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Die  ,,metaphysiBchen  Anfangsgriinde  der  Rechts- 
lehre"  und  die  ^metaphysischen  Anfangsgriinde  der  Tu- 
gendlehre"  mit  welchen  der  vorliegende  Band  beginnt,  erschienen 
beide  im  Jahre  1797,  (Konigsberg,  bei  NicoLOVius,  die  ersteren  auf 
XII  S.  Vorrede  und  Inhaltsverzeiclmiss,  LU  S.  Einleitung  und  S. 
53—235  Text,  die  letzteren  auf  X  S.  Vorrede  und  190  S.  Text  und 
Inhaltsverzeichniss.)  Bei  der  zweiten  Auflage,  welche  von  der 
Rechtslehre  im  J.  1798,  von  der  Tugendlehre  im  J.  1803 
erschien,  (eine  angebliclie  zweite,  bei  Kehr  in  Kreuznach  im  J.  1800 
erschienene  Auflage  der  letzteren  war  ein  unrechtm&ssiger  Naeh- 
druck,)  gab  Kant  beiden  Werken  den  gemeinschaftlichen  Titel: 
^^Metaphysik  der  Sitten  in  zwei  Theilen",  und  dieser  ist  in 
der  vorliegenden  AuBgabe,  welcher  der  Text  der  zweiten  Auflagen 
zu  Grunde  liegt,  beibehalten  worden. 

Die  erste  Ausgabe  der  Rechtslehre  muss  bereits  im  Jahr  1796 
ausgegeben  worden  sein,  da  schon  am  18.  Februar  1797  eine  Recen- 
sion derselben  in  den  Gottingischen  gelehrten  Anzeigen  erschien, 
welche  Kant  zu  einer  Beantwortung  Veranlassung  gab,  die  den 
Anhang  zum  ersten  Theile  des  Buchs  in  der  zweiten  Ausgabe  bil- 
det  (vgl.  unten  S.  109)  und  die  wahrscheinlich  gleichzeitig  auch  als 
besondere  kleine  Schrift  unter  dem  Titel:  „Anhang  erlautern- 
der  Bemerkungen  zu  den  metaphysischen  Anfangsgrtin- 
den  der  Rechtslehre  fiir  die  Besitzer  der  ersten  Auflage" 
(Konigsberg,  NiCOLOVius,  1798,  31  S.  8)  erschienen  ist  Ausser 
diesem  Anhang  hat  Kant,  mit  Ausnahme  einiger  weniger  Worte 
(vgl.  S.  47,  57),  irgend  eine  Veranderung  in  der  zweiten  Ausgabe 
dieser  Schrift  nicht  vorgenommen. 
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VOKREDE. 


Anf  die  Kritik  der  praktischen  Vemunft  sollte  das  System,  die 
Motaphysik  der  Sitten,  folgen,  welches  in  metaphysisclie  Anfan<}^s«:riinde 
dor  Rechtslohre  und  in  eben  solche  fttr  die  Tugendlehre  zcrfJillt, 
(als  ein  Gegenstttck  der  Hchon  geliefcrten  metaphysischen  Anfangs- 
piinde  der  NatnTwissenschaft,)  wozu  die  hier  foJgonde  Einloitung 
die  Form  des  Systems  in  beiden  vorstelHg  und  zum  Tlieil  anschaulich 
macht. 

Die  BechtBlehre,  als  der  erste  Theil  der  Sittonlehre,  ist  nun  das, 
wovon  ein  aus  der  Vemunft  hervorgehendes  System  verlangt  wird, 
welches  man  die  Metaphysik  des  Rechts  nennen  kSnnte.  ■  Da  aber 
der  Begriff  des  Rechts,  als  ein  roiner,  jedoch  auf  die  Praxis  (Anwendung 
anf  in  d4ir  Erfahrung  vorkommende  F^Ue)  gestellter  Begriff  ist,  mi  thin 
ein  metaphysisches  System  desselben  in  seiner  Einthcilung  auch 
anf  die  empirische  Mannigfaltigkeit  jcner  FKlle  Rficksicht  nehmen 
miifiste,  um  die  Eintheilung  voUstHndig  zu  machcn,  (welches  zur  Errich- 
tung  eines  Systems  der  Vemunft  eine  unerlassliche  Fordemng  ist,)  Voll- 
stMndigkeit  der  Eintheilung  des  Empirischen  aber  unmoglich  ist,  und, 
wo  sie  versucht  wird,  (wenigstens  um  ihr  nahe  zu  kommen,)  solche  Bo- 
griffe,  nicht  als  integrirende  Theile  in  das  System,  sondem  nur,  als  Bei- 
spiele,  in  die  Anmerkungen  kommen  konnen;  so  wird  der  fttr  den  ersten 
ITieil  der  Metaphyslk  der  Sitten  allein  schickliche  Ausdrack  sein,  meta- 
physische  Anfangsgrttnde  der  Rechtslehre;  weil,  in  Rticksicht 
auf  jene  F^Ue  der  Anwendung,  nur  AnnJlhenmg  zum  System,  nicht 
dieses  selbst  erwartet  werdcn  kann.  Es  wird  daher  hiemit,  so  wie  mit 
den  (frtihercn)  metaphysischon  Anfangsgriindcn  der  Naturwisscnschaft, 


i« 


;,'^^ 


.4  Rechtslehre. 

auch  hier  gehalten  werden:  nMrnlich  das  Reclit,  was  znm  a  priori  ent- 
worfenen  System  gehort,  in  den  Text,  die  Rechte  aber,  welche  anf  beson- 
dere  ErfalirungsfUlle  bezogen  werden,  in  zum  Theil  weitlaufige  Anmer- 
knngen  zu  bringen;  weil  sonst  das,  was  hier  Metaphysik  ist,  von  dem, 
was  empirische  Rechtspraxis  ist,  nicht  wohl  unterschieden  werden  k5nnte. 

Ich  kann  dem  so  oft  gemachten  Vorwurf  der  Dunkelheit,  ja  wohl 
eiBor  ^efiisi^Qeii;  d^i^  Schein  liefer  Einsicht  affectirenden  UndeutlicLkeit 
im  philosdphistfh'erf  Vbrtrage  nicht  besser  zuvorkommen  oder  abhelfen, 
;.  di$  diaas^ijcXiwfis  H^ft  prARYE,  ein  Philosoph  in  der  a^hten  Bedeutung 
'  (ctes  Worts,  jedem,  vomehmlich  dem  philosophirenden  Schriftsteller  zur 
Pflicht  macht,  bereitwillig  annelime,  und  meinerseits  diesen  Anspnich 
bios  auf  die  fiedingung  einschrSnke,  ihm  nur  so  weit  Folge  zu  leisten. 
als  es  die  Natur  der  Wissenschaft  erlaubt,  die  zu  berichtigen  und  zu 
erweitem  ist. 

Der  weise  Maun  fordert  (in  seinem  Werk:  VermischteAufsfttze 
betitelt,  8.  352  n.  f.)  mit  Recht,  eine  jede  philosophische  Lehre  mfisse, 
wenn  der  Lehrer  nicht  selbst  in  den  Verdacht  der  Dunkelheit  seiner  Be- 
griffe  kommen  soil,  —  zur  Popularit&t,  (einer  zur  allgemeinen  Mit- 
theilnng  hinreichenden  Versinnlichung,)  gebracht  werden  konnen.  Ich 
r&ume  das  gem  ein,  nur  mit  Ausnahme  des  Systems  einer  Kritik  des 
Vemunftvermogens  selbst  und  alles  dessen,  was  nur  durch  dieser  ihrc 
Bestimmung  beurkundet  werden  kann;  weil  es  zur  Unterscheidung  des 
Sinnlichen  in  unserem  £rkenntniss  vom  Uebersinnlichen,  dennoch  aber 
der  Vemunft  Zustehenden,  gehort.  Dieses  kann  nie  populHr  werden, 
so  wie  dberhaupt  keine  formelle  Metaphysik ;  obgleich  ihre  Reifultate  fiir 
die  Igesunde  Vemunft  (eines  Metaphysikers,  ohne  es  zu  wissen,)  ganz 
einleuchtend  gemacht  werden  konnen.  liier  ist  an  keine  Popularitat 
(Volkssprache)  zu  denken,  sondem  es  muss  auf  scholastische  Piinkt^ 
lichkeit,  wenn  sie  auch  Peinlichkeit  gescholten  wtirde,  gedrungen 
werden,  (denn  es  ist  Schulspr ache;)  weil  dadurch  allein  die  voreilige 
Vemunft  dahin  gebracht  werden  kann,  vor  ihren  dogmatischen  Behaup- 
tungen  sich  erst  selbst  zu  verstehen. 

Wenn  aber  Pedant  en  sich  anmassen,  zum  Publicum  (auf  Kanzeln 
und  in  Volksschriften)  mit  KunstwQrtem  zu  reden,  die  ganz  fiir  die 
Schule  geeignet  sind,  so  kann  das  so  wenig  dem  kritischen  Philosophen 
zur  Last  fallen,  als  dem  Grammatiker  der  Unverstand  des  Wortklaubers 
(logodaedalxis).  Das  Belachen  kann  hier  nur  den  Mann,  aber  nicht  die 
Wissenschaft  treffen. 
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Es  klingt  arrogant,  selbststichtig,  und  fur  die,  welche  ihrem  alien 
System  noch  nicht  entsagt  haben,  verkleinerHch,  zu  behaupten:  ^dass 
vor  dem  Entstehen  der  kritischen  Philosophie  es  noch  gar  keine  gegeben 
habe/^  —  Ura  nun  fiber  diese  scheinbare  Anmassung  absprechen  zu  k5n-. 
nen,  kommt  es  auf  die  Frage  an:  ob  es  wobl  mehr,  als  eine  Philo- 
sophie geben  kbnne?  Yerschiedene  Arten  zu  philosophiren  und  zu 
den  ersten  Yemunftprincipien  zurtickzugehen,  um  darauf,  mit  mehr  oder 
weniger  Glflck,  ein  System  zu  grUnden,  hat  es  nicht  allein  gegeben,  son- 
dem  es  musste  viele  Yersuche  dieser  Art,  deren  jeder  auch  um  die  gegen- 
wllrtige  sein  Yerdienst  hat,  geben;  aber  da  es  doch,  objectiv  betrachtet, 
nur  eine  menschliche  Yemunft  geben  kann :  so  kann  ^s  auch  nicht  viel 
Philosophien  geben,  d.  i.  es  ist  nur  ein  wahres  System  derselben  aus 
Principien  m5glich,  so  mannigfaltig  und  oft  widerstreitend  man  auch 
iiber  einen  und  denselben  Satz  philosophirt  haben  mag.  So  sagt  der 
Moralist  mit  Recht:  es  gibt  nur  eine  Tugend  und  Lehre  derselben,  d.  i. 
ein  einziges  System,  das  alle  Tugendpflichten  durch  ein  Princip  verbin- 
det;  der  Chemist:  es  gibt  nur  eine  Chemie  (die  nach  Lavoisier);  der 
Arzneilehrer:  es  gibt  nur  ein  Princip  zum  System  der  Krankheitsein- 
theilung  (nach  Brown),  ohne  doch  darum,  weil  das  neue  System  allc 
andere  ausschliesst,  das  Yerdienst  der  Ulteren  (Moralisten,  Chemiker  und 
Arzneilehrer)  zu  schmftlem;  weil  ohne  dieser  ihre  Entdeckungen,  oder 
auch  misslungene  Yersuche  wir  zu  jener  Einheit  des  wahren  Princips  der 
ganzen  Philosophie  in  einem  System  nicht  gelangt  wfiren.  —  Wenn  also 
Jemand  ein  System  der  Philosophie  als  sein  eigenes  Fabricat  anktindigt,  • 
so  ist  es  ebenso  viel,  als  ob  er  sage :  „yor  dieser  Philosophie  sei  gar  keine 
andere  noch  gewesen."  Denn  wollte  er  einr&umen,  es  wllre  eine  andere 
(und  wahre)  gewesen,  so  wtirde  es  fiber  dieselben  Gegenstftnde  zweierlei 
wahre  Philosophien  gegeben  haben,  welches  sich  widerspricht.  —  Wenn 
also  die  kritische  Philosophie  sich  als  eine  solche  ankiindigt,  vor  der  es 
uberall  noch  gar  keine  Philosophie  gegeben  habe,  so  thut  sie  nichts  An- 
deres,  als  was  Alle  gethan  haben,  thun  werden,  ja  thun  mtlssen,  die  eine 
Philosophie  nach  ihrem  eigcnen  Plane  entwerfen. 

Von  minderer  Bedeutung,  jedoch  nicht  ganz  ohne  alle  Wichtig- 
keit,  ware  der  Yorwurf :  dass  ein  diese  Philosophie  wesentlich  unterschei- 
dendes  Sttick  doch  nicht  ihr  eigenes  Gewachs,  sondern  etwa  einer  ande- 
ren  Philosophie  (oder  der  Mathematik)  abgeborgt  sei;  dergleichen  ist  der 
Fund,  den  ein  Ttibing'scher  Recensent  gemacht  haben  will,  und  der  die 
Definition  der  Philosophie  iiberhaupt  angeht,  welche  der  Yerfasser  der 


(i  Rvcbtblehre. 

Kritik  der  reiueii  Verimnft  fUr  sein  eigencb,  uicht  unei'Uebliches  IVodiu-t 
auH^ibt,  iiud  die  doch  sclion  vur  vielen  Jahrcn  vou  einbin  Audereu  i'aKl 
iiiit  dfiiselbon  Ausdrilckcu  gegebcn  worden  sei.*  Ich  tiberlaase  es  eineui 
.Jedeu,  zu  beurtbeilen,  ob  die  Worta:  iutdlfctualis  quaedam  coustructio,  deu 
(jedaiikeu  der  Darstelluug  eines  gegebencn  Begriffs  in  einer 
A  use hauung  a  ;;n(>n'  h^ttcn  hervorbriiigen  konnen,  wodurch  auf  ein- 
lual  die  PhilOBopliie  vou  dcr  Mathematik  ganz  bestimmt  geschicden  wird. 
Ich  bin  gewiss:  Uausen  selbst  wtirde  sich  geweigert  haben,  dicse  Erkla- 
ruQg  seines  Ausdrucks  anzuerkennen ;  deuu  die  Mbglichkeit  einer  An- 
sehauung  a  priori^  und  dass  der  Eaum  eine  solelie  und  nicht  ein  bios  dor 
empiriseben  Anschauung  (Wahrnehmung)  gegebencs  Ncbeneinanderscin 
des  MannigfViltigen  ausser  cinander  sei,  (wie  Wolf  ibn  erklart,)  wUrdo 
ihn  schou  aus  dcm  Grunde  abgeschreckt  haben,  weil  cr  sieh  hieniit  in 
weit  hinaussehende  philosophisehe  TJntersuehungen  vcrw'ickelt  gefiihit 
hatte.  Die  gleichsam  durch  den  Verstand  geniachte  DarstcUung 
bedeutete  dem  scharl'sinnigen  Mathematikor  nichts  weiter,  als  die  eiueni 
Ik'griffe  corrcspondircnde  (enipirische)  Verzeichnung  einer  Linie,  bei 
der  bios  auf  die  Kegel  Acht  gegeben,  von  don  in  der  Ausfiihrung  unver- 
u»eidliehen  Abweiehungen  aber  abstrahirt  wird;  wie  man  in  der  Geometric 
auch  an  der  Connt ruction  der  Gleichungen  wahrnehmen  kann. 

Von  der  alle,rmindesten  Bedeutung  aber  in  Ansehung  des  Geistes 
dieser  Philosophie  ist  wohl  dcr  Unlug,  den  einige  Nachaffer  dersell)en 
uiit  den  Wiirtem  stiften,  die  in  dcr  Kritik  der  reinen  Vemuiift  selbst 
nicht  wohl  durch  and  ere  gangbare  zu  ersctzen  sind,  sie  auch  ausserhalb 
derselben  zum  off'entlichen  Gedankcnvcrkehr  zu  brauchen,  und  welcher 
allerdings  geziichtigt  zu  werden  verdient,  wie  Herr  Nicolai  thut,  wic- 
wohl  cr  iiber  die  g^nzliche  Entbchrung  derselben  in  ihrem  eigenthiini- 
lichcn  Feldc,  gleich  als  einer  tiberall  bios  versteckteu  Armseligkeit  an 
Gedanken,  kein  Urtheil  zu  haben  sich  selbst  bescheiden  wird.  —  lu- 
dessen  lasst  es  sich  tiber  den  unpopulftren  Pedant  en  freilich  viel 
histiger  lachen,  als  tiber  den  unkritischen  Ignoranten,  (denn  in  dcr 
That  kann  der  Metaphysiker,  welcher  seinem  Systeme  steif  anh&ngt, 
ohne  sich  an  alle  Kritik  zu  kehren,  zur  letzteren  Klasse  gezahlt  werden, 
ob  er  zwarnur  willkiihrlich  iguorirt,  was  er  nicht  aufkonunen  lassen 

*  Porro  de  actuali  coustractioae  hie  non  quaeritur,  cum  iie  possint  quidem  mmi- 
sibiles  fi^pivAC  ad  rigorom  dcfiuitioimm  effingi;  sed  requiritur  cogiiitio  coram,  quibuN 
nb^olvitor  formatio,  quae  intellectualis  quaedam  coustructio  obt.  C.  A.  Uaubek  Elem. 
Matlics.  Par»  I.  p  86.  A.  1734. 
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will,  well  es  zu  seiner  Hlteren  Schulo  nicht  gehort.)  Wenii  aber,  iiacli 
Shaftesbury's  Behaiiptiuig,  es  eiii  nicht  zu  veraclitender  Probiersteiu 
fiir  die  Walirlieit  einer  (voniehnilicli  praktiscben)  Lelire  ist,  wenn  sie 
das  Belacheu  ausbalt,  so  laiisstc  wolil  an  den  kritiscben  Pbilosopben 
mit  der  Zeit  die  Keibe  kommen  zuletzt,  und  so  audi  am  besteu,  ,zu 
lacben;  wenn  er  die  papienien  Systenie  derer,  die  eine  lauge  Zeit  das 
grosse  Wort  fiihrten,  nach  einander  eiustiirzen,  und  alle  AubSnger  der- 
selbcn  sicb  verlaufen  siebt:  ein  Scbicksal,  was  jenen  unvcnneidlicb 
l>evorstebt. 

Gegen  das  Ende  des  Bucbs  babe  icb  einige  Abscbnitte  mit  niinderer 
Ausf illirlicbkeit  bearbeitet,  als  in  Vergleichung  mit  den  vorbergebenden 
erwartet  werden  konnte;  tbeils,  weil  sic  mir  aus  diescn  Icicbt  gefolgert 
werden  zu  konnen  scbienen,  tbeils  aucb,  weil  die  letzten  (dtis  offentlicbe 
Recht  betreffendon)  eben  jetzt  so  vielen  Discussionen  unterworfen  und 
denmicb  so  wichtig  sind,  dass  sie  den  Aufscbub  des  entscbeidenden  Ur- 
tbeils  anf  einige  Zeit  wobl  rechtfertigen  konnen.  ^ 

'  Itt  tlei*   1.  Ausgabc  fulgen  hier  noch  die  VVorte:    „I>ie  mctaphysischeu  Aii- 
fang!>griiiidt'  der  Tu  gen  die  lire  hoffo  ich  in  J^urzcin  liufcni  zu  koinieii  " 


EinI  eitung 

in  die  Metaphysik  der  Sitten. 


I. 

Von  dem  VerhUtnisse  der  YermSgen  des  meimchlicheii  Gemflths 

zn  den  Sittengesetzen. 

Begehrungsvermogen  ist  das  Vermogen,  durch  seine  Vorstel- 
lungen  Ursache  der  GegenstHnde  dieser  Vorstellungen  zu  sein*  Das 
Vermogen  eines  Wesens,  seinen  Vorstellungen  gemKss  zu  handeln,  heisst 
das  Leben. 

Mit  dem  Begehren  oder  Verabscheuen  ist  erstlich  jederzeit  Lust 
oder  Unlust,  deren  EmpfUnglichkeit  man  Geftihl  nennt,  verbundcn; 
aber  nicht  immer  umgekehrt.  Denn  es  kann  eine  Lust  geben,  welclie 
mit  gar  keinem  Begehren  des  Gegenstandes,  sondem  mit  der  blosen  Vor* 
stellung,  die  man  sicb  von  einem  Gegenstande  macht,  (gleichgtiltig,  ob 
das  Object  derselben  existire  oder  nicht,)  schon  verkntipft  ist.  Auch 
geht,  zweitens,  nicht  immer  die  Lust  oder  Unlust  an  dem  Gegenstande 
des  Begehrens  vor  dem  Begehren  vorher  und  darf  nicht  allemal  als  Ur- 
sache, sondem  kann  auch  .als  Wirkung  desselben  angesehen  werden. 

Man  nennt  aber  die  F^higkeit,  Lust  oder  Unlust  bei  einer  Vor- 
stellung  zu  haben,  darum  Geftihl,  weil  beides  das  bios  Subjective 
im  Verhftltnisse  unserer  Vorstellung,  und  gar  keine  Beziehung  auf  ein 
Object  zum  mogHchen  Erkenntnisse  desselben,'*'  (nicht  einmal  dem  Er- 


*  Han  kann  Sinnlichkeit  durch  das  Subjective  unserer  Vorstellungen  iibcrhaupt 
erklftren ;  denn  der  Verstand  bezieht  allererst  die  Vorstellungen  auf  ein  Object,  d.  i. 
er  allein  denkt  sich  etwas  vermittelst  derselben.  Nun  kann  das  Subjective  unserer 
Vorstellung  entweder  von  der  Art  sein,  dass  es  auch  auf  ein  Object  sum  Erkenntniss 
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kenntnisse  unseres  Zustandes)  enthftlt;  da  sonst  selbst  Empfindungen, 
ausser  der  Qualitilt,  die  ihnen  der  Beschaffenheit  des  Subjects  wegen 
anhangt  (z.  B.  des  Rothen,  des  Siisseu  u.  s.  w.),  doch  auch  als  Erkennt 
niasstilcke  auf  ein  Object  bezogen  werden,  die  Lust  oder  Unlust  aber  (am 
Rothen  und  Stissen)  schlechterdings  nichts  am  Objecte,  sondem  lediglich 
Beziehung  aufs  Subject  ausdrUckt.  Nslher  komien  Lust  und  Unlust  fiir 
sich,  und  zwar  eben  um  des  angeftihrten  Grundes  willen,  nich^  erklart 
werden,  sondem  man  kann  allenfalls  nur,  was  sie  in  gewissen  Verhfilt- 
nissen  fiir  Folgen  hal)en,  anftihren,  um  sie  im  Gebrauche  kennbar  zu 
machen. 

Man  kann  die  Lust,  welche  mit  dem  Begehren  (des  Gegenstandes, 
dessen  Vorstellung  das  GrefUhl  so  afficirt,)  nothwendig  verbunden  ist, 
praktische  Lust  nennen;  sie  mag  nun  Ursache  oder  Wirkung  vom 
Begehren  sein.  Dagegen  wtirde  man  die  Lust,  die  .mit  dem  Begehren 
dea  G«genstandes  nicht  nothwendig  verbunden  ist,  die  also  im  Grunde 
nicht  eine  Lust  an  der  Existenz  des  Objects  der  Vorstellung  ist,  sondem 
bios  an  der  Vorstellung  allein  haftet,  bios  contemplative  Lust,  oder  u  n  • 
th&tiges  Wohlgefallen  nennen  konnen.  Das  Geftthl  der  letztern 
Art  yon  Lust  nennen  wir  Geschmack.  Von  diesem  wird  also  in  einer 
praktischen  Philosophie  nicht  als  von  einem  einheimischen  BegrifFc, 
sondem  allenfalls  nur  episodisch  die  Rede  sein.  Was  aber  die  prak- 
tische Lust  betrifft,  so  wird  die  Bestimmung  des  Begehrungsvermogens, 
vorwelcher  diese  Lust,  als  Ursache,  nothwendig  vorhergehen  muss,  im 
engen  Verstande  Begierde,  die  habituelle  Begierde  aber  Neigung 
heissen,  und  well  die  Verbindung  der  Lust  mit  dem  Begehrungsver- 
mogen,  sofem  diese  Verkntipfung  durch  den  Verstand  n€u;h  einer  allgc* 
meinen  Regel^  (allenfalls  auch  nur  fttr  das  Subject)  giiltig  zu  sein  geur* 
theilt  wird,  Interesse  heisst;  so  wird  die  praktische  Lust  in  diesem 
Falle  ein  Interesse  der  Neigung,  dagegen  wenn  die  Lust  nur*  auf  eine 


desselben  (der  Form  oder  Materie  nach,  da  es  im  ersteren  Falle  reine  Anschauang,  im 
zweiten  Empfindung  heisst,)  bezogen  werden  kann.  In  diesem  Falle  ist  die  Sinnlieh- 
keit,  als  EmpfSnglichkeit  der  gedachten  Vorstellung,  der  Sinn;  aber  das  Subjective 
der  Vorstellung  kann  gar  kein  Erkenntnisssttick  werden;  weil  es  bios  die  Be- 
ziehung derselben  aufs  Subject  und  nichts  zur  Erkenntniss  des  Objects  Brauchbares 
enthiUt,  und  alsdann  heisst  diese  Empfanglichkeit  der  Vorstellung  Gefiihl;  welches 
die  Wirkung  der  Vorstellung,  (diese  mag  sinnlich  oder  intellectuell  sein,)  aufs  Subject 
enthalt  und  zur  Sinnlichkeit  gehort,  obgleich  die  Vorstellung  selbst  zum  Verstande 
oder  der  Vemnnft  gehdren  mag. 
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vorhergeheiide  Bestimmung  des  Bogehrunf^verniof»eii8  folgcn  kaiin,  so 
wird  8ie  eine  int<»llectuelle  Lust,  und  das  Iiiteresse  an  dem  GegeiiKtande 
ein  Vemunftinteresse  gcnannt  werden  mtijwen ;  denn  ware  das  Intcresse 
sinnlich  und  nicht  bios  auf  reine  Vernunftprincipien  gegrflndet,  so  nifisHte 
Kmpiindung  mit  Lust  verbunden  sein  und  so  das  Begehrunp:svermo^(»n 
bestimmen  konneu.  Obgleich,  wo  ein  bios  reines  Vernunftinteresse  an- 
genomraen  werden  muss,  ihm  koin  Interesse  derNoigung  untergeschol)oii 
werden  kann,  so  konnen  wir  dock,  um  dem  Spracligebrauche  gefUllig  zu 
sein,  einer  Neigung  selbst  zu  dem,  was  nur  Object  einer  intellect uellon 
Lust  sein  kann,  ein  habituelles  Begehrcn  aus  reinem  Vornunftinteresso 
einrliumen,  welche  alsdann  aljer  nicht  die  Ursache,  sondern  die  Wirkunjc 
des  letztem  Interesse  sein  wtirdc,  und  die  wir  die  sinnenfreic  Noi- 
gung  (propensio  ifitellevtitalis)  nenncn  k^nntcn. 

Noch  ist  die  Concupiscenz  (das  (reliisten)  von  dem  Begebren 
selbst,  als  Anreiz  zur  Bestimmung  dcsselben,  zu  unterscheiden.  Sic  ist 
jederzeit  eine  sinnliche,  aber  nocli  zu  keinem  Act  des  Begehrungsvermo- 
gens  gediehene  Gemtithsbestimniung. 

Das  BegchrungsvermSgen  nach  Begriffen,  sofem  der  Bestimmungs- 
grund  desselben  zur  Handlung  in  ihui  selbst,  nicht  in  dem  Objcctc  ange- 
troffen  wird,  bcisst  ein  Vermogon,  nach  Bolieben  zu  thun  odor  zn 
lasscn.  Sofern  es  mit  dem  Bewusstsein  des  Vermogcns  seiner  Tlaud- 
Imig  zur  Hervorbringung  des  Objects  verbunden  ist,  heisst  es  TVillktthr; 
ist  es  aber  damit  nicht  verbunden ,  so  heisst  der  Actus  derselben  eiu 
Wunsch.  Das  Begehrungsvennogen,  dessen  innercr  Bostimmungs- 
grund,  folglich  selbst  das  Belieben  in  der  Vemunft  des  Subjects  ange- 
troffeu  wird,  heisst  der  Wille.  Der  Wille  ist  also  das  Begehrungsver- 
ni5gen,  nicht  sowohl,  (^^ae  die  Willkiihr,)  in  Beziehung  auf  die  Handlung, 
als  vielmehr  auf  den  Bestimmungsgrund  der  Willktihr  zur  Handlung 
betrachtet,  und  hat  selber  fiir  sich  eigcntlich  keinen  Bestimmungsgrund, 
sondern  ist,  sofem  sie  die  Willktihr  bestimmen  kann,  die  praktischo 
Vernunft  selbst. 

Unter  dem  Willen  kann  die  Willktihr,  aber  auch  der  blosc 
Wunsch  enthalten  sein,  sofem  die  Vernunft  das  Begehrungsvennogen 
itberhaupt  bestimmen  kann;  die  Willktihr,  die  durch  reine  Vernunft 
bestimmt  werden  kann,  heisst  die  frcie  Willktihr.  Die,  welche  nur  durch 
Neigung,  (sinnlichen  Antrieb,  stimulus,)  iHJstimnibar  ist,  wtirde  thi<"- 
rifiche  Willktihr  (arbitrium  brutxivi)  sein.  Die  menschliche  Willktihr  ist 
dagegcn  eine  solche,  welche  durch  Antriebe  zwar  afficirt,  aber  nicht 
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bestimmt  wird,  uud  ist  also  fiir  sicli  (ohne  erworbene  Fertigkeit  der 
Vemunft)  nicht  rein;  kann  aber  doch  zu  Handlungen  aus  reinem  Willeii 
bestimmt  werden.  Die  Freiheit  der  Willktihr  ist  jene  Unabbaiigigkeit 
ihrer  Bestimmung  durch  sinnliche  Antriebe;  dies  ist  der  negative  Be- 
fcriff  derselben.  Der  positive  ist:  das  Vennogen  der  reinen  Verniuift, 
fiir  sich  selbst  praktisch  su  sein.  Dieses  ist  aber  nicht  anders  nioglich, 
aU  durch  die  Unterwerfung  der  Maximc  einer  jeden  Ilandlung  unter  die 
fiedingung  der  Tauglichkeit  der  erstem  zum  allgemeineu  Gesetze..  Deun 
iili)  reine  Vemunft,  auf  die  Willkuhr,  unangesehen  dieser  ihres  Objects, 
angewaadt,  kann  sie,  als  Vennogen  der  Principien,  (und  hier  praktischer 
Principien,  mithin  als  geaetzgebendes  Vermogen,)  da  ihr  die  Materie  des 
Gesetzes  abgeht,  nichts  mehr,  als  die  Form  der  Tauglichkeit  der  Maximo 
der  Willktihr  zum  allgemeinen  Gesetze  selbst,  zum  obersten  Gesetze  und 
Bestimmungsgrunde  der  Willktihr  machen,  und,  da  die  Maximen  des 
Menschen  aus  subjectiven  Ursachen  mit  jenen  objectiven  nicht  von  selbst 
ubereinstimmen,  dieses  Gesetz  nur  schlechthin  als  Imperativ  des  Verbots 
iKier  Gebots  vorschreiben. 

Diese  Gesetze  der  Freiheit  heissen,  zum  Unterschiede  von  Natur- 
f^e^dtzevL,  moralise h.  Sofern  sie  nur  auf  blose  llussere  Handlungen  und 
deren  GesetzmSssigkeit  gehen,  heissen  sie  juridisch;  fordern  sie  aber 
iiuch,  dass  sie  (die  Gesetze)  selbst  die  Bestimmungsgrtinde  der  Handlun- 
gen sein  soUen,  so  sind  sie  ethisch,  und  alsdann  sagt  man:  die  Uober- 
einstimmung  mit  den  ersteren  ist  die  Legalitat,  die  mit  den  zweiten 
die  Morality t  der  Handlung.  Die  Freiheit,  auf  die  sich  die  ersteren 
Gesetze  beziehen,  kann  nur  die  Freiheit  im  ftusseren  Gebrauche;  dieje- 
nige  aber,  auf  die  sich  die  letzteren  beziehen,  die  Freiheit  sowohl  ini 
aassem,  als  innem  Gebrauche  der  Willktihr  sein,  sofern  sie  durch  Vcr- 
nonflgdsetKe  bestimmt  wird.  So  sagt  man  in  der  theoretischen  Philoso- 
phio:  im  Kaume  sind  nur  die  Gegenstftnde  ftusserer  8inne,  in  der  Zeit 
aber  aUe,  sowohl  die  GegenstUnde  liusserer,  als  des  inneren  Sinnes;  weil 
die  Vorstellungen  beider  doch  Vorstellungen  sind,  und  sofern  insgesammt 
zum  innoren  Sinne  gehoren.  Ebenso  mag  die  Freiheit  im  ausseren  oder 
inneren  Gebrauche  der  Willktihr  betrachtet  werden,  so  mtissen  doch  ihre 
Gesetze,  als  reine  praktische  Vemunftgesetze  fur  die  freie  Willktihr 
uberhaupt,  zugleich  innere  Bestimmungsgrtinde  derselbeu  sein;  obgleich 
sie  nicht  inuuer  in  dieser  Beziehung  betrachtet  werden  dtirfen* 
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II. 

Yon  der  Idee  nnd  der  Nothwendigkeit  einer  Metaphysik  der 

Sitten. 

Dass  man  ftir  die  Naturwissenschaft ,  welche  es  mit  den  Gregen- 
stUndon  ftusserer  Sinne  zu  thun  hat,  Principien  a  'priori  haben  miisse, 
und  dass  es  mftglich,  ja  nothwendig  sei,  ein  System  dieser  Principien, 
unter  dem  Namen  einer  metaphysischen  Naturwissenschaft,  vor  der  auf 
besondere  Erfahrungen  angewandten,  d.  i.  der  Physik,  voranzuschicken, 
ist  an  einem  andern  Orte  bewiesen  worden.  AUein  die  letztere  kann, 
(wenigstens  wenn  es  ihr  darnm  zu  thun  ist,  von  ihren  Sfttzen  den  Irr- 
thum  abzuhalten,)  manches  Princip  auf  das  Zeugniss  der  Erfahrung  als 
allgemein  annehmen ,  obgleich  das  letztere,  wenn  es  in  strenger  Bedeur- 
tung  allgemein  gelten  soil,  aus  Grilnden  a  priori  abgeleitet  werden 
mtlsste,  wie  Newton  das  Princip  dor  Gleichheit  der  Wirkting  und  Ge- 
genwirkung  im  Einflusse  der  Korper  auf  einander  als  auf  Erfahrung 
gegriindet  annahm,  und  es  gleichwohl  ilber  die  ganze  materiellc  Natur 
ausdehnte.  Die  Chemiker  gehen  noch  weiter  und  grtlnden  ihre  ;allge- 
meinsten  Gesetze  der  Vereinigung  und  Trennung  der  Materien  durch 
ihre  eigenen  Kraft e  g&nzlich  auf  Erfahrung,  und  vertrauen  gleichwohl 
auf  ihre  AUgemeinheit  und  Nothwendigkcit  so,  dass  sie  in  den  mit  ihnen 
augestellten  Versuchen  keine  Entdeckung  eines  Irrthums  besorgen. 

AUein  mit  den  Sittengesetzen  ist  es  andcrs  bewandt.  Nur  sofem 
sie  als  a  priori  gegriindet  und  nothwendig  eingesehen  werden  konnen, 
gelten  sie  als  Gesetze ;  ja  die  Begriffc  und  Urtheile  iiber  uns  selbst  und 
unser  *Thun  und  Lassen  bedeuten  gar  nichts  Sittliches,  wenn  sie  das, 
was  sich  bios  von  der  Erfahrung  lernen  ISsst,  cnthalten,  und  wenn  man 
sich  etwa  verleiten  lilsst,  etwas  aus  der  letztem  Quelle  zum  moralischen 
Grundsatze  zu  machen,  so  gerslth  man  in  Gefahr  der  grSbsten  und  ver- 
derblichsten  Ifrthiimer. 

Wenn  die  Sittenlehre  nichts,  als  Glilckseligkeitslehre  wJlre,  so  wiirde 
es  ungereimt  sein,  zum  Behufe  derselben  sich  nach  Principien  a  priori 
umzusehen.  Denn  so  scheinbar  es  audi  immer  lauten  mag:  dass  die 
Vernunft  noch  vor  dor  Erfahrung  einseken  konne,  durch  welche  Mittcl 
man  zum  dauerhaften  Genusse  wahrer  Freudcn  des  Lebens  gelangen 
k5nne;  so  ist  doch  alles,  was  man  dartiber  a  priori  lehrt,  entweder  tauto- 
logisch,  oder  gaiiz  grundlos  angenommen.     Nur  die  Erfahrung  kann 
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lehren,  was  udb  Freude  bringe.  Die  natilrlichen  Triebe  zur  Nahrung, 
znm  Qeschlechte,  zur  Ruhe,  zur  Bewegung,  und  (bei  der  Entwickelung 
nnfierer  Naturanlagen)  die  Triebe  zur  Ehre,  zur  Erweiterung  unserer 
Erkenntniss  u.  dgl.  konnen  alleiti  und  einem  Jeden  nur  auf  seine  beson- 
dere  Art  zu  erkennen  geben,  worin  er  jene  Freuden  zu  setzen,  eben- 
dieselbe  kann  ihm  auch  die  Mittel  lehren,  wodurch  er  sie  zu  sue  hen 
habe.  Alles  scheinbare  VernUnfteln  a  priori  ist  hier  im  Grunde  nichts, 
als  durch  Induction  zur  AUgemeinheit  erhobene  Erfahrung,  welche  AU- 
gemeinheit  (secunditm  principia  generalia  non  tmiversalia)  noch  dazu  so 
kiimmerlich  ist,  dass  man  einem  Jeden  unendlich  viel  Ausnabmen  erlan- 
ben  muss,  um  jene  Wahl  seiner  Lebensweise  seiner  besondern  Neigung 
und  seiner  Empfanglicbkeit  fur  die  YergnUgen  anzupassen,  und  am 
Ende  doch  nur  durch  seinen,  oder  Anderer  ihren  Schaden  king  zu 
werden. 

Allein  mit  den  Lehren  der  Bittlichkeit  iat  es  anders  bewandt.  Sie 
gebieten  fiir  Jedermann,  ohne  ^iicksicht  auf  seine  Neigungen  zu  neh- 
men;  bios  weil  und  sofem  er  frei  ist  und  praktische  Vemunft  hat.  Die 
Belehrung  in  ihren  Gesetzen  ist  nicht  aus  der  Be6bachtung  seiner  selbst 
und  der  Thierheit  in  ihm,  nicht  aus  der  Wahmehmung  des  Weltlaufs 
geschopft,  von  dem  was  geschieht  und  wie  gehandelt  wird,  (obgleich  das 
deutsche  Wort  Bitten,  ebenso  wie  das  lateinische  mores,  nur  Manieren 
und  Lebensart  bedeutet,)  sondern  die  Vemunft  gebietet,  wie  gehandelt 
werden  soil,  wenngleich  noch  kein  Beispiel  davon  angetroffen  wfirde; 
auch  nimmt  sie  keine  Riicksicht  auf  den  Yortheil,  der  uns  dadurch 
erwachsen  kann,  und  den  freilich  nur  die  Erfahrung  lehren  konnte. 
Denn  ob  sie  zwar  erlaubt,  unsern  Yortheil  auf  alle  uns  mbgliche  Art  zu 
suchen;  Uberdem  auch  sich,  auf  Erfahrungszeugnisse  fnssend,  von  der 
Befolgung  ihrer  Grebote,  vomehmlich  wenn  Klugheit  dazukommt,  im 
Durchflchnitte  grOssere  Yortheile,  als  von  ihrer  Uebertretung  wahrschein- 
lieh  versprechen  kann;  so  beruht  darauf  doch  nicht  die  Autoritat  ihrer 
Vorschriften  alsGebote,  sondern  sie  bedient  sich  derselben  (als  Rath- 
schlKge)  nur  als  eines  Gegengewichts  wider  die  Yerleitungen  zum  Gegen- 
theil,  um  den  Fehler  einer  parteiischen  Wage  in  der  praktischen  Beur- 
theilung  vorher  auszugleichen ,  und  alsdenn  allererst  dieser,  nach  dem 
Gewicht  der  Grtinde  a  priori  einer  reinen  praktischen  Yemunft,  den 
Ausschlag  zu  sichem. 

Wenn  daber  ein  System  der  Erkenntniss  a  piiori  aus  blosen  Be- 
griffen  Metaphysik  heisst,  so  wird  eine  praktische  Philosophic,  welche 
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niclit  Natur,  Bondern  die  Freiheit  der  Willkilhr  «uin  Objecte  hat,  eino 
Metaphyfiik  der  Sitten  vorauBBetzen  imd  bedtirfen:  d.  i,  eine  Bolche  zu 
babeti  ist  selbst  Pflicht,  und  jeder  Mensch  hat  me  anch,  obzwar 
gemeiniglich  nur  auf  dnnkle  Art  in  sich ;  denn  wie  konnte  er  ohne  Prin- 
cipien  a  priori  eine  allgemeine  Oesetzgebung  in  sich  zn  haben  glauben? 
So  wie  es  aber  in  einer  Mctaphysik  der  Natur  auch  Principien  der  An- 
wendung  jener  allgemeinen  obersten  Grundsatze  von  einer  Natiir  ilber- 
haupt  auf  GcgenstHnde  der  Erfahrung  geben  mass;  so  "i^rd  es  auch  eino 
Metaphysik  der  Sitten  daran  nicht  k(>nnen  mangeln  lassen,  und  wir  wer- 
den  oft  die  besondere  Natur  des  Menschen,  die  nur  durch  Erfahrung 
prkannt  wird,  zum  Gegenstande  nehmen  miissen,  um  an  ihr  die  Folge- 
rungen  aus  den  allgemeinen  moralischen  Principien  zu  zeigen;  ohne 
dass  jedoch  dadurch  der  Keinigkeit  der  letztem  etwas  benommen,  noch 
ihr  Ursprung  a  priori  dadurch  zweifelhaft  gemacht  wird.  —  Das  will  so 
viel  sagen,  als :  eine  Metaphysik  der  Sitten  kann  nicht  auf  Anthropologic 
gegriindet,  aber  doch  auf  sie  angewandtwerden. 

Das  Gegenstiick  einer  Metaphysik  der  Sitten,  als  das  andere  Glied 
der  Eintheilung  der  praktisehen  Philosophic  tiberhaupt,  wilrde  die  mora- 
lische  Antliropologie  sein,  welche  aber  nur  die  subjectiven,  hindemden 
»owohl,  als  begiinstigenden  Bedingungen  der  Ausffihrung  der  Gesetze 
der  erstercn  in  der  menschlichen  Natur,  die  Erzeugung,  Ausbreitung  und 
Starkung  moralischer  Grundsiitze  (in  der  Erziehung  der  Schul-  und 
Volksbclehrung)  und  dergleichen  andere  sich  auf  die  Erfahrung  grfin- 
dende  Lehren  und  Vorschriflen  enthalten  wttrde,  und  die  nicht  entbehrt 
werden  kann,  aber  durchaus  nicht  vor  jener  vorausgeschickt,  oder  mit 
ihr  vermischt  werden  muss;  weil  man  alsdann  Gefahr  Iftuft,  falschc,  oder 
wenigstens  nachsichtliche  moralische  Gesetze  herauszubringen,  welche 
das  filr  unerreichbar  vorspiegeln ,  was  nur  eben  darum  nicht  erreicht 
wird,  weil  das  Gesetz  nicht  in  seiner  Reinigkeit,  (als  worin  auch  seine 
StUrke  besteht,)  eingesehen  und  vorgetragen  worden,  oder  gar  unllchte, 
oder  unlautere  Triebfedem  zu  dem,  was  an  sich  pflichtmKssig  imd  gut  ist, 
gebraucht  werden,  welche  keine  sicheren  moralischen  Gmndstttze  fibrig 
lassen ;  weder  zum  Leitfaden  der  Beurtheihmg,  noch  zur  Disciplin  des 
Gemiiths  in  der  Befolgung  der  Pflicht,  deren  Vorschrift  schlechterdings 
nur  durch  reine  Vemunft  a  priori  gegeben  werden  muss. 

Was  aber  die  Obereintheilung,  unter  welcher  die  eben  jetzt  erwfthnte 
steht,  nftmlich  die  der  Philosophie  in  die  theoretische  und  praktische, 
und  dass  diese  keine  andere,  als  die  moralische  Weltweisheit  scin  kdnne, 
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betrifft,  dariiber  hahe  ich  micb  schon  anderwarts  (in  der  Kritik  der  Ur- 
theilskraft;  erklart.  Alles  Praktiscbe,  was  nach  Naturgesetzen  mSglieh 
j^ein  soil,  (die  eigentliche  Beschaftigung  der  Kunst)  hHngt,  seiner  V6r- 
schrift  nach,  gaiuslich  von  der  Tlieorie  der  Natur  ab ;  nnr  das  Praktiscbe 
nach  Freiboitsgesetzen  kanu  Principien  habcn,  die  von  keiner  Tboorie 
abbSngig  sind ;  denn  iiber  die  Naturbestimmungen  binaus  gibt  es  keine 
Tbeorie.  Also  kann  die  Pbilosopbie  unter  dem  praktiscben  Tbeilc 
(neben  ibrem  tbeoretiscben)  keine  tecbniscb-,  sondern •  bios  ra o ra - 
liscb-praktiscbe  Lebre  versteben ;  und  wenn  die  Fertigkoit  der  Will- 
kiibr  nacb  Freibeitsgesetzen,  im  (legensatze  der  Natur,'  bier  aucb  Kunst 
gcnannt  werden  sollte,  so  wiirde  darunter  eine  solcbe  Kunst  verstanden 
worden  miissen,  welcbe  ein  System  der  Freiheit  gleicb  einem  Systeme 
der  Natur  moglicb  macbt;  fiirwabr  eine  gottlicbe  Kunst,  wenn  wir  im 
Stande  waren,  das,  was  uns  die  Vemunft  vorscbreibt,  vermittelst  ibrer 
aucb  vollig  auszufubren  und  die  Idee  davon  ins  Werk  zu  ricbten. 

III. 

Von  der  Eintheilung  einer  Metaphysik  der  Sitten.* 

Zu  aller  Gesetzgebung,  (sie  mag  nun  hmere  oder  aussere  Hand- 
iungen,  und  diese  entweder  a  priori  durch  blose  Vernunft,  oder  durcb 
die  Willkiihr  eines  Andem  vorscbreiben , )  geboren  zwei  Stlicke: 
erstlich^  ein  Oesetz,  welches  die  Handlung,  die  gescbeben  soil,  ob- 
jectiv  als  nothwendig  vorstellt,  d.  i.  welches  die  Handlung  zur  Pflicbt 
raacbt;  zweitens,  eine  Triebfeder,  welcbe  den  Bestimmungsgrund  der 
Willkiihr  zu  dieser  Handlung  subjectiv  mit  der  Vorstellung  des  Ge- 
setzes- vcrknfipft ',  mithin  int  das  zweite  Stiick  dieses:  dass  das  Gesetz  die 


*  Die  Deduction  der  Eintheilung  eines  Systems,  d.  i.  der  Beweis  ihrer  Voll- 
5tSndigkeit  sowohl,  als  auch  der  Stetigkeit,  dass  namlich  der  Uebergang  vom  ein- 
getheilten  Begriffe  zuin  GHede  der  Eintheilung  in  der  ganzen  Reihe  der  Untcreinthei- 
langen  dnrch  ketnen  Sprang  (dioisio  per  stdtum)  geschehe,  ist  eine  der  am  schwersten 
xn  erfullenden  Bedingungen  fiir  den  Baumeister  eines  Systems.  Auch  was  der 
oberste  eingctheiltc  Begri f f  zu  der  Eintheilung  Recht  oder  Unrecht  (uiU  /ua 
oMt  nffas)  sei,  hat  seine  Bedenklichkeit.  Es  ist  der  Act  der  frcien  Willkiihr  ilber- 
haupt.  So  wie  die  Lehrer  derOntologie  vom  Etwas  und  Nichts  m  oborst anfangen, 
ohne  inne  zn  werden,  dass  dieses  schon  Glieder  einer  Eintheilung  sind ,  dazu  noch  der 
etngetheilte  Begri£f  fehlt,  der  kein  anderer,  als  der  BegriiF  von  einem  Gegenstande 
iiberhaupt  sein  kann. 
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Pflicbt  zur  Triebfeder  macht.  Durch  das  erstere  wird  die  Handlnng  als 
Pflicht  vorgestellt,  welches  ein  bloses  tbeoretisches  Erkenntniss  der  mog- 
lichen  Bestimmung  der  Willkiihr,  d.  i.  praktischer  Regehi  ist;  durch  das 
zweite  wird  die  Verbindlichkeit,  so  zu  handein,  mit  einem  Bestimmnngs- 
gininde  der  Willktihr  fiberhanpt  im  Subjecte  verbunden, 

Alle  Gesetzgebung  also,  (sie  mag  auch  in  Ansehung  der  Handlnng, 
die  sie  zur  Pflicht  macht,  mit  einer  anderen  fibereinkommen ,  z.  6.  die 
Handlungen  mogen  in  alien  Fiillen  Hussere  sein,)  kann  doch  in  Ansehung 
der  Triebfedem  unterschieden  sein.  Diejenige,  welche  eine  Handlnng 
zur  Pflicht,  und  diese  Pflicht  zugleich  zur  Triebfeder  macht,  ist  ethiscfa. 
Diejenige  aber,  welche  das  Letztere  nicht  im  Gesetze  mit  einschliesst, 
mithin  auch  eine  andere  Triebfeder,  als  die  Idee  der  Pflicht  selbst,  zu- 
Iftsst,  ist  juridisch.  Man  sieht  in  Ansehung  der  letztern  leicht  ein, 
dass  diese  von  der  Idee  der  Pflicht  unterschiedene  Triebfeder,  von  den 
pathologischen  Bestimmungsgrtinden  der  Willkiihr  der  lA^eigungen  und 
Abneigungen,  und  unter  diesen  von  denen  der  letzteren  Art  hergenom- 
men  sein  mtissen,  weil  es  eine  Gesetzgebung,  welche  nothigend,  nicht 
eine  Anlockung,  die  einladend  ist,  sein  soil. 

Man  nennt  die  blose  Uebereinstimmung  oder  Nichttibereinstimmung 
einer  Ilandlung  mit  dem  Gesetze^  ohne  Kticksicht  auf  die  Triebfeder 
derselben,  die  Legalitiit  (Gesetzm&ssigkeitj ;  diejenige  aber,  in  welcher 
die  Idee  der  Pflicht  aus  dem  Gesetze  zugleich  die  Triebfeder  der  Hand- 
lung  ist,  die  Moralitat  (Sittlichkeit)  derselben. 

Die  Pflichten  nach  der  rechtlichen  Gesetzgebung  konnen  nur 
ilussere  Pflichten  sein,  weil  diese  Gesetzgebung  nicht  verlangt,  dass  die 
Idee  diesor  Pflicht,  welche  innerlich  ist,  fur  sich  selbst  Bestimmungs- 
grund  der  Willkiihr  des  Handelnden  sei,  und,  da  sie  doch  einer  fiir  Ge- 
setze schicklichen  Triebfeder  bedarf,  nur  Sussere  mit  dem  Gesetze  ver- 
bind  en  kann.  Die  ethische  Gesetzgebung  dagegen  macht  zwar  auch 
innere  Handlungen  zu  Pflichten,  aber  nicht  etwa  mit  Ausschliessung  der 
ausseren,  sondern  geht  auf  alles,  was  Pflicht  ist,  tiberhaupt.  Aber  eben 
darum,  weil  die  ethische  Gesetzgebung  die  innere  Triebfeder  der  Hand- 
lnng (die  Idee  der  Pflicht)  in  ihr  Gesetz  mit  einschliesst,  welche  Bestim- 
mung durchaus  nicht  in  die  Sussere  Gesetzgebung  einfliessen  muss;  so 
kann  die  ethische  Gesetzgebung  keine  ftussere,  (selbst  nicht  die  eines 
gottlichen  Willens)  sein,  ob  sie  zwar  die  Pflichten,  die  auf  einer  anderen, 
n&mlich  liusseren  Gesetzgebung  beruhen,  als  Pflichten,  in  ihre  Gesetz* 
gebung  zu  Triebfedern  aufnimmt^ 
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Hierans  ist  zu  ersehen,  dass  alle  Pflichten  bios  darum,  weil  sie 
Pflichten  sind,  mit  zur  Ethik  gehoren ;  aber  ihre  Gesetzgebung  ist 
darum  nicht  allemal  in  der  Ethik  enthalten^  sondern  von  vielen  dersel- 
ben  ausserhalb  derselben.  So  gebietet  die  Ethik,  dass  ich  eine  in  einem 
Vertrage  gethane  Anheischigmachung ,  wenn  mich  der  andere  Theil 
gleich  nicbt  daza  zwingen  konnte,  doch  erftillen  mtisse;  allein  sie  nimmt 
das  Gesetz  (pacUi  sunt  servanda)^  und  die  diesem  correspondirende  Pflicht 
aus  der  Kechtslehre  als  gegeben  an.  Also  nicht  in  der  Ethik,  sondern 
im  jiis  liegt  die  Gesetzgebung,  dass  angenommene  Versprechen  gehalten 
werden  miissen.  Die  Ethik  lehrt  hernach  nur,  dass,  wenn  die  Tricb- 
feder,  welche  die  juridische  Gesetzgebung  mit  jener  Pflicht  verbindet, 
namHch  der  Uussere  Zwang,  auch  weggelassen  wird,  die  Idee  der  Pflicht 
allein  schon  zur  Triebfeder  hinreichend  sei.  Denn  ware  das  nicht,  und 
die  Gesetzgebung  selber  nicht  juridisch,  mithin  die  aus  ihr  entspringende 
Pflicht  nicht  eigentlich  Rechtspflicht  (zum  Unterschiede  von  der.Tugend- 
pflicht);  so  wiirde  man  die  Leistung  der  Treue  (gemUss  seinem  Ver- 
sprechen in  einem  Vertrage)  mit  denen  Handlungen  des  Wohlwollens 
und  der  Verpflichtung  zu  ihnen  in  eine  Klasse  setzen,  welches  durchaus 
nicht  geschehen  muss.  Es  ist  keine  Tugendpflicht,  sein  Versprechen 
zu  halten,  sondern  eine  Rechtspflicht,  zu  deren  Leistung  man  gezwungen 
werden  kann.  Aber  es  ist  doch  eine  tugendhafte  Handlung  (Beweis  der 
Tugend),  es  auch  da  zu  thun,  wo  kein  Zwang  besorgt  werden  darf. 
Kechtslehre  und  Tugendlehre  unterscheiden  sich  also  nicht  sowohl  durch 
ihre  verschiedenen  Pflichten,  als  vielmehr  durch  die  Verschiedenheit  der 
Gesetzgebung,  welche  die  eine  oder  die  andere  Triebfeder  mit  dem  Ge- 
setze  verbindet. 

Die  ethische  Gesetzgebung,  (die  Pflichten  m5gen  allenfalls  auch 
Hussere  sein,)  ist  diejenige,  welche  nicht  llusserlich  sein  kann;  die  juri- 
dische ist,  welche  auch  ftusserlich  sein  kann.  So  ist  es  eine  ausserliche 
Pflicht  sein  vertragsmftssiges  Versprechen  zu  halten;  aber  das  Gebot, 
dieses  bios  darum  zu  thun,  weil  es  Pflicht  ist,  ohne  auf  eine  andere 
Triebfeder  Rticksicht  zu  nehmen,  ist  bios  zur  innern  Gesetzgebung  ge- 
horig.  Also  nicht  als  besondere  Art  von  Pflicht,  (eine  besondere  Art 
Handlungen,  zu  denen  man  verbunden  ist,)  —  denn  es  ist  in  der  Ethik 
sowohl,  als  im  Rechte  eine  ilussere  Pflicht,  —  sondern  weil  die  Gesetz- 
gebung im  angeftihrten  Falle  eine  innere  ist  und  keinen  Uusseren  Ge- 
setzgeber  haben  kann,  wird  die  Verbindlichkeit  zur  Ethik  gezahlt.  Aus 
eben  dem  Grunde  werden  die  Pflichten  des  Wohlwollens,  ob  sie  gleich 
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ftussere  Ffiicbten  (Verbindlichkeiten  zu  £asseren  Handlungen)  sind, 
docb  zarEthik  gezlihlt,  well  ihre  Gesetzgebung  nur  innerlicb  seiu  kanii, 
— :  Die  Etbik  bat  freilicb  aucb  ibre  besondern  Pfiicbten  (z.  B.  die  gcgen 
sich  selbst),  aber  bat  docb  aucb  mit  dem  Becbte  Pflicbten,  aber  nur  nicbt 
die  Art  der  Verpflicbtung  gemein.  Denn  Handlungen  bloa  darum, 
weil  es  Pfiicbten  sind ,  ausiiben,  und  den  Grundsatz  der  Pflicbt  selbst, 
wober  sie  aucb  komme,  zur  binreicbenden  Triebfeder  der  Willkiibr  zu 
macben,  ist  das  Eigentbiimlicbe  der  etbiscben  Gesetzgebung.  So  gibt 
es  also  zwar  viele  direct-etbische  Pfiicbten,  aber  die  innere  Gesetz- 
gebung macbt  aucb  die  ubrigen,  alle  und  insgesammt ,  zu  indirect- 
etbiscben. 

IV. 

Vorbegriffe  zur  Metaphysik  der  Sitten. 

(Philosophia  practica  universalis.) 

Der  Begriff  der  Freibeit  ist  ein  reiner  Vemunftbegriff,  der  eben 
daram  fiir  die  tbeoretiscbe  Pbilosopbie  transscendent,  d.  i.  ein  solcber 
ist ,  dem  kein  angemessenes  Beispiel  in  irgend  einer  moglichen  Erfab- 
rung  gegeben  werden  kann,  welcber  also  kein  en  Gegenstand  einer  uns 
moglicben  tbeoretiscben  Erkenntniss  ausmacbt,  und  scblecbterdings  nicbt 
fflr  ein  constitutives,  sondern  lediglicb  als  regulatives,  und  zwar  nur  bios 
negatives  Princip  der  speculativen  Vernunft  gel  ten  kann,  im  praktischeu 
Gebraucbe  derselben  aber  seine  Bealitat  durcb  praktiscb'e  Grundsatze 
beweist,  die,  als  Gesetze,  eine  Causalitiit  der  reinen  Vernunft,  unab- 
bllngig  von  alien  empiriscben  Bedingungen  (dem  Sinnlicben  iiberbaupt) 
die  WillkUbr  zu  bestimmen,  und  einen  reinen  Willen  in  uns  beweisen 
in  welcbem  die  sittlicben  Begrifi'e  und  Gesetze  ibren  Ursprung  baben. 

Auf  diesem  (in  praktiscber  liiicksicbtj  positiven  Begrifi'e  der  Frei> 
beit  grtlnden  sich  unbedingte  praktiscbe  Gesetze,  welcbe  moralise li 
heissen,  die  in  Ansebung  unser,  deren  Willkiibr  sinnlicb  afficirt  und  so 
dem  reinen  Willen  nicbt  von  selbst  angemessen,  sondern  oft  wider- 
strebend  ist,  Imperative n  (Gebote  oder  Verbote)  und  zwar  katego- 
riscbe  (unbedingte)  Imperativen  sind,  wodurcb  sie  sicb  von  den  tecbui- 
scben  (den  Kunstvorscbriften),  als  die  jederzeit  nur  bedingt  gebieten, 
unterscbeiden,  nacb  denen  gewisse  Handlungen  erlaubt  oder  uner- 
laubt,  d.  i.  moraliscb  moglicb  oder  unmoglicb,  einige  derselben  aber, 
oder  ibr  Gegentbeil  moraliscb  notbwendig,  d.  i.  verbindlicb  sind ;  woraus 
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dann  fiir  jene  der  Begriff  einer  Pflicht  entspringt,  deren  Befolgung  oder 
UebertretUDg  zwar  anch  mit  einer  Lust  oder  Unliist  von  besonderer  Art 
(der  eines  moralischen  GefUhlB)  verbunden  ist,  auf  welche  wir  aber, 
[well  sie  nicht  den  Orund  der  praktischen  Gesetze,  sondem  nnr  die 
subjective  Wirkung  im  Gemtithe  bei  der  Bestimmung  unserer  Will- 
kiihr  durch  jene  betreffen  und,  (ohne  jener  ihrer  Giiltigkeit  oder  Ein- 
flusse  object] V,  d.  i.  im  Urtheil  der  Vernunft  etwas  hinzuzuthun  oder  zu 
benehmen,)  nach  Verschiedenheit  der  Subject e  verschieden  sein  kannj 
in  praktischen  Gesetzen  der  Vernunft  gar  nicht  Kiicksicht  nehmen. 

Folgende  Begriffe  sind  der  Metaphysik  der  Sitten  in  ihren  beiden 
Theilen  gemein. 

Verbindlichkeit  ist  die  Nothwendigkeit* einer  freien  Handlung 
unter  einem  kategorischen  Imperativ  der  Vernunft. 

Der  Imperativ  ist  eine  praktische  Hegel,  wodurch  die  an  sich 
zufalh'ge  Handlung  nothwendig  gemacht  wird.  Er  unterscheidet 
sich  darin  von  einem  praktischen  Gesetze,  dass  dieses  zwar  die 
Nothwendigkeit  einer  Handlung  vorstellig  macht,  aber  ohne  Rtlck-' 
sicht  darauf  zu  nehmen ,  ob  diese  an  sich  schon  dem  handelnden 
Subjecte  (etwa  einem  heiligen  Wesen)  innerlich  nothwendig  bei- 
wohne,  oder  (wie  dem  Menschen)  zuftlllig  sei;  denn  wo  das  Erstere 
ist,  da  findet  kein  Imperativ  statt.  Also  ist  der  Imperativ  eine 
Kegel,  deren  Vorstellung  die  subjectiv - zuftlllige  Handlung  noth- 
wendig macht,  mithin  das  Subject,  als  ein  solches,  was  zur  Ueber* 
einstimmung  mit  dieser  Kegel  genothigt  (necessitirt)  werden 
muss,  vorstellt.  —  Der  kategorische  (unbedingte)  Imperativ  ist  der- 
jenige,  welcher  nicht  etwa  mittelbar,  durch  die  Vorstellung  eines 
Z weeks,  der  durch  die  Handlung  erreicht  werden  konne,  sondern 
der  sie  durch  die  blose  Vorstellung  dieser  Handlung  selbst  (ihrer 
Form),  also  unmittelbar  als  objectiv-nothwendig  denkt  und  noth- 
wendig macht;  dergleichen  Imperativen  keine  andere  praktische 
Lehre,  als  allein  die,  welche  Verbindlichkeit  vorschreibt  (die  der 
Sitten),  zum  Beispiele  aufstellen  kann.  AUe  anderen  Imperativen 
sind  technisch  und  insgesammt  bedingt.  Der  Grund  der  Mog- 
lichkeit  kategorischer  Imperativen  liegt  aber  darin:  dass  sie  sich 
auf  keine  andere  Bestimmung  der  Willkiihr,  (wodurch  ihr  eine 
Absicht  untergelegt  werden  kann,*)  als  lediglich  auf  die  Freiheit 
derselben  beziehen. 

2^ 
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Erlaubt  ist  eine  Handlung  (licitum),  die  der  Verbindlichkeit  niclit 
entgegen  ist;  nnd  diese  Freiheit,  die.  durch  keinen  entgegengesetzten 
Imperativ  eingescbr&nkt  wird,  heisst  die  Befugniss  (facultas  .morolis). 
Hierans  versteht  sich  von  selbst,  was  unerlaubt  (illicitvm)  sei. 

Pflicht  ist  diejenige  Handlung,  zu  welcher  Jemand  verbunden  ist. 
Sie  ist  also  die  Materie  der  Yerbindlicbkeit,  und  es  kann  einerlei  Pflicbt 
(der  Handlung  nach)  sein ,  ob  wir  zwar  auf  verschiedene  Art  dazu  ver- 
bunden werden  konnen. 

Der  kategoriscbe  Imperativ,  indem  er  eine  Verbindlichkeit  in 
Ansehung  gewisser  Handlungen  aussagt,  ist  ein  moraliscb-prakti- 
Hches  Gesetz.  Weil  aber  Verbindlichkeit  nicht  bios  praktische 
Nothwendigkeit,  (dergleichen  ein  Gesetz  (iberbaupt  aussagt,)  son- 
dem  auch  Nothigung  enthftlt,  so  ist  der  gedachte  Imperativ  ent- 
weder  ein  Gebot-  oder  Verbotgesetz,  nachdem  &ie  Begohuug  oder 
Unterlassung  als  Pflicht  vorgcstellt  wird.  Eine  Handlung,  die 
weder  geboten  noch  verboten  ist,  ist  bios  erlaubt,  weil  es  in  An- 
.  ■  sehung  ihrer  gar  kein,  die  Preiheit  (Befugniss)  einschrankendes 
Gesetz  und  also  auch  keine  Pflicht  gibt.  Ein  solche  Handlung 
heisst  sittlich-gleichgiiltig  (indifferens,  adiaphoron,  res  merae  facuUatis). 
Man  kann  fragen:  ob  es  dergleichen  gebe,  und,  wenn  es  solche  gibt, 
ob  dazu,  dass  es  Jemandem  frei  stehc,  etwas  nach  seinem  Belieben 
zu  thun,  oder  zu  lassen,  ausser  dem  Gebotgesetze  {lex  praeceptivn, 
lea:  maridati,)  und  dem  Verbotgesetze  (lex  prohibitiva,  lex  vetiii^)  noch 
ein  Erlaubnissgesetz  (lex  permissiva)  erforderlich  sei.  Wenn  dieses 
ist,  so  wiirde  die  Befugniss  nicht  allemal  eine  gleichgiiltige  Hand- 
lung (adiaphoron)  betreffen;  denn  zu  einer  solchen,  wenn  man  sie 
nach  sittlichen  Gesetzen  betrachtet,  wtirde  kein  besonderes  Gesetz 
erfordert  werden. 

That  heisst  eine  Handlung,  sofem  sie  unter  Gesetzen  der  Verbind- 
lichkeit steht,  folglich  auch  sofem  das  Subject  in  derselben  nach  der" 
Freiheit  seiner  Willktihr  betrachtet  wird.  Der  Handelnde  wird  durch 
einen  solchen  Act  als  Urheber  der  Wirkung  betrachtet,  und  diese,  zu- 
sammt  der  Handlung  selbst,  kdnnen  ihm  zugerechnet  werden,  wenn 
man  vorher  das  Gesetz  kennt,  kraft  welches  auf  ihnen  eine  Verbindlich- 
keit ruht. 

Person  ist  dasjenige  Subjecf,  dessen  Handlungen  einer  Znrech- 
nung  fahig  sind.     Die  moralische  Personlichkeit  ist  also  nichts  An- 
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deres,  als  die  Freiheit  eines  vemfinfligeD  Wesens  unter  moralischen 
Gesetzen,  (die  psjchologische  aber  bios  das  Vermbgen,  sich  seiner  selbst 
in  den  verschiedenen  Zustftnden  der  Identitftt  seines  Daseins  bewusst  zu 
werden;)  worans  dann  folgt,  dass  eine  Person  keinen  anderen  Oesetzen, 
als  denen,  die  sie  (entweder  allein ,  oder  wenig§ten8  zugleich  mit  Ande- 
ren)  sich  selbst  gibt,  untcrworfen  ist. 

Sache  ist  ein  Ding,  was  keiner  Znrechnung  f^hig  ist.  Ein  jedes 
Object  der  freien  Willktihr,  welches  selbst  der  Freiheit  ermangelt,  heisst 
daher  Sache  (res  corporalis). 

Recht  oder  Unrecht  (rectum  aiit  mi?} us  rectum)  tiberhanpt  ist  eine 
That,  sofem  sie  pflichtmtissig  oder  pflichtwidrig  (factum  licitum  aut  iUici- 
tnm)  ist;  die  Pflicht  selbst  mag,  ihrem  Inhalte  oder  ihrem  Ursprunge 
nacb,  sein,  von  welcher  Art  sie  wolle.  Eine  pflicht widrige  That  heisst 
Uebertretung  (reatus), 

Eine  nnvors&tzliche  Uebertretang ,  die  gleichwohl  zugerechnet 
werden  kann,  heisst  blose  Verschuldung  (culpa),  Eine  vorsiltzliche 
,d.  1.  diejenige,  welche  mit  dem  Bewusstsein,  dass  sie  Uebertretung  sei, 
verbunden  ist,)  heisst  Verb rec hen  (dolus).  Was  nach  ftusseren  Ge- 
setzen recht  ist ,  heisst  g e r e c h t  (Jitstum),  was  es  nicht  ist,  nngerecht 
(itijustum), 

Ein  Widerstrcit  der  Pflichten  (colUsio  offidorum  s,  ohligaHo- 
num)  wtirde  das  Verhftltniss  derselben  sein,  durch  welches  eine  derselben 
die  andere  (ganz  oder  zum  Theil)  aufhdbe.  —  Da  aber  Pflicht  und  Ver- 
bindlichkeit  flberhaupt  Begri£Pe  sind,  welche  die  objective  praktische 
Nothwendigkeit  gewisser  Handlungen  ausdrtlcken  und  zwei  einan- 
der  entgegengesetzte  Regeln  nicht  zugleich  nothwendig  sein  k5nnen, 
sondem,  wenn  nach  einer  derselben  zu  handeln  es  Pflicht  ist,  so  ist  nach 
der  entgegengesetzteu  zu  handeln  nicht  allein  keine  Pflicht,  sondem 
sogar  pflichtwidrig;  so  ist  eine  Collision  von  Pflichten  und  Verbind- 
lichkeiten  gar  nicht  denkbar  (obligationes  uon  coUiduntur).  Es  k5nnen 
aber  gar  wohl  zwei  Grtlnde  der  Verbindlichkeit  (rationes  ohUgandi)^ 
deren  einer  aber,  oder  der  andere,  zur  Verpflichtung  nicht  zureichend 
ist  (rationes  ohligandi  noh  obligantes),  in  einem  Subject  und  der  Regel,  die 
es  sich  vorschreibt,  verbunden  sein,  da  dann  der  eine  nicht  Pflicht  ist. 
—  Wenn  zwei  solcher  Grtinde  einander  widerstreiten ,  so  sagt  die 
praktische  Philosophie  nicht:  dass  die  stUrkere  Verbindlichkeit  die  Ober- 
band  behalte  (fortior  obligatio  vincit)^  sondern  der  st&rkere  Verpflich- 
tungsgrund  behftlt  den  Platz  (fortior  obligandi  ratio  vincit). 
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Ueberhaupt  heissen  die  verbindenden  Oesetzei,  fUr  die  eine  aussere 
Gesetzgebung  moglich  ist,  Susssere  Gesetze  (leges  e^vtenu^c),  Unter  die- 
sen  Bind  diejeuigen,  zu  denen  die  Yerbindlichkeit  aach  ohne  aussere 
Gesetzgebung  a  priori  durch  die  Vernunft  erkannt  werden  kann ,  zwar 
aussere,  aber  natiirliche  Gesetze;  diejenigen  dagegen,  die  ohne  wirk- 
licbe  Aussere  Gesetzgebung  gar  nicht  verbinden,  also  ohne  die  letztere 
nicht  Gesetze  sein  wiirden »)  heissen  positive  Gesetze.  Es  kann  also 
eine  iinssere  Gesetzgebung  gedacht  werden,  die  lauter  natiirliche  Gesetze 
enthielte;  alsdenn  aber  mtisste  doch  ein  nattirliches  Gesotz  vorausgeheii, 
welches  die  Autorit&t  des  Gesetzgebers  (d.  i.  die  Befugniss,  durch  seine 
blose  Willktihr  And  ere  zu  verbinden,)  begrtlndete. 

Der  Grundsatz,  welcher  gewisse  Handlungen  zur  Pflicht  macht,  ist 
ein  praktisches  Gesetz.  Die  Kegel  des  Handelnden ,  die  er  sich  selbst 
aus  subjectiven  Grtinden  zum  Princip  macht  ^  heisst  seine  Maxime; 
daher  bei  einerlei  Gesetzen  doch  die  Maximen  der  Handelnden  sehr  ver- 
schieden  sein  k5nnen. 

Der  kategorische  Imperativ,  der  iiberhaupt  nur  aussagt,  was  Yer- 
bindlichkeit sei,  ist:  handle  nach  einer  Maxime,  welche  zugleich  als  ein 
allgemeines  Gesetz  gelten  kann.  —  Dcine  Handlungen  mus8t  du  also 
zuerst  nach  ihrem  subjectiven  Grundsatze  betrachten;  ob  aber  dieser 
Grundsatz  auch  objectiv  gUltig  sei,  kannst  du  nur  daran  erkennen,  dass, 
weil  deme  Vernunft  ihn  der  Probe  unterwirft,  durch  denselben  dich  zu- 
gleich als  allgemein  gesdtzgebend  zu  denken,  er  sich  zu  einer  solchen 
allgemeinen  Gesetzgebung  qualificire. 

Die  Einfachheit  dieses  Gesctzes  in  Vergleichung  mit  den  grossen 
und  mannigfaltigen  Forderungen,  die  darans  gezogen  werden  konnen, 
imgleichen  das  gebietende  Ansehen,  ohne  dass  es  doch  sichtbar  eiue 
Triebfeder  bei  sich  fUhrt,  muss  freilich  anfUnglich  befremden.  Wenn 
man  aber,  in  dieser  Verwunderung  iiber  ein  Vermogen  •  unserer  Ver- 
nunft, durch  die  blose  Idee  der  Qualification  einer  Maxime  zur  Allge- 
mein belt  eines  praktischen  Gesetzes  die  Willktihr  zu  bestimmen,  be- 
lehrt  wird ,  dass  eben  diese  praktischen  Gesetze '  (die  moralischen j  eine 
Eigenschaft  der  Willktihr  zuerst  kund  machen,  auf  die  keine  specula- 
tive Vernunft  weder  aus  Grtinden  a  priori  y  noch  durch  irgend  eine  Er- 
fahrung  gcrathen  hatte,  und ,  wenn  sie  darauf  gerieth ,  ihre  Moglichkeit 
theoretisch  durch  nichts  darthun  konnte,  gleichwohl  aber  jene  prakti- 
schen Gesetze  diese  Eigenschaft,  nilmlich  die  Freiheit,  unwidersprechlich 
darthun ;  so  wird  es  weniger  befremden,  diese  Gesetze,  gleich  mathema- 
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tischen  Postulaten,  unerweislich  nnd  doch  apodiktisch  zu  finden, 
zngleich  aber  ein  ganz^s  Feld  von  praktischen'  Erkenntnissen  vor  sicli 
erofnet  za  sehen,  wo  die  Vemunft  mit  derselben  Idee  der  Freiheit,  ja 
jeder  anderer  ihrer  Ideen  des  Uebersinnliclien  im  Theoretischen  alles 
schlecbterdings  vor  ihr  verschlossen  finden  muss.  Die  Uebereinstim- 
mung  einer  Handlung  mit  dem  Pflicktgesetze  ist  die  Gesetzmassig- 
keit  (Ufjalitas),  —  die  der  Maxime  der  Handlung  mit  dem  Gresetze  die 
Sittlichkeit  (moralitas)  derselben.  Maxime  aber  ist  das  subjec- 
tive Princip  zn  handeln,  was  sicb  das  Subject  seibst  zur  Kegel  macht, 
(wie  es.namlicb  handeln  will.)  Dagegen  ist  der  Grundsatz  der  Pflicht 
das,  was  ibm  die  Vemunft  scbleehthin,  mithin  objectiv  gebietet,  (wie  es 
handeln  soil.) 

Der  oberste  Grundsatz  der  Sittenlebre  ist  also :  handle  nach  einer 
Maxime,  die  zugleich  als  allgemeines  Gesetz  gelten  kami.  —  Jede 
Maxime,  die  sich  hiezu  nicbt  qualificirt,  ist  der  Moral  zu  wider. 

Von  dem  Willen  gehen  die  Gesetze  aus;  von  der  Willktihr  die 
Maximen.  Die  letztere  ist  im  Mcnschen  eine  freie  Willktihr;  der 
Wille,  der  auf  nichts  Anderes,  als  bios  auf  Gesetz  geht,  kann  weder 
frei  noch  unfrei  genannt  werden,  weil  er  nicht  auf  Handlungen, 
sondem  unmittelbar  auf  die  G^setzgebung  fiir  die  Maxime  der 
Handlungen  (also  die  praktische  Vemunft  seibst)  geht,  daher  auch 
schlecbterdings  uothwendig  und  seibst  keiner  N5thigung  fahig 
ist.     Kur  die  W  i  1 1  k  fl  hr  also  kann  f  r  e  i  genannt  werden. 

Die  Freiheit  der  Willktihr  aber  kann  nicht  durch  das  Ver- 
mogen  der  Wahl,  ftir  oder  wider  das  Gesetz  zu  handeln  (libertas 
intliffrretitiae)^  definirt  werden ;  wie  es  wohl  Einige  versucht  haben, 
—  obzwar  die  Willktihr  alsPh&nomen  davon  in  der  Erfahrung 
h&ufige  Beispiele  gibt.  Denn  die  Freiheit,  (so  wie  sie  uns  durclis 
moralische  Gesetz  allererst  kundbar  wird,)  kennen  wir  nur  als  ne- 
gative Eigenschaft  in  uns,  n^mlich  durch  keine  sinnlichen  Be- 
stimmungsgrtinde  zum  Handeln  genothigt  zu  werden.  Als 
Nonmen  aber,  d.  i.  nach  dem  Vermogen  des  Menschen  bios  als 
Intelligenz  betrachtet,  wie  sie  in  Ansehung  der  sinnlichen  Willktihr 
nothigend  ist,  mithin  ihrer  positiven  Beschaffenheit  nach,  k5nnen 
wir  sietheoretisch  gar  nicht  darstellen.  Nur  das  konnen  wir  wohl 
einsehen:  dass,  obgleich  der  Mensch,  als  Sinnenwesen,  der  Er- 
fahrung nach  ein  Vermogen  zeigt,  dem  Gesetze  nicht  allein  gemllss. 
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Bondem  auch  zu wider  zu  wahlen,  dadurch  doch  nicht seine  Freiheit 
als  iutelligiblen  Wesens  definirt  werden  konne;  weil  Er- 
Bcbeinungen  kein  ubersinnliches  Object,  (dergleichen  docb  die  freie 
Willkiihr  ist,)  verstandlicb  macben  konnen,  und  dass  die  Freibeit 
nimmermebr  dafin  gesetzt  werden  kann,  dass  das  verniinftige  Sub- 
ject aucb  eine  wider  seine  (gesetzgebende)  Vernunft  streitende 
Wabl  tre£Pen  kann ;  wenngleicb  die  Erfabnmg  oft  genug  beweist, 
dass  es  gescbiebt;  (wovon  wir  docb  die  Moglicbkeit  nicbt  begreifen 
k5nnen.)  —  Denn  ein  Anderes  ist,  einen  Satz  (der  Erfabrung)  ein- 
rilumen,  ein  Anderes,  ibn  zum  ErklUrungspripcip  (des  Begriifs 
der  freien  Willktibr)  and  allgemeinen  Unterscbeidungsmerkmal 
(vom  arhitrio  bruto  s,  servo)  macben ;  weil  das  Erstere  nicbt  bebaup- 
tet,  dass  das  Merkmal  notbwendig  zum  BegrifF  gebore,  welcbes 
docb  zum  Zweiten  erforderlicb  ist.  —  Die  Freibeit,  in  Beziebuug 
auf  die  innerc  Gesetzgebung  der  Vernunft ,  ist  eigentlicb  allein  ein 
Vermogen;  die  Moglicbkeit,  von  dieser  abzuweicben,  ein  Unver- 
mogen.  Wie  kahn  nun  jenes  aus  diesem  erklllrt  werdeuv?  Es  ist 
eine  Definition,  die  tiber  den  praktiscben  Begri£P  nocbdieAus- 
iibung  desselben ,  wie  sie  die  Erfabrung  lebrt,  binzutbut,  eine 
BastarterklJirung  (definitio  hyhridii)^  welcbe  den  Begriff  im  fal- 
scben  Licbte  darstellt. 

Gesetz  (ein  moraliscb - praktiscbes)  ist  ein  Satz,  der  einen  katego- 
riscben  Imperativ  (Gebot)  entbHlt.  Der  Gebietende  (imperans)  durcb 
ein  Gesetz  ist  der  Gesetzgeber  (legislator).  '  Er  ist  Urheber  (auctor) 
der  Verbindlicbkeit  nacb  dem  Gesetze,  aber  nicbt  immer  Urbeber  des 
Gesetzes.  Im  letzteren  Falle  wiirde  das  Gesetz  positiv  (zuf^llig)  und 
willktibrlich  sein.  Das  Gesetz,  was  uns  a  priori  und  unbedingt  durcb 
unsere  eigene  Vernunft  verbindet,  kann  aucb  aus  dem  Willen  eines 
bocbsten  Gesetzgebers,  d.  i.  eines  solcben,  der  lauter  Eeobte  und  keine 
Fflicbten  bat,  (mitbin  dem  gottlicben  Willen)  bervorgebend  ausgedriickt 
werden,  welcbes  aber  nur  die  Idee  von  einem  moraliscben  Wesen  be- 
dentet,  dessen  Wille  fiir  alle  Gesetz  ist,  obne  ibn  docb  als  Urbeber  des- 
selben zu  denken. 

Zurecbnung  (imputatio)  in  moraliscber  Bedeutung  ist  das  Ur- 
tbeil,  wodurcb  Jemand  als  Urbeber  (causa  libera)  einer  Handlung,  die 
alsdann  Tbat  (factum)  heisst  und  unter  Gesetzen  stebt,  angeseben  wird; 
welcbes,  wenn  es  zugleich  die  recbtlichen  Folgen  aus  dieser  That  bei 
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sich  fiibrt,  eine  rechtskr&ftige  (imputatio  judiciarut  s,  vulida)^  sonst  aber 
nur  eine  beurtheilende  Zurechnung  {impuUUio  dijudicatoria)  sein  wiirde. 
--  Diejenige  (physiscbe  oder  moralische)  Person,  welche  recbtskraftig 
zozurecbnen  die  Befugniss  bat,  beisst  der  Kicbter  oder  aucb  der  6e- 
ricbtsbof  {jx^ex  s.  fofmm). 

Was  Jemand  pflicbtm&ssig  mebr  tbut ,  als  wozu  er  nacb  dem  6e- 
setze  gezwungen  werden  kann,  istverdienstlicb  (jneritum)'^  was  er  nur 
gerade  d^m  letzteren  angemessen  tbut,  ist  Scbuldigkeit  (debUwn)\ 
was  er  endlicb  weniger  tbut,  als  die  letztere  fordert,  ist  moraliscbe 
Verschuldung  (demeritum),  Der  recbtlicbe  Effect  einer  Verscbul- 
dung  ist  die  Strafe  (poena)\  der  einer  verdienstlicben  Tbat  Belob- 
nung  (praemiitm)^  (vorausgesetzt,  dass  sie,  im  Gesetz  verbei&sen,  die 
Bewegursacbe  war;)  die  Angemessenheit  des  Yerfabrens  zur  Scbuldig- 
keit bat  gar  keinen  recbtlicben  Effect.  —  Die  giitige  Vergeltung  (re- 
munercUio  s.  repensio  benefica)  stebt  zur  Tbat  in  gar  keinem  Kecbtsver- 
bSltnisse. 

Die  guten  oder  scbliinmen  Folgen  einer  scbuldigen  Handlung, 
—  imgleicben  die  Folgen  der  Unterlassung  einer  verdienstlicben, 
konnen  dem  Subjecte  nicbt  zugerecbnet  werden  {modus  imputationis 
toUens), 

Die  gpiten  Folgen  einer  verdienstlicben,  —  imgleicben  die 
scblimmen  Folgen  einer  unrecbtmassigen  Handlung  konnen  dem 
Subjecte  zugerecbnet  werden  {modus  imputationis  potiens), 

Subjectiv  ist  der  Grad  der  Zurecbnungsfabigkeit  (impu- 
tiibiUtas)  der  Handlungen  nacb  der  Grosse  der  Hindemisse  zu  scb&tzen, 
die  dabei  baben  tiberwunden  werden  miissen.  —  Je  grosser  die 
Naturbindernisse  (der  Sinnlicbkeit),  je  kleiner  das  moraliscbe  Hin^ 
derniss  (der  Pflicbt),  desto  mebr  wird  die  gute  Tbat  zum  Verdienst 
angerecbnet.  Z.  B.  wenn  icb  einen  mir  ganz  fremden  Menscben 
mit  meiner  betr^cbtlicben  Aufopferung  aus  grosser  Notb  rette. 

Dagegen:  je  kleiner  das  Naturbinderniss,  je  grosser  das  Hinder- 
niss  aus  Griinden  der  Pflicbt,  desto  mebr  wird  die  Uebertretung  (als 
Verscbuldung)  zugerecbnet.  —  Daber  der  Gemiitbszustand,  ob  das 
Subject  die  Tbat  im  Affect,  oder  mit  rubiger  Ueberlegung  veriibt 
babe,  in  der  Znrecbnung  einen  Unterscbied  macbt,  der  Folgen  bat. 


Einleitung 

in  die  Bechtslehre. 


§.  A. 
Was  die  Rechtslchre  sei? 

I)er  Inbegriff  der  Gesetze,  fiir  welche  eine  aussere  Gesetzgebung 
moglich  ist,  heisst  die  Rechtslehre  (jus).  Ist  eine  solche  Gesetzgebung 
wirklich,  so  ist  sie  Lehre  des  positiven  K edits,  und  der  Rechtskun- 
digo  dcrsoihen  oder  l^Qchtsf^elehrte  (Jtirisconstiltus)  heisst  rechtserfali- 
ren  (juHsperitus),  wenn  er  die  ausseren  Gesetze  auch  ausserlich,  d.  i.  in 
ihrer  Anwendung  auf  in  der  Erfalining  vorkommende  F&lle  kennt,  die 
auch  wohl  Rechtsklugheit  (jnriaprudcntia)  werden  kann,  ohne  beide 
zusammen  aber  blose  Recjhtswissenschaft  (jnrisscientia)  bleibt.  Die 
letztcre  Benennung  kommt  der  systematischen  Kenntniss  der  natiir- 
lichen  Rechtslehre  (jus  naturae)  zu,  wiewohl  der  Rechtskundige  in  der 
letzteren  za  aller.  positiven  Gesetzgebung  die  unwandelbaren  Principien 
hergebeu  muss. 

§.B. 
Was  ist  Recht? 

Diese  Frage  mochto  wohl  den  Recht sgelehrten,  wenn  er  nicht 
in  Tautologie  verfallen,  oder  statt  einer  allgemeinen  AuflSsung  auf  das, 
was  in  irgend  einem  Lande  die  Gesetze  zu  irgend  einer  Zeit  wollen,  ver- 
weisen  will,  ebenso  in  Verlegenheit  setzen,  als  die  berufene  Aufforderung: 
was  ist  Wahrheit?  den  Logiker.  Was  Rechtens  sei  (quid  sit  juris), 
d.  i.  was  die  Gesetze  an  einem  gewissen  Ort  und  zu  einer  gewissen  Zoit 
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sagen  oder  gesagt  haben,  kann  er  noch  wohl  angeben;  aber  ob  das,  was 
sie  wollten,  auch  recht  sci ,  und  das  allgemeiue  Kriterium ,  woran  man 
iiberhaupt  Becht  sowohl,  als  Unrecht  (jnsiuvi  et  wjustum),  erkennen 
konne,  blelbt  ihm  wohl  verborgen,  wenn  er  nicht  eine  Zeit  lang  jene 
empirisclien  Principien  verlasst,  die  Quellen  jener  Urtheile  in  der  blosen 
Vernunft  sucht,  (wiewohl  ihm  dazu  jene  Gesetze  vortrefflich  zum  Leit- 
faden  dienen  konnen,)  um  za  einer  moglichen  positiven  Gesetzgebung 
die  Grundlage  zu  errichten.  Eine  bios  empirische  Rechtslehre  ist^  (wie 
der  holzeme  Kopf  in  Ph^ldrus  Fabel)  ein  Kopf,  der  schon  sein  mag,  nur 
Schadc !  dass  er  kein  Gehim  hat. 

Der  Begriff  des  Kechts,  sofern  er  sich  auf  eine  ihm  correspondirende 
Verbindlichkeit  bezieht,  (d.  i.  der  mdralische  Begriff  derselben)  betrifft 
erstlich  nur  das  Hussere  und  zwar  praktische  Verhaltniss  einer  Person 
gegen  eine  andere,  sofern  ihre  Handlungen  als  Facta  auf  einander  (un- 
mittelbar,  oder  mittelbar)  Einfluss  haben  konnen.  Aber  z we i tens  be- 
deutet  er  nicht  das  Yerhilltniss  der  Willkuhr  auf  den  Wunsch,  (folglich 
auch  auf  das  blose  Bediirfniss)  des  Anderen,  wie  etwa  in  den  Handlun- 
gen der  Wohlthatigkeit  oder  Hartherzigkeit,  sondern  lediglich  auf  die 
Willkuhr  des  Anderen.  Drittens  in  diesem  wechselseitigcn  Yerhalt- 
nisse  der  Willkuhr  kommt  auch  gar  nicht  die  Materie  der  W^illkiihr, 
d.  i.  der  Zweck,  den  ein  Jeder  mit  dem  Object,  was  er  will,  zur  Absicht 
hat,  in  Betrachtung,  z.  B.  es  wird  nicht  gefragt,  ob  Jemand  bei  der 
Waare,  die  er  zu  seinem  eigenen  Handel  bei  mir  kauft,  auch  seinen 
Vortheil  finden  moge,  oder  nicht,  sondern  nur  nach  der  Form  ini  Ver- 
haltniss der  beiderseitigen  W^illkiihr,  sofern  sie  bios  als  frei  betrachtet 
wird,  und  ob  dadurch  die  Handlung  Eines  von  Beidcn  sich  mit  der 
Freiheit  des  Anderen  nach  einem  allgeraeinen  Gesetze  zusammen  ver- 
einigen  lasse. 

Das  Recht  ist  also  der  Inbegriff  der  Bedingungen ,  unter  denen  die 
Willkuhr  des  Einen  mit  der  Willkuhr  des  Anderen  nach  einem  allge- 
meinen  Gesetze  der  Freiheit  zusammen  vereinigt  werden  kann. 

§.  C. 
Allgemeines  Princip  des  Reclits. 

„Eine  jede  Handlung  ist  recht,  die  oder  nach  deren  Maxime  die 
Freiheit  der  Willkuhr  eines  Jeden  mit  Jedermanns  Freiheit  nach  einem 
allgemeinen  Gesetze  zusammen  besteh^i  kann  etc." 
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Wenn  also  meine  Handlung  oder  tiberhaupt  mein  Zustand  mit  der 
Freiheit  von  Jedermann  nach  einem  allgeraeinen  Gesetze  zusammen 
bestehen  kann,  so  tliut  der  mir  Unrecht,  der  mich  daran  hindert;  denn 
dieses  Hinderniss  (dieser  Widerstreit)  kann  mit  der  Freiheit  nach  allge- 
meinen  Gesetzen  nicht  bestehen. 

Es  folgt  hieraws  auch:  dass  nicht  verlangt  werden  kann,  dass  dieses 
Princip  aller  Maximen  selbst  wiederum  meine  Maxime  sei,  d.  i.  dass  ich 
es  mir  zur  Maxime  meiner  Handlung  mac  he;  denn  ein  Jeder  kann 
frei  sein,  obgleich  seine  Freiheit  mir  ganzlich  indifferent  wftre,  oder  ich 
im  Herzen  derselben  gerne  Abbruch  thun  mSchte,  wenn  ich  nur  durch 
meine  ftussore  Handlung  ihr  nicht  Eintrag  thue.  Das  Rechthan- 
deln  mir  zur  Maxime  zu  machen,  ist  eine  Forderung,  die  die  Ethik  an 
mich  thut. 

Also  ist  das  allgemeine  Eechtsgesetz :  handle  ^usserlich  so,  dass  der 
freie  Gebrauch  deiner  Willkuhr  mit  der  Freiheit  von  Jedermann  nach 
einem  allgemeinen  Gesetze  zusammen  bestehen  kSnne,  zwar  ein  Gesetz, 
welches  mir  eine  Verbindlichkeit  auferlegt ,  aber  ganz  und  gar  nicht  er- 
wartet,  noch  weniger  fordert ,  dass  ich  ganz  um  dieser  Verbindlichkeit 
willen  meine  Freiheit  auf  jene  Bedingungen  selbst  einschrftnken  solle, 
sondern  die  Vernunft  sagt  nur,  dass  sie  in  ihrer  Idee  darauf  einge- 
schrSnkt  sei  und  von  Andern  auch  thHtlich  eingeschrfinkt  werden  dilrfe-, 
und  dieses  sagt  sie  als  ein  Postulat,  welches  gar  keines  Beweises  weiter 
fHhig  ist.  —  Wenn  die  Absicht  nicht  ist,  Tugend  zu  lehren,  sondern  nur, 
was  recht  sei,  vorzutragen,  so  darf  und  soil  man  selbst  nicht  jenes 
Rechtsgesetz  als  Triebfeder  der  Handlung  vorstellig  machen. 


§.  D. 

Das  Recht  ist  mit  der  Befugniss  zu  zwingen  verbunden. 

Der  Widerstand,  der  dem  Hindemisse  einer  Wirkung  entgegen- 
gesetzt  wird,  ist  eine  Beforderung  dieser  Wirkung  und  stimmt  mit  ihr 
zusammen.  Nun  ist  alles,  was  Unrecht  ist,  ein  Hinderniss  der  Freiheit 
nach  allgemeinen  Gesetzen;  der  Zwang  aber  ist  ein  Hinderniss  oder 
Widerstand,  der  der  Freiheit  geschieht.  Folglich:  wenn  ein  gewisser 
Gebrauch  der  Freiheit  selbst  ein  Hinderniss  der  Freiheit  nach  allge- 
meinen Gesetzen  (d.  i.  unrecht)  ist,  so  ist  der  Zwang ,  der  diesem  ent- 
gegengesetzt   wird,    als   Verhinderuug    eines   Hindernisses    der 
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Freiheit  mit  der  FreiBeit  nach  allgemeinen  Gesetzen  zusammenstim- 
mend,  d.  i.  recht;  mithin  ist  mit  dem  Eechte  zugleich  eine  Befugniss, 
den,  der  ihm  Abbruch  thut,  zu  zwingen,  nacb  dem  Satze  des  Wider- 
spmchs  verkntipft. 

§.  E. 

Das  stricte  Recht  kann  auch  als  die  Moglichkeit  eines  mit  Jeder- 

luanns  Freiheit  nach  allgemeineu  Gesetzen  zusammenstinimendcni 

durchgangigen  wechselseitigen  Zwanges  vorgestellt  werden. 

Dieser  Satz  will  so  viel  sagen ,  als :  das  Recht  darf  nicht  als  aus ' 
zwei  Stticken,  namlich  der  Verbindlichkeit  nach  einem  Gesetze  und  der 
Befagniss  dessen,  der  durch  seine  Willkfihr  den  A'nderen  verbindet, 
diesen  dazu  zn  zwingen,  zusammengesetzt  gedacht  werden,  soudern  man 
kann  den  Begriff  des  Rechts  in  der  Moglichkeit  der  Verkniipfung  des 
allgemeinen  wechselseitigen  Zwange3  mit  Jedermanns  Freiheit^ nnmittel- 
bar  setzen.  So  wie  namlich  das  Recht  fiberhaupt  nur  das  zum  Objecte 
hat,  was  in  Handlnngen  ausserlich  ist,  so  ist  das  stricte  Recht,  n&mlich 
das,  dem  nichts  Ethisches  beigemischt  ist,  dasjenige,  welches  keiue  an- 
dem  Bestimmungsgriinde  der  Willkfihr,  als  bios  die  iiussern  fordert; 
denn  alsdann  ist  es  rein  and  mit  keinen  Tugendvorschriften  vermengt. 
£in  strict  es  (eiiges)  Recht  kann  man  also  nur  das  vollig  fiussere  nen- 
nen.  Dieses  grtindet  sich  nun  zwar  auf  dem  Bewusstsein  der  Verbind- 
lichkeit eines  Jeden  nach  dem  Gesetze;  aber  die  Willkfihr  darnach  zu 
bestimmen,  darf  und  kann  es,  wenn  es  rein  sein  soil,  sich  auf  dieses  Be- 
wusstsein als  Triebfeder  nicht  berufen ,  sondern  fusst  sich  deshalb  auf 
dem  Princip  der  Moglichkeit  eines  Susseren  Zwanges,  der  mit  der  Frei- 
heit von  Jedermann  nach  allgemeinen  Gesetzen  zusammen  bestehen 
kann.  —  Wenn  also  gesagt  wird :  ein  Gl^ubiger  hat  ein  Recht,  von  dem 
Schnldner  die  Bezahlung  seiner  Schuld  zu  forderu,  so  bedeutet  das  nicht, 
er  kann  ihm  zu  Gemiithe  fiihren,  dass  ihn  seine  Vemunft  selbst  zu  dieser 
Leistung  verbinde,  sondern  ein  Zwang,  der  Jedermann  nothigt,  dieses 
zu  thun,  kann  gar  wohl  mit  Jedermanns  Freiheit ,  also  auch  mit  der 
seinigen ,  nach  einem  allgemeinen  ^lusseren  Gesetze  zusammen  bestehen : 
Recht  und  Befugniss  zu  zwingen  bedeuten  also  einerlei. 

Das  Gesetz  eines  mit  Jedermanns  Freiheit  nothwendig  zusam- 
menstimmenden  wechselseitigen  Zwanges  unter   dem  Princip  der 
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allgemeinen  Freiheit,  ist  gleichsam  die  Construction  jenes  Be- 
griffs,  d.  i.  Darstellung  desselben  in  einer  reinen  Anschauung  a 
prion,  nacli  der  Analogie  der  M5glichkeit  freier  Bewegungen  der 
Korper  unter  dem  Gesetze  der  Gleichheit  der  Wirkung  nnd 
Gegenwirkung.  So  wie  wir  nun  in  der  reinen  Mathematik  die 
Eigenschaften  ihres  Objects  nicht  unmittelbar  vom  Begriffe  ablei- 
ten,  sondern  nur  durch  die  Construction  des  Begriffs  entdecken 
konnen,  so  ist^s  nicht  sowolil  der  Begriff  des  Rechts,  als  vielmebr 
der,  unter  allgemeine  Gesetze  gebracbte,  mit  ihm  zusammenstim- 
mende  durchgiingig  wechselseitige  und  gleiche  Zwang,  der  die 
Darstellung  jenes  Begriffs  moglicb  macbt.  Dieweil  aber  diesem 
djnamiscben  Begriffe  nocb  ein  bios  formaler,  in  der  reinen  Mathe- 
matik (z.  B.  der  Geometric)  zum  Grunde  liegt;  so  hat  die  Vernunft 
dafiir  gesorgt,  den  Verstand  auch  mit  Anschauungen  a  priori,  zum 
Behuf  der  Construction  des  Kechtsbegriffs,  so  viel  moglich  zu  ver-  ' 
sorgen.  —  Das  Kechte  (rectum)  wird  als  das  Gerade  theils  dem 
Krummen,  theils  dem  S  chief  en  entgegengesetzt.  Das  erste 
ist  die  innere  Beschaffenheit  einer  Linie  von  der  Art,  dass 
es  zwischen  zweien  gegebeuen  Punkten  nur  eine  einzige,  das 
zweite  aber  die  Lage  zweier  einander  durchschneidenden  oder 
zusammenstossenden  Linien^  von  deren  Art  es  auch  nur  eine  ein- 
zige (die  senkrechte)  geben  kann,  die  sich  nicht  tnehr  nach  einer 
Seite,  als  der  andem  hinneigt,  und  die  den  Raum  von  beiden  Seiten 
gleich  abtheilt,  nach  welcher  Analogie  auch  die  Rechtslehre  das 
Seine  einem  Jeden  (mit  mathematischer  Genauigkeit)  bestimmt 
wissen  will,  welches  in  der  Tugendlehre  nicht  erwartet  werden 
darf,  als  welche  einen  gewissen  Raum  zu  Ausnahmen  (latitudinew) 
nicht  verweigern  kann.  —  Aber,  ohne  ins  Gebiet  der  Ethik  einzu- 
greifen,  gibt  es  zwei  Falle,  die  auf  Rechtsentscheidung  Anspruch 
machen ,  fiir  die  aber  keiner,  der  sie  entscheide,  ausgefunden  wer- 
den kann,  und  die  gleichsam  in  Epikur^s  intermuudia  hingeh5ren. 
—  Diese  mtissen  wir  zuvorderst  aus  der  eigentlichen  Rechtslehre, 
zu  der  wir  bald  schreiten  woUen,  aussondern,  damit  ihre  schwan- 
kenden  Principien  nicht  auf  die  festen  Grundsiitze  der  erstern  Ein- 
fluss  bekommen. 
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AnhaBg  zar  Einleitang  in  die  Rechtslehre. 

Vom  zweideutigen  Recht.     (Jv^  aequivocum,) 

Mit  jedem  Recht  in  enger  Bedeutung  (jus  strictum)  ist  die  Befug- 
niss  zu  zwingen  verbunden. '  Aber  man  denkt  sich  noch  ein  Recht  im 
weiteren  Sinne  (jus  latum) ^  wo  die  Befugniss  zu  zwingen  durch  kein 
Gesetz  bestimmt  werden  kann.  —  dieser  wahren  oder  vorgeblichen 
Rechte  sind  nun  zwei:  die  Billigkeit  und  das  Nothrecht;  von  denen 
die  erste  ein  Recht  ohne  Zwang,  das  zweite  ein  Zwang  ohne  Recht  an- 
nimmt,  und  man  wird  leicht  gewahr,  diese  Doppelsinnigkeit  beruhe 
eigentlich  darauf,  dass  es  Flllle  eines  bezweifelten  Rechts  gibt,  zu  deren 
Entscheidung  kein  Richter  aufgestellt  werden  kann. 

I. 

Die  Billigkeit.     {Aequitas.) 

Die  Billigkeit  (objectiv  betrachtet)  ist  keineswegs  ein  Grund  zur 
Aufforderung  bios  an  die  ethische  Pflicht  Anderer  (ihr  Wohlwollen  und 
Giitigkeit),  sondern  der,  welcher  aus  diesem  Grunde  etwas  fordert,  fusst 
sich  anf  sein  Recht,  nur  dass  ihm  die  fUr  den  Richter  erforderlichen  Be- 
dingungen  mangeln,  nach  welchen  dieser  bestimmen  konnte,  wie  viel, 
oder  auf  welche  Art  dem  Anspruche  desselben  genug  gethan  werden 
koune.  Der  in  einer  auf  gleiche  Vortheile  eingegangenen  Mascopei 
dennoch  mehr  gethan,  dabei  aber  wohl  gar  durch  Unglucksfalle  mehr 
verloren  hat,  als  die  tibrigen  Glieder,  kann  nach  der  Billigkeit  von 
der  Gesellschaft  mehr  fordern,  als  bios  zu  gleichen  Theilen  mit  ihnen  zu 
gehen.  AUein  nach  dem  eigentlichen  (stricten)  Recht,  weil,  wenn  man 
sich  in  seinem  Fall  einen  Richter  denkt,  dieser  keine  bestimmten  Angaben 
(data)  hat,  um,  wie  viel  nach  dem  Contract  ihm  zukomme,  auszumachen, 
wiirde  er  mit  seiner  Forderung  abzuweisen  sein.  Der  Hausdiener,  dem 
sein  bis  zu  £nde  des  Jahres  laufender  Lohn  in  einer  binnen  der  Zeit  ver- 
!H:hlechterten  Miinzsorte  bezahlt  wird,  womit  er  das  nicht  ausrichten 
kann,  was  er  b'ei  Schliessung  des  Contracts  sich  dafiir  anscha£fen  konnte, 
kann  bei  gleichem  Zahlwerth ,  aber  ungleichem  G^ldwerth  sich  nicht  auf 
sein  Recht  berufen,  deshalb  schadlos  gehalten  zu  werden,  sondern  nur 
die  Billigkeit  zum  Grunde  anrufen,  (eine  stumme  Gottheit,  die  nicht  ge- 
hort  werden  kann;)  weil  nichts  hiertiber  im  Contract  bestimmt  war,  ein 
Richter  aber  nach  unbestimmten  Bedingungen  nicht  sprechen  kann. 
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Hieraus  folgt  anch,  dass  ein  Gerichtshof  der  Billigkeit  (in 
elnem  Streit  Anderer  tiber  ihre  Rechte)  einen  Widerspruch  in  sich 
schliesse.  Nur  da,  wo  es  die  eigenen  Rechte  des  Eichters  betrifft,  und 
in  dem ,  wortiber  er  fiir  seine  Person  disponiren  kann ,  darf  und  soil  er 
der  Billigkeit  Gehor  gebeu;  z.  B.  wenn  die  Krone  den  Schaden,  den 
Andre  in  ihrem  Dienste  eicHtten  haben  und  den  sie  zu  vergiiten  angefleht 
wird,  selber  tragi,  ob  sie  gleicb  nacb  dem  gtrengen  Rechte  diesen  Aus- 
Bpruch  unter  der  Vorschiitzung ,  dass  sie  solche  anf  ihre  eigene  Gefahr 
iibemommen  haben,  abweisen  konnte. 

Der  Sinnspruch  (dictum)  der  Billigkeit  ist  nun  zwar:  „daK 
strengste  Recht  ist  das  grosste  Unrecht  (stimmum  jiis  summa  injuria)" ;  aber 
diesem  Uebel  ist  auf  dera  Wege  Rechtens  nicht  abzuhelfen ,  ob  es  gleich 
eine  Rechtsforderung  betrifft,  weil  diese  fiir  das  Gewissensgericht 
(forum  poU)  allein  gehort,  dagegen  jede  Frage  Rechtens  vor  das  biirger- 
liche  Recht  (forum  soU)  gezogen  werden  muss. 

11. 

Das  No th recht     (Jus  necessitatis.) 

Dieses  vermeinte  Recht  soil  Befugniss  sein,  im  Fall  der  Gefahr  des 
Verlusts  meines  eigenen  Lebens,  einem  Anderen,  der  mir  nicht»  zu  Leide 
that,  das  Leben  zu  nehmen.  Es  fkllt  in  dieAugen,  dass  hierin  ein 
Widerspruch  der  Rechtslehre  mit  sich  selbst  enthalten  sein  mtisse:  — 
denn  es  ist  hier  nicht  von  einem  ungerechten  Angreifer  auf  meiu 
Leben,  dem  ich  durch  Beraubung  des  seinen  zuvorkomme  (jus  inculpatae 
tiUelae),  die  Rede,  wo  die  Anempfehlung  der  MSssigung  (moderamtti) 
nicht  einmal  zum  Recht,  sondern  nur  zur  £thik  gehort,  sondern  von 
einer  erlaubten  Gewaltthiltigkeit  gegen  den,  der  keine  gegen  mich 
ausUbte. 

Es*  ist  klar ,  dass  diese  Behauptung  nicht  objectiv  nach  dem ,  was 
ein  Gesetz  vorschreiben,  sondern  bios  subjectiv,  wie  vor  Gericht  die  Sen- 
tenz  gefHllt  werden  wiirde,  zu  verstehen  sei.  Es  kann  nUmlich  kelu 
Straf gesetz  geben,'  welches  denijenigen  den  Tod  zuerkennte,  der  im 
Schiffbruche  mit  einem  Andern  in  gleicher  Lebensgefahr  schwebend, 
diesen  von  dem  Brette,  worauf  er  sich  gerettet  hat,  wegstiesse,  um  sich 
selbst  zu  retten.  Denn  die  durchs  Gesetz  angedrohte  Strafe  kSnnte  doch 
nicht  gr5sser  sein,  als  die  des  Verlustes  des  Lebens  des  Ersteren.  Nun 
Ittnn  ein  solches  JStrafgesetz  die  beabsichtigte  Wirkung  gar  nicht  haben ; 
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denn  die  Bedrobung  mit  elnem  Uebel,  was  noch  ungewiss  ist,  (dem 
Tode  durch  den  richterlichen  Ausspruch,)  kann  die  Furcht  vor  dem 
Uebel,  was  gewiss  ist,  (namlich  dem  Ersaufen,)  uicht  iiberwiegen. 
Also  ist  die  Tbat  der  gewaltthatigen  Selbsterbaltung  nicht  etwa  als  un- 
sifiiilidi  (inculpabile)^  sondern  nur  als  unstrafbar  (mpunibile)  zu  beur- 
theilen,  und  diese  subjective  Straflosigkeit  wird,  durch  cine  wunder- 
licbe  Verwechselung,  von  den  liechtslebrem  fur  eine  objective  (Ge- 
setzmassigkeit)  gebalten. 

Der  Sinnsprucb  des  Nothrechts  heisst:  „Noth  hat  kein  Gebot 
(necessitas  non  hibet  legemy^ ;  und  gleichwohl  kann  es  keine  Noth  geben, 
welche,  was  unrecht  ist,  gesetzmassig  machte. 

Man  sieht,  dass  in  beiden  Kechtsbeurtheilungen  (nach  dem  Billig- 
keits-  und  dem  Nothrechtc)  die  Doppelsinnigkeit  (aequivocatio)  aus 
der  Verwechselung  der  objeetiven  mit  den  subjectiven  Griinden  der 
Keclitsausiibung  (vor  der  Vernunft  und  vor  einem  Gericht)  entspringt,  da 
dann,  was  Jemand  fur  sicli  selbst  mit  gutem  Grunde  fiir  Recht  erkennt, 
vor  einem  Gerichtshofe  nicht  Bestatigung  fmden,  und,  was  er  selbst  an 
sich  als  unrecht  beurtheilen  muss,  von  ebendemselben  Nachsicht  erlangen 
kann ;  weil  der  Begriff  des  Kechts  in  diesen  zwei  Fallen  nicht  in  einerlei 
Bedeutung  ist  genommen  worden. 


"  Eintheilnng  der  Rechtslehre. 

A. 

Allgemeine  Einthoilung  der  Rechtspflicliten. 

Man  kann  diese  Eiuthcilung  selir  wohl  nach  dem  Ulpian  machen, 
wenn  man  seinen  Formeln  einen  8inn  unterlegt,  den  er  sich  dabei  zwar 
uicht  deutlich  gedacht  baben  mag,  den  sie  aber  doch  vcrstatten,  daraus 
za  entwickeln  oder  hinein  zu  legen.     Sie  sind  folgende: 

1)  Sei  ein  rechtlicber  Mensch  {honeste  vive).  Die  recbtliche 
Ehrbarkeit  (honestas  juriJica)  besteht  darin:  im  Verhiiltnisse  zu 
Anderen  seinen  Worth  als  den  eines  Mensclien  zu  bebauptcn, 
welche  Pliicht  durch  den  Satz  ausgcdriickt  wird:  „mache  dich 
Anderen  nicht  zum  blosen  Mittel,  sondern  sei  fiir  sie  zugleich 
Zweck."  Diese  Pflicht  wird  im  Folgenden  als  Verbindlichkeit 
aus  dem  Rechte  der  Mcnschheit  in  unserer  eigenen Person  erklart 
werden  {l*.c  justi), 

Kaht's  sdmiutl.  Werke.  VII.  3 


34  Rechtslchrc.     Einleitmig 

2)  Thue  Niemandem  Unrecht  (neminem  laede)^  und  solltest  du 
dartiber  auch  aus  aller  Verbindung  mit  Andern  herausgehen  and 
alle  Gesellschaft  meiden  mtissen  (lea?  juridica), 

3)  Tritt,  (wenn  du  dasLetztere  nicht  vermeiden  kannst,)  in  eineGe- 
sellscbaft  mit  Andern,  in  welcber  Jedem  das  Seine  erbalten  werden 
kann  (suum  cuiqne  tnhne),  —  Die  letztere  Formel,  wenn  sie  so  iiber- 
setzt  wiirde:  „gib  Jedem  das  Seine",  wiirde  eine  Ungereimtheit 
sagen;  denn  man  kann  Niemandem  etwas  geben,  was  er  schon  hat. 
Wenn  sie  also  einen  Sinn  haben  soli,  so  miisste  sie  so  lanten:  „tritt 
in  einen  Zustand,  worin  Jedermann  das  Seine  gegen  jeden  Anderen 
gesicbert  sein  kann"  (lex  justitiae)^ 

Auch  sind  obenstehende  drei  classische  Foimeln  zugleich  Einthei* 
lungsprincipien  des  Systems  der  Kechtspflichten  in  innere,  ftussere 
und  in  diejenigen,  welche  die  Ableitung  der  letzteren  vom  Princip  der 
ersteren  durch  Snbsumtion  euthalten. 

B. 

Allgemeine  Eintheilung  der  Rechte. 

1)  Der  Rechte,  als  syitematischer  Lehren,  in  das  Naturrecht,  das 
auf  lauter  Principien  a  priori  beruht,  und  das  positive  (statutari- 
sche)  Reclit,  was  aus  dem  Willen  eines  Gesetzg'ebers  hervorgeht. 

2)  Der  Rechte,  als  (moralischer)  Vermbgen  Andere  zu  verpflichten, 
d.  i.  als  einen  gesetzlichen  Grund  zu  den  letzteren  (titulum),  von 
denen  die  ObereintBcilung  die  in  das  ange borne  und  erworbene 
Recht  ist,  deren  ersteres  dasjenige  Recht  ist,  welches,  unabhangig 
von  allem  rechtlichen  Act,  Jedermann  von  Natur  zukommt;  das 
zweite  das,  wozu  ein  solcher  Act  erfordert  wird. 

Das  angeborne  Mein  und  Dein  kann  auch  das  innere  (mmm  vel 
tinim  internum)  genannt  werden;  denn  das  &ussere  muss  jederzeit  erwor- 
ben  werden. 

Das  angeborne  Reclit  ist  nnr  ein  einziges. 

Freihelt,  (Unabhangigkeit  von  eines  Anderen  nbthigender  Will- 
ktihr,)  sofem  sie  mit  jedes  Anderen  Freiheit  uach  einem  allgemeiuen 
Gesetz  zusammen  bestehen  kann,  ist  dieses  einzige,  ursprtingliche,  jedem 
Menschen  kraft  seiner  Menschheit  zustehcnde  Recht.  —  Die  angeborne 
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Gleichbeit,  d.  1.  die  UnabhUDgigkeit  nicht  zu  Mebrerem  von  Anderen 
verbanden  zn  werden,  als  wozu  man  sie  wecbselseitig  aucb  yerbinden 
kann;  mithin  die  Qaalitat  des  Menscben,  sein  eigener  Herr  (std  juris) 
zn  sein,  imgleichen  die  eines  unbescboltenen  Menscben  (jtisti)^  weil 
er,  Yor  allem  recbtlicben  Act,  Keinem  Unrecbt  getban  bat;  endlicb  aucb 
die  Befngniss,  das  gegen  Andere  zu  tbun ,  was  an  sicb  ibnen  das  Ibre 
nicbt  scbmfilert,  wenn  sie  sicb  dessen  nur  nicbt  annebmen  woUen ;  der- 
gleicben  ist,  ibnen  bios  seine  Gedanken  mitzutbeilen,  ibnen  etwas  zu  er- 
zahlen  oder  zu  versprecben,  es  sei  wabr  und  aufricbtig,  oder  unwabr  und 
unaufricbtig  (veriloquium  ant  falsiloquium)^  weil  es  bios  auf  ibnen  berubt, 
ob  sie  ihm  glauben  woUen  oder  nicbt*;  —  alle  diese  Befugnisse  liegen 
scbon  im  Princip  der  angebornen  Freibeit,  und  sind  wirklicb  von  ibr 
nicbt' (als  Glieder  der  Eintbeilung  unter  einem  boberen  RecbtsbegrifF) 
onterscbieden. 

Die  Absicbt,  weswegen  man  eine  solcbe  Eintbeilung  in  das  System 
des  Naturrecbts,  (sofem  es  das  angeborne  angebt,)  eingeftibrt  bat,  gebt 
darauf  binaus,  damit,  wenn  iiber  ein  erworbenes  Recbt  ein  Streit  cnt- 
stebt  und  die  Frage  eintritt ,  wem  die  Beweisftibrung  (onus  probandi)  6b- 
liegBy  entweder  von  einer  bezweifelten  Tbat,  oder,  wenn  diese  ausge- 
roittelt  ist,  von  einem  bezweifelten  Recbt,  derjenige,  welcber  diese  Ver- 
bindlicbkeit  von  sicb  ablebnt,  sicb  auf  sein  angebomes  Recbt  der  Frei- 
beit, (welcbes  nun  nacb  seinen  verscbiedenen  Verb^ltnissen  specificirt 
wird,)  methodiscb  und  gleicb  als  nacb  verscbiedenen  Recbtstiteln  berufen 
kdnne. 

Da  es  nun  in  Ansebung  des  angebornen,  mitbin  inneren  Mein  und 
Dein  keine  Recbte,  sondem  nur  ein  Recbt  gibt,  so  wird  diese  Ober- 


*  VorsStzlich,  wenngleich  bios  leichtsinniger  Weise,  Unwahrheit  zu  sagen,  pflegt 

zwar  gewohnlich  Liige  (mendiieium)  genannt  zn  werden,  weil  sie  wenigstens  sofem 

aoch  schaden  kann,  dass  der,  welcher  sie  treaherzig  nachsagt,  als  ein  Leichtgl&nbiger 

Anderen  sum  Gkspotte  wird.     Im  rechtlichen  Sinne  aber  will  man,  dass  nur  diejenige 

Unwahrheit  L&ge  genannt  werde ,  die  einem  Anderen  unmittelbar  an  seinem  Recbte 

Abbmch  that,  z.  B.  das  falsche  Vorgeben  eines  von  Jemandem  geschlossenenVertrags, 

am  ihn  nm  das  Seine  zu  bringen  (/aUiloquium  doloaum) ;  und  dieser  Untenchied  sehr 

verwandier  Begriffe  ist  nicht  ungegrQndet,  weil  es  bei  der  blosen  Erklfirung  seiner 

Gedanken  immer  dem  Andem  frei  bleibt,  sie  anzunehmen,  wofiir  er  will,  obgleich  die 

gegrfindete  Nachrede ,  dass  dieser  ein  Mensch  sei ,  dessen  Seden  man  nicht  glauben 

kann,  so  nahe  an  den  Vorwurf,  ihn  einen  Liigner  zu  nennen,  streift,  dass  die  Grenz- 

linie,  die  hier  das,  was  zum  jus  gehort,  von  dem,  was  der  Ethik  anheim  fallt,  nur  so 

eben  zn  nnterscheiden  bt.  , 
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eintlieilnng  als  aus  zwei  dem  Inhalte  nach  auBserst  ungleichen  Gliedern 
bestehend  in  die  Prolegoinenen  geworfen,  und  die  Eintbcilung  der 
Heclitslebre  bios  auf  das  aussereMein  undDein  bezo^-en  werden  konncn. 

Eintheilnng  der  Metapliysik  der  Sitten  iiberhaupt. 

I. 

Alle  Pflicbton  sind  entwcder  Recbtspflicbteii  (of firia  juris),  d.  i. 
solclie,  fiir  welche  eiue  aussere  Gesetzgebung  moglicb  ist,  oder  Tug  en  d- 
pflicbten  (officia  virtiitis  s.  ethica),  fiir  welcbe  eiue  solcbe  nicbt  moglicb 
ist;  die  letztern  konnen  aber  darum  nur  keiner  ausseren  Gesetzgebung 
unterworfen  werden,  weil  sie  auf  einen  Zweck  geben,  der  (oder  wclcben 
zu  baben)  zugleicb  Pflicbt  ist;  sich  aber  einen  Zweck  vorzusetzen,  das 
kann.  dureb  keine  ausserlicbe  Gesetzgebung  bewirkt  werden,  (weil  es  ein 
inuerer  Act  des  Gemiitbs  ist,)  obgleicb  aussere  llandlungen  geboten 
werden  mogen,  die  dabin  fiibren,  obne  docb  dass  das  Subject  sie  sicb 
zum  Zweck  maclit. 

Warum  wird  aber  die  Sittenlehre  (Moral)  gewobnlicb  (nameiit- 
licb  von  Cicero)  die  Lebre  von  den  Pflicliten  und  nicbt  auch  von 
den  Recbten  betitelt?  da  docb  die  einen  sicb  auf  die  andem  be- 
zieben.  —  Der  Grund  ist  dieser:  wir  kennen  unsere  eigene  Freibeit, 
(von  der  alle  nioraliscben  Gesetze,  mitbin  aucb  alle  Kecbte  sowobl, 
als  Pflicbten  ausgeben,)  nur  durcb  den  moraliscben  Iniperativ, 
welcber  ein  pflicbtgebietender  Batz  ist,  aus  welcbem  nacbber  das 
Vermogen,  Andere  zu  verpflichten,  d.  i.  der  Begriff  des  Kecbts  ent- 
wickclt  werden  kann. 

II. 

Da  in  der  Lebre  von  den  Pflicbten  dor  Menscb  nacb  der  Eigen- 
Hcbaft  seines  Freibeitsvermogen's,  welcbes  ganz  iibersinulicb  ist,  also  audi 
bios  nacb  seiner  Menscbbeit,  als  von  pbysiscben  Bestimmungen  unab- 
bSngiger  Personlichkeit  (homo  nonmeiwti)  vorgestellt  werden  kann  und 
soil,  zuni  Unterscbiede  von  ebendemselben ,  aber  als  hiit  jeiien  Bestim- 
mungen bebafteten  Subject,  dem  Menscb  en  (homo  phaowjnenun),  so 
werden  liecbt  und  Zweck  wiederum  in  dieser  zweifacben  Eigenscbaft 
auf  die  Pflicbt  bezogen,  folgende  Eintbeilung  geben. 
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Eintheilnng  nach  dem  objectiven  VerhSItnisse  des  tiesetzes  znr 

Pflicht. 

Pflicht  gegen  sich  selbst. 
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Pflicht  gegen  Andere. 


Til.      • 

Da  die  Subjecte,  in  ^nsehung  deren  ein  Verhiiltniss  des  Rechta  zur 
Pflicht,  (es  sei  statthaft  oder  uustatthaft,)  gedacht  wird,  verschiedene  Be- 
ziehungen  zulassen;  so  wird  auch  in  dieser  Absicht  eine  Eintheilnng 
vorgenommen  warden  konnen. 
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Eintheilang  naeh  dem  subjectiven  VerhUtniss  der  Verpflichtenden 

and  Verpflichteten. 


1. 

Das  reclitliche  VerhfLltniss  des 
Meuschen  zu  Wesen,  die  we  der 
Recbt  noch  Pflicht  haben. 

Vacat, 

Denn  das  sind  vemunftlose  We- 
sen, die  weder  uns  yerbinden,  noch 
von  welcben  wir  kbnnen  verbunden 
werden. 

3. 

Das  recbtliche  Verh&ltiiiBS  des 
Mensohen  zu  Wesen,  die  lauter 
Pflicbten  und  keine  Recfate  baben. 


2. 

Das  recbtliche  Verb&ltniss  des 
Menscben  zu  Wesen,  die  sowobl 
Recbt  als  Pflicht  baben. 

Adest. 

Denn  es  ist  ein  Verb&ltniss  von 
Menscben  za  Menscben. 


4. 

Das  recbtliche  Verh&ltniss  des 
Menscben  zu  einem  Wesen,  was 
lauter  Recbte  und  keine  Pflicht  bat 
(Gott). 


VacaL  Vacat. 

Denn  dlis  waren  Menscben  obne  Nftmlicb  in  der  blossen  Pbiloso- 

Personlicbkeit,  (Leibeigene,  Skla-     phie,  weil  es  kein  Gegenstand  mog* 
yen).  licber  Erfabrung  ist. 

Also  findet  sich  nur  in  Nr.  2  ein  re  ales  Verb&ltniss  zwiscben 
Recbt  und  Pflicht.  Der  Grund,  warum  es  auch  nicht  in  Nr.  4  angetrof- 
fen  wird,  ist:  weil  es  eine  transscendente  Pflicht  sein  wtirde,  d.  i. 
eine  solcbe,  der  kein  ftusseres  verpflicbtendes  Subject  correspondirend 
gegeben  werden  kann,  mitbin  das  Verb&ltniss  in  theoretiscber  Ruck- 
sicht  bier  nur  ideal,  d.  i.  zu  einem  Gedankendinge  ist,  was  wir  uns 
selbst,  aber  doch  nicht  durch  seinen  ganzen  leer  en,  sondem,  in  .Be- 
ziebung  auf  uns  selbst  und  die  Maximen  der  inneren  Sittlicbkeit,  mitbin 
in  praktiscber  innerer  Absicht,  fruchtbaren  Begriff,  macben,  worin 
denn  auch  unsere  ganze  immanente  (ausfUbrbare)  Pflicht  in  diesem 
bios  gedachten  VerbUltnisse  allein  besteht. 
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Von  der  Eintheilung  der  Moral,  als  eines  Systems  der  Pflichten 

flberhanpt. 


£lementarlelire.  Methodenlehre. 

Rechtspflichten.     Tugendpflichten.     Didaktik.     Ascetik. 

Privatrecht.      Oeffentliches  Recht, 

nnd  so  welter,  alles, 
was  nicht  bios  die  Materialien ,  sondem  auch  die  architektonische  Form 
einer  wissenschaftlichen  Sittenlehre  enth&lt;  wenn  dazu  die  metaphysi- 
scben  Anfangsgrunde  die  allgemeinen  Principien  vollstftndig  ausgesptirt 
haben. 


Die  oberste  Eintbeilung  des  Natnrrechts  kann  nicht,  (wie  bisweilen 
geschioht,)  die  in  das  nattirlicke  und  gesellschaftliclie,  sondem 
muss  die  ins  nattirlicke  und  burgerliche  Kccht  sein;  deren  das  ersterc 
das  Privatrecht,  das  zweitc  das  offentliche  Recht  genannt  wird. 
Denn  dem  Naturzustandeist  nicht  der  gesellschaftliche ,  sondem  der 
biirgerliche  entgegengesetzt;  well  es  in  jenemzwar  gar  wohl  Oesellschaft 
geben  kann,  aber  nur  keine  burgerliche  (durch  offentliche  Gesetze 
das  Mein  und  Dein  sicherude),  daher  das  Recht  in  dem  ersteren  das 
Privatrecht  heisst. 


Der  I^echtslelire 


crster  Theil. 


Das  Privatreeht. 


Der 

allgemeinen  Recbtslehre 

enter  Theil. 


Das  Privatrecht 

Tom  aoMeien  Mein  and  Dein  uberhaupt. 

Erstes  Hanptstiick. 

Von  der  Art  etwas  Aeusseres  als  das  Seine  zu  haben. 

§.1. 

Das  Rechtlich-Meine  (metim  juris)  ist  dasjenige,  womit  ich  so 
yerbonden  bin ,  dass  der  Gtebraucb ,  den  ein  Anderer  ohne  meine  Ein- 
willignng  von  ihm  macben  mbcbte,  mich  l&diren  wtirde.  Die  subjective 
Bedingnng  der  M5glicbkeit  des  Gebraucbs  iiberbaupt  ist  der  Besitz. 

Etwas  Aeusseres  aber  wtirde  nur  dann  das  Meine  sein,  wenn  icb 
annebmen  darf,  es  sei  m5glicb,  dass  icb  durcb  den  Gebraucb,  den  ein 
Anderer  von  einer  Sacbe  macbt,  in  deren  Besitz  icb  docb  nicht 
bin,  gleicbwobl  docb  liidirt  werden  k5nne.  —  Also  widerspricbt  es  sicb 
selbst,  etwas  Aeusseres  als  das  Seine  zu  baben,  wenn  der  Begriff  des  Be- 
sitzes  uicbt  einer  verscbiedenen  Bedeutung,  n&mlicb  des  sinnlicb^n 
und  des  intelligiblen  Besitzes,  fUbig  w&re,  und  unter  dem  einen  der 
pbjsiscbe,  unter  dem  anderen  ein  blos-recbtlicber  Besitz  eben* 
desselben  Oegenstandes  verstanden  werden  k5nnte. 

Der  Ausdruck:  ein  Gegenstand  ist  ausser  mir,  kann  aber  ent- 
weder  soviel  bedeuten,  als:  er  ist  ein  nur  von  mir  (dem  Subject)  unter- 
scbiedener,  oder  aucb  ein  in  einer  anderen  Stelle  (positus)  im  Raum 
oder  in  derZeit  befindlicber  Gegenstand.  Nur  in  der  ersteren  Bedeutung 
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geiiommon ,  kann  der  Besitz  als  Vermin  ft  bcsitz  gedacht  werden;  in  der 
zweitcn  aber  wiirde  er  ein  empirischer  lioissen  miisscn.  —  Ein  intelli- 
gibler  Besitz,  (wenn  ein  sok-lier  moglich  ist,)  ist  ein  Besitz  oline  In- 
b a b u n g  (ditcntio) . 

§2. 

Rechtliches  Postulat  der  praktisehen  Vemunft. 

Es  ist  moglich,  einen  jeden  aussern  Gegenstand  meiner  Willkuhr 
als  das  Meine  zu  baben;  d.  i.  eine  Maxime,  nacb  welcber,  wenn  sie  Ge- 
setz  wiirde,  ein  Gegenstand  der \Villktibr  an  sicb  (objectiv)  herrenlos 
(res  nullins)  werden  miisste,  ist  reclitswidrig. 

Denn  ein  Gegenstand  meiner  Willkiibr  ist  etwas,  was  zu  gebraucben 
icb  pbysisch  in  meiner  Macbt  babe.  SoUte  es  nun  docb  rechtlich 
schlecbterdings  nicbt  in  meinor  ^facbt  steben,  d.  i.  mit  der  Freibeit  von 
Jedermann  nacb  einem  allgemeinen  Gesetz  nicbt  zusammen  besteben 
konnen  (unrecbt  sein),  Gebraucb  von  demselben  zu  macben;  so  wiirde 
die  Freibeit  sicb  selbst  des  Gebraudis  ibrer  Willkiibr  in  Ansebung  eines 
Gegenstande&dcrsellwnberauben,  dadnrch,  dasssie  braucbbare  Gegeu- 
stlinde  ausscr  aller  Moglicbkeit  des  Gebraucbs  setzte,  d.  i.  diese  in 
praktiscber  Kiicksiclit  vemicbtete,  und  zur  ns  nnUius  macbte;  obgleicli 
die  Willkiibr,  formaliter,  im  Gebrauche  der  Sacben  mit  Jedermanns 
ausserer  Freibeit  nacli  allgemeinen  Gesctzen  zusammenstimmte.  —  Da 
nun  die  reine  praktisebe  Vernuuft  keine  anderen,  als  formelle  Gesetze 
des  Gebraucbs  dor  Willkiibr  zum  Grunde  legt,  und  also  von  der  Materie 
der  W^illkiibr,  d.  i.  der  iibrigen  Bescbaffenbeit  des  Objects,  wenn  es  nur 
ein  Gegenstand  der  W^illkilhr  ist,  alistrahirt,  so  kann  sie  in  An- 
sebung-eines  solchen  Gegenstandes  kein  absolutes  Verbot  seines  Gebraucbs 
entbalten,  weil  dieses  ein  W^idersprucb  der  ausseren  Freibeit  mit  sicb 
selbst  sein  wiirde.  —  Ein  Gegenstand  meiner  W^illkiibr  aber  ist  das, 
w«von  beliebigen  Gebraucb  zu  macben  icb  das  pbysische  Vermogon  babe, 
dessen  Gebraucb  in  meiner  Macbt  (potentia)  stebt;  woven  nocb  unter- 
scbieden  werden  muss,  denselben  Gegenstand  in  meiner  Gowalt  {in  po- 
trstatenf  m€<tm  redact  tun)  zu  baben,  Avolcbes  nicbt  bios  ein  Vermogeu, 
sondern  aucb  einen  Act  der  Willkiibr  voraussetzt.  Um  aber  etwas  bios 
als  Gegenstand  meiner  Willkiibr  zu  den  ken,  ist  liinreichend ,  mir  be- 
wusst  zu  sein,  dass  icb  ibn  in  meiner  Macbt  babe.  —  Also  ist  es  eine 
Voraussetzung  a  priori  der  praktisehen  Vernunft,  einen  jeden  Gegen- 
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stand  meiner  WillkUlir  als  oLjectivmogliclios  Mein  und  Dein  anzusolien 
und  zn  behandehi. 

Man  kann  dieses  Postulat  ein  Erlau}>niflSf^esctz  (lex  permisswa)  der 
praktisclien  Vernunft  nennen,  was  uns  die  Befuj^niss  fcibt,  die  wir  aus 
l»l<>sen  BegrifFen  vom  Keclite  fiborliaupt  nicht  heraasbringen  konnteii; 
nHnilicli  alien  Andeni  eine  Verbindlichkeit  aufznle^en,  die  sie  wmst  nielit 
iiatten,  sich  des  Gebrauchs  gewisser  Gregenstfinde  uiiserer  Willkiihr  zu 
onthaltcn,  weil  wir  zuerst  sio  in  unseren  Besitz  genommen  baben.  Die 
Vernunft  will,  dass  dieses  als  Grundsatz  gelte,  und  das  zwar  als  prak- 
tische  Vernunft,  die  sicb  durcb  dieses  ibr  Postulat  a  priori  erweitert. 

§.  3. 
Im  Besitze  eines  Gegenstandes  muss  derjenige  sein,  der  eine  Sacbe 
als  das  Seine  zu  haben  bebanpten  will ;  denn  ware  er  nicbt  in  demselben, 
so  konnte  er  nicbt  durcb  den  Gebrauch,  den  der  Andere  olme  seine  Ein- 
willigungdavon  macht,  liidirt  werden;  weil,  wenn  diesen  Gegenstand 
etwas  ausser  ibm,  was  mit  ibm  gar  nicbt  recbtlicb  verbunden  ist,  afficirt, 
ihn  selbst  (das  Subject)  nicbt  afliciren  und  ibm  Unrecbt  tbun  k(5nnte. 

§•4. 
Exposition  des  BegrifFs  vom  ausseren  Mein  und  Dein. 

Die  ausseren  Gegenstande  meiner  AVillkilbr  konnen  nur  drei  sein: 
1)  eine  (korperlicbe)  Sacbe  ausser  niir;  2)  die  Will  kiibr  eines  And oren 
zu  einer  bestimmten  Tbat  (praestatio) :  3)  der  Zustand  eines  Anderen 
ira  Verbaltnisse  auf  micb;  nacb  den  Kategorien  der  Bubstanz,  (Cau- 
sal it  at  und  Gemeinscbaft  zwiscben  mir  und  ausseren  Gegenstilndon 
nacb  Freiheitflgesetzen. 
a)  Icb  k&nn  einen  Gegenstand  im  Ranme  (cine  korperlicbe  Sac  be) 
nicbt  mein  nennen,  ausser  wenn,  obgleich  ich  nicbt  im  physi- 
BcbenBesitz  desselben    bin,   icb   dennocli  in  einem  anderen 
wirklicben  (also  nicbt  pbysischen)  Besitz  desselben  zu  sein  bebanp- 
ten darf.  —  So  werde  icb  einen  Apfel  nicbt  darum  mein  nenneii, 
weil  icb  ibn  in  meiner  Hand  babe  (pbysisch  besitze),  sondern  nur, 
wenn  icb  sagen  kann:  ich  besitze  ibn,  ob  icb  ihn  gleicb  aus  meiner 
Hand,  wobin  es  auch  sei,  gelegt  babe;  imgleicben  werde  icb  von 
dem  Boden,  auf  den  icb  micb  gelagert  babe,  nicbt  sagen  kcinnen,  er 
sei  damm  mein ;  sondern  nur,  wenn  icb  bebanpten  darf,  er  sei  inimer 
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noch  in  meinem  Besitz,  ob  icfa  gleich  diesen  Platz  verlassen  babe. 
Denn  der,  weleber  mir  im  ersten  Falle  (des  empiriscben  Besitzes) 
den  Apfel  aus  der  Hand  winden,  oder  micb  von  meiner  LagerstHtte 
wegschleppen  wollte,  wUrde  micb  zwar  freilicb  in  Anscbnng  des 
inneren  Meinen  (der  Freibeit),  aber  nicbt  des  liusseren  Meinen 
lAdiren,  wenn  icb  nicbt,  aucb  obne  Inbabong,  micb  im  Besitz  des 
Gegenstandes  zu  sein  bebaupten  kSnnte;  icb  k5nnte  also  diese  Ge- 
genstftnde  (den  Apfel  und  das  Lager)  ancb  nicbt  mein  nennen. 

b)  Icb  kann  die  Leistung  von  etwas  durcb  die  Willktibr  des  An- 
deren  nicbt  mein  nennen,  wenn  icb  bios  sagen  kann,  sie  sei  mit 
seinem  Versprecben  zugleicb  (pactum  re  initum)  in  meinen  Besitz 
gekommen,  sondem  nur,  wenn  icb  bebaupten  darf,  icb  bin  im  Besitz 
der  Willktibr  des  Anderen,  (diesen  zur  Leistung  zu  bestimmen,) 
obgleicb  die  Zeit  der  Leistung  nocb  erst  kommen  soil;  das  Verspre- 
cben des  letzteren  geb5rt  demnacb  zur  Habe  tmd  Gut  {chUgatio 
active)  nnd  icb  kann  sie  zu  dem  Meinen  recbnen,  aber  nicbt  bios, 
wenn  icb  das  Versprocbene,  (wie  im  ersten  Falle,)  scbon  in  mei- 
nem Besitz  babe,  sondem  aucb,  ob  icb  dieses  gleicb  nocb  nicbt 
besitze.  Also  muss  icb  micb,  als  von  dem  auf  Zeitbedingung  ein- 
gescbrHnkten,  mitbin  voni  empiriscben  Besitze  unabbftngig,  docb  im 
Besitz  dieses  Gegenstandes  zu  sein  denken  kbnnen. 

c)  Icb  kann  ein  Weijb,  ein  Kind,  ein  Gesinde,  und  tlberbanpt  eine 
andere  Person  nicbt  darum  das  Meine  nennen,  weil  icb  sie  jetzt  als 
zu  meinem  Hauswesen  geborig  befeblige,  oder  im  Zwinger  und  in 
meiner  Gewalt  und  Besitz  babe,  sondem  wenn  icb,  ob  sie  sicb  gleich 
dem  Zwange  entzogen  baben,  und  icb  sie  also  nicbt  (empiriscb)  be- 
sitze, dennocb  sagen  kann,  icb  besitze  sie  durcb  meinen  blosen 
Willen,  solange  sie  irgendwo  oder  irgendwenn  existiren,  mitbin 
blos-rechtlicb;  sie  geboren  also  zu  meiner  Habe  nur  alsdann, 
wenn  und  sofem  icb  das  Letztere  bebaupten  kann. 

§.  6. 
Definition  des  Begriffs  des  Srusseren  Mein  und  Dein. 

Die  NamenerklHrung,  d.  i.  diejenige,  welcbe  bios  zur  Unter- 
scbeidung  des  Objects  von  alien  andem  zureicbt  nnd  aus  einer  voll- 
st&ndigen  und  bestimmten  Exposition  des  Begriffs  bervorgebt,  wiirde 
sein:  das  ftussere  Meine  ist  dasjenige  ausser  mir,  an  dessen  mir  beliebi- 
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gem  Grebrauch.  mich  zu  hindem,  Lflsion  (Abbrucb  an  meiner  Freiheit, 
die  mit  der  Freiheit  von  Jedermann  nach  einem  allgemeinen  Gesetze 
znsaniinen  bestelien  kanii, ^)  sein  wUrde.  —  Die  Sacherkl£rung  dieses 
Begriffs  aber,  d.  i.  die,  welcbe  aucb  zur  Deduction  desselbeii,  (der  Er- 
kenntniss  der  Moglicbkeit  des  Gegenstandes)  zureicbt,  lautet  nnn  so: 
das  Uussere  Meine  ist  dasjenige,  in  dessen  Gebrauch  mich  zu  stbren 
Lasion  sein  wiirdc,  ob  ich  gleich  nicht  im  Besitz  desselben  (nicht 
Inhaber  des  Gegenstandes)  bin.  —  In  irgend  einem  Besitz  des  ftusseren 
Gregenstandcs  muss  ich  sein,  wenn  der  Gegenstand  me  in  heissen  soil; 
denn  sonst  wiirde  der,  welcher  diesen  Gegenstand  wider  meinen  Willen 
afficirte,  mich  nicht  zugleich  afficiren,  mithin  auch  nicht  l&diren.  Also 
muss,  zufolge  des  §.  4,  ein  intelligiblerBesitz  (possessio  noumenon) 
als  moglich  vorausgesetzt  werden,  wenn  es  ein  Uusseres  Mein  oder  Dein 
geben  soil ;  der  empirische  Besitz  (Inhabung)  ist  alsdann  nur  Besitz  in 
der  Erscheinung  (poaseasio  phaenomenon),  obgleich  der  Gegenstand, 
den  ich  besitze,  hier  nicht  so,  wie  es  in  der  trahsscendentalen  Analytik 
geschieht,  selbst  als  Erscheinung,  sondem  als  Sache  an  sich  selbst 
betrachtet  wird;  denn  dort  war  es  der  Vernunft  um  das  theoretische  Er- 
kenntniss  der  Xatur  der  Dinge,  und,  wie  weit  sie  reichen  konne,  hier 
aber  ist  es  ihr  um  praktische  Bestimmung  der  Willktihr  nach  Gesetzen 
der  Freiheit  zu  thun,  der  Gegenstand  mag  nun  durch  Sinne,  oder  auch 
bios  den  reinen  Verstand  erkennbar  sein,  und  das  Recht  ist  ein  solcher 
reiner  praktischer  Vemunftbegriff  der  Willktihr  unter  Freiheitsgesetzen. 
Eben  darum  soUte  man  auch  billig  nicht  sagen:  ein  Recht  auf 
diesen  oder  jenen  Gegenstand,  sondem  vielmehr  ihn  blos-rechtlicli 
besitzen;  denn  das  Recht  ist  schon  ein  intellectueller  Besitz  eines  Ge- 
genstandes, einen  Besitz  aber  zu  besitzen,  wfirde  ein  Ausdruck  ohne 

§•6.    ((university 

Deduction  des  Begriffs  des  blos-rechtUol^e^BQpi{^^eind«^ 

ren  Gegenstandes  (p'ossesaio  noumenonj.  ^i^*^^^^ 

Die  Frage:  wie  ist  ein  &usseres  MeinundDein  mQglich?  lost 
sich  nun  in  diejenige  auf:  wie  ist  ein  blos-rechtlicher  (intelligibler) 


'  Statt  der  eingeklammerten  Worte  hat  die  1.  Ausg.  bios  das  Wort:  „Unrecht.'* 


48  Rechtslehre.     I.  Theil.     1.  Haiiptstuck. 

Besitz  moglich?  und  diesc  wiederum  in  die  dritte:  wie  ist  ein  synthe- 
tischer  licchtssatz  a  priori  moglicb? 

Alle  Rechtssatze  siiid  Siitzc  a  priori,  denn  sic  sind  VernuTift<^esetze 
(diihiminn  ratio7iis).  J)or  KeclitfiiHatz  a  priori  in  Anseliung  dt»s  empi ri- 
se hen  BesitzcR  ist  analytisch;  denn  er  sagt  nichts  melir,  als  was 
nach  dem  Satzc  des  WiderspriicIiK  aus  dem  letzteroii  folgt,  dass  nlinilich, 
wenn  icli  Tnhaber  einer  Saclie  (mit  ihr  also  pliysiscli  verbunden)  bin, 
derjenige,  der  sie  wider  meine  Einwilliguug  afficirt,  (z.  B.  mir  den  Apfel 
aus  der  Hand  reisst,)  das  innore  Meine  (meine  Frcilieit)  affirire  und 
schmftlere,  mithin  in  seiner  Maxiine  mit  dem  Axiom  des  Rechts  im  gera- 
den  Widerspruch  stehe.  Der  Satz  von  einem  empirischen  rechtraassigen 
Besitz  gebt  also  nicbt  iiber  das  Recht  einer  Person  in  Anschung  ihrer 
selbst  binaus. 

Dagogen  gebt  der  Satz :  von  dor  Moglicbkeit  des  Besitzes  einer 
Hacbe  ausser  mir,  nacb  Absonderung  aller  Bedingungen  des  empirischen 
Besitzes  im  Raum  iind  Zeit,  (^mithin  die  Voraussotzung  der  Miiglicbkeit 
einer  possessio  noumenou)  ul)er  jenc  einsclu^ankenden  Bedingungen  binaus, 
und,  weil  er  einen  Besitz  aucb  ohne  Inbabung  als  notbwendig  zum  Be- 
griffe  des  ausseren  Mein  und  Dein  statuirt,  so  ist  er  syntbetiscb;  und 
nun  kann  es  zur  Aufgabe  fur  die  Vernunft  dieucn,  zu  zeigen,  wie  ein 
soldier  sicb  ul>er  den  Bcgriff  des  empirisclien  Besitzes  erweiternde  Satz 
a  priori  moglicb  sei. 

Auf  solcbe  Weise  ist  z.  B.  die  Besitzung  eines  absonderlicben  Bi>- 
dens  eine  Art  der  Privatwillkuhr,  ohne  doch  eigenmaebtig  zu  sein. 
Der  Besitzer  fundirt  sicb  auf  dem  {ingelK)rnen  Geraeinbesitze  des 
Erdbodens  und  dem  diesem  a  priori  eutsprecbenden  allgemeinen  Willeii 
eines  erlaubten  Privatbesitzes  auf  demselben,  (weil  ledige  Sacben 
sonst  an  sicb  und  nacb  einem  Gesctzo  zu  berrenlosen  Dingen  gemaebt 
werden  wurden,)  und  erwirbt  durch  die  erste  Besitzung  ursprilnglicli 
einen  bestimmten  Boden,  indem  er  jedem  Andern  mit  Recbt  (j^ire)  wider- 
stebt,  der  ibn  im  Pri  vat  go  branch  e  des^olbcn  liimleru  wiirde,  obzwar  als 
im  natiirlicben  Zustande  niclit  von  Rocbtswegen  (<1c  jure),  weil  in  dem- 
selben  nocb  kein  offentlichos  (iesetz  exist irt. 

Wenn  aucb  gleicb  ein  Bodon  als  froi,  d.  i.  zu  Jedermanns  Gobraucb 
offen  angesebon,  odor  dafiir  erklart  wurde,  so  kann  man  doch  nicbt 
sagoH,  dass  er  von  Xatur  und  urspriinglicb,  vor  allom  recbUicben  xVct, 
frei  sei.  Denn  aucb  das  wiire  ein  Verbaltniss  zu  Sacben,  nHmlicb  dem 
Boden,  der  Jedemiann  seinen  Besitz  verweigerte;   sondem,  weil  diese 
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Freiheit  des  Bodens  eirrVerbot  fur  Jedermann  sein  wiirde,  sicli  desselben 
zu  bedienen,  wozu  ein  gemeinBainer  Besitz  dessell)en  erfordert  wird,  der 
ithne  VertrafT  nicht  stattfinden  kann.  Ein  Boden  abpr,  der  nur  durcb 
diesen  frei  aoiu  kaun,  inusH  wirklich  im  Besitze  aller  derer  (zusammen 
Verbundenen)  soin,  die  sich  wechselseitig  den  Gobrauch  desBelben  unter- 
sagen,  oder  ihn  siujpendireii. 

Diese  urspriingliclie  Gemeinschaft  des  Bodens,  und  hieniit 
auch  der  Sachen  auf  demselben  (commwno  fundi  originaria)  ist  eine 
Idee,  welchc  objective  (rechtlich-praktische)  Realit&t  hat,  und  ist 
ganz  und  gar  von  der  uranfangliclien  (comnwnio  prirfuieva)  unter- 
schieden,  welcbe  eine  Erdiehtung  ist;  weil  diese  eine  gestiftete 
Gemeinschaft  hatte  sein  und  aus  einem  Vertrage  hervorgehen  mtif- 
sen,  durch  den  AUe  auf  den  Privatl)e8itz  Verzieht  gethan,  und  ein 
Jeder,  durch  die  Vereinigung  seiner  Besitzung  mit  der  jedes  An- 
dern,  jenen  in  einen  Gesamnitbesitz  verwandelt  habe,  und  da  von 
miisste  uns  die  Geschichte  einen  Beweis  geben.  Ein  solches  Ver- 
fahren  aber  als  ursprilngliche  Besitznehmung  anzusehcn,  und  dass 
darauf  jedes  Menschen  besonderer  Besitz  habe  gegriindet  werden 
konnen  und  soUen,  ist  ein  Widerspruch. 

Von  dem  Besitz  (possessio)  ist  noch  der  8itz  (snles),  und  von 
der  Besitznehmung  des  Bodens,  in  der  Absicht  ihn  dereinst  zu  er- 
werben,  ist  noch  die  Niederlassung,  Ansiedelung  (incohtus) 
unterschieden,  welche  ein  fortdauemder  Privatbesitz  eines  Platzes 
ist,  der  von  der  Gegenwart  des  Subjects  auf  deujselben  abhangt. 
Von  einer  Niederlassung  als  einem  zweiten  rechtlichen  Act,  der  auf 
die  Bewtznehmung  folgen,  oder  auch  ganz  unterbleiben  kann,  ist 
hier  nicht  die  Rede;  weil  sie  kein  ursprttnglicher,  sondern  von  dor 
Bebtimmung  Anderer  abgeleiteter  Besitz  sein  wQrde. 

Der  blose  physische  Besitz  (die  Inhabung)  des  Bodens  ist 
schon  ein  Recht  in  einer  Sache,  obzwar  freilich  noch  nicht  hinrei- 
chend,  ihn  als  das  Meine  anzusehen.  Beziehungsweise  auf  Andere 
ist  er,  als,  (so  viel  man  weiss,)  erster  Besitz,  mit  dem  Gesetze  der 
aussern  Freiheit  einstimmig,  und  zugleich  in  dem  urspriinglichen 
Gesammtbesitz  enthalten,  der  a  priori  den  Grund  der  Moglichkeit 
eines  Privatbesitzes  enthalt ;  mithin  den  ersten  Inhaber  eines  Bodens 
in  seinem  Gebrauch  desselben  zu  stSren,  eine  Lasion.  Die  erste 
Besitznehmung  hat  also  einen  Rechtsgrund  {titidus  possessions)  fUr 
sich,  welcher  der  urspriinglich  gemeinsame  Besitz  ist,  und  der  Satz: 

Kamt's  ammtl.  Werk*.  VII.  *■ 
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wohl  dem,  der  im  Besitz  ist  (beati  possidentes)]  weil  Niemand  ver- 
bundeii  ist,  seinen  Besitz  zii  beurkunden,  ist  ein  Grimdsatz  des 
iiaturlicheii  Rechts,  der  die  rcclitliche  Besitznehinuiig  als  eineii 
Gnmd  zui^  Enverbung  aufstellt,  anf  den  sich  jeder  erste  Besitzer 
fussen  kaun. 

In  eincm  tlieoretisclien  Giiindsatzc  a  prion  niusste  nRmlicli 
(zufolge  der  Kritik  der  r.  V.)  dem  gegebenen  Begriff  eine  Anschau- 
ung  a  priori  untergelegt,  mithin  etwas  zu  dem  BegriflFe  vom  Besitz 
des  Gegenstandes  hinzugethan  werden;  allein  in  diesem  prak- 
tischen  wird  unigekelirt  verfalircn  und  alle  Bedingungen  der  An- 
schauung,  welclie  den  empirischen  Besitz  begrunden,  miissen  wog- 
geschafft  (von  ihnen  abgesehen)  werden,  um  den  BegrifF  des 
Besitzes  liber  den  empirischen  hinaus  zu  cr  we  item  und  sagen  zu 
konnen:  ein  jeder  aussere  Gegenstand  der  Willkfibr  kann  zu  dem 
rechtlicli-Meinen  gezahlt  werden,  den  ich  (und  auch  nur  sofern  ich 
ihn)  in  nieiner  Gewalt  babe,  obue  im  Besitz  de8sell)en  zu  sein. 

Die  Moglichkeit  eines  solchen  Besitzes,  mithin  die  Deductifm 
des  Begriffs  eines  nicht-empirischen  Besitzes,  griindet  sich  auf  dem 
rechtlichen  Postulat  der  praktischen  Vernunft,  „dass  es  Rechts- 
pflicht  sei,  gegen  Andere  so  zu  handein,  dass  das  Aeussere  (Brauch- 
bare)  auch  das  Seine  von  irgend  Jemandem  werden  konnCj,*^  zu- 
gleich  mit  der  Exposition  des  letztercn  Begriffs,  welcher  das  aussere 
Seine  auf  einen  nicht-physischen  Besitz  griindet,  verbunden. 
Die  Moglichkeit  des  letztcren  aber  kann  keinesweges  fiir  sich  selbst 
bewiesen,  oder  eingesehen  werden,  (eben  weil  es  ein  Vemunftbegriff 
ist,  dem  keine  Anschauung  gegeben  werden  kann,)  sondeni  ist  eine 
unmittelbare  Folge  aus  dem  gedachten  Postulat.  Denn  weiin  es 
nothwendig  ist,  nach  joncm  Rechtsgrunde  zu  handein,  so  muss  auch 
die  intelligible  Bedingung  (eines  bios  rechtlichen  Besitzes)  moglich 
sein.  —  Es  darf  auch  Niemand  befremden,  dass  die  theoretischen 
Principien  des  ausseren  Mein  und  Dein  sich  im  Intelligiblen  verlie- 
ren  und  kein  erweitertes  Erkenntniss  vorstellen,  weil  der  Begriff 
der  Freiheit,  auf  dem  sie  benihen,  keiner  theoretischen  Deduction 
seiner  Moglichkeit  fahig  ist,  und  nur  aus  dem  praktischen  Gesetze 
der  Vernunft  (dem  kategorischen  Imperativ),  als  einem  Factum  der- 
selben,  geschlossen  werden  kann. 
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§•7. 

Anwendung  (lea  Princips  der  Moglichkcit  des  ausseren  Meiii  und 

Dein  auf  Gegenstande  der  Erfahrung. 

Der  Bogriff  einos  blos-rochtliclien  Bositzes  'mt  kein  erapirischer  (von 
Kaum  nnd  Zeitbedingimgen  abhiingiger)  Bogrift',  uiid  gleichwohl  hat  or 
praktiselie  Kealitat,  d.  i.  or  muss  auf  Gegenstiindc  der  Erfahrung,  deren 
ErkenntuiHR  von  jonen  Bedingungen  unabhangig  ist,  anwendbar  sein.  — 
Das  Vorfahreu  m'lt  dem  Rechtsbegriffe  in  Ansehung  der  letzteren,  ak 
des  moglichen  ausseren  Mein  und  Dein,  ist  folgendes.  Der  llechtsbe- 
jrriff,  der  bios  in  der  Vernunft  liegt,  kann  nicht  unmittelbar  auf  Er- 
fahrungsobjeete  und  auf  den  Begriff  eines  empirischen  Besitzes,  son- 
dern  muss  zunachst  auf  den  reinen  Verstandesbegriff  eines  Besitzes 
iiberhaupt  angewandt  werden,  so  dass,  statt  der  Inhabung  (detentio),  ah 
einer  empirischen  Vorstelluug  des  Besitzes,  der  von'  alien  liaumes-  und 
Zeitbedingungen  abstrahirende  Begriff  der  Habens,  und  nur  dass  der 
(legenstand  als  in  m einer  Gewalt  (in  potentate  inea  positum  esse)  sim, 
gedacht  werde;  da  dann  der  Ausdruck  des  Aeusseren  niclit  das  Dasein 
in  eineni  anderen  Orte,  als  wo  ich  bin,  oder  nieincr  Willensent- 
schliessung  und  Annahme  als  in  einer  anderen  Zeit,  wie  der  des  Ange- 
bots,  sondern  nur  einen  von  niir  unterschiedenen  Gegenstand  bcdeu- 
tet.  Nun  will  die  praktiselie  Vernunft  durch  ihr  Reclitsgesetz,  dass  ich 
dan  Mein  und  Dein  in  der  Anwendung  auf  Gegenstande  nicht  nach 
sinnllchen  Bedingungen,  sondern  abgesehen  von  dcnsclben,  weil  es  eine 
Bestimnnmg  der  Willkuhr  nach  Freiheitsgesctzcn  betriff't,  auch  den  Be- 
sitz  desselben  denke,  indem  nur  ein  Verstandesbegriff  unter  Rechts- 
begriffe subsumirt  werden  kann.  Also  werde  ich  sagen :  ich  besitze  einen 
Acker,  ob  er  zwarein  ganz  anderer  Platz  ist,  als  worauf  ich  mich  wirk- 
lich  Ijeiinde.  Denn  die  "Rede  ist  hier  nur  von  einem  intelleetuellen 
Verhliltniss  zum  Gegenstande,  sofern  ich  ihn  in  meiner  Gewalt  babe, 
(Vin  von  Raumesbestimmungen  unabhangiger  Verstandesbep^riff  des  Be- 
sitzes,) und  er  ist  mein,  weil  mein,  •  zu  desselben  beliebigeiu  Gebrauch 
sicli  bestinimender  Wille  dem  Gesetze  der  Uusseren  Freiheit  nicht  wider- 
streitet.  Gerade  darin,  dass,  abgesehen  vom  Besitz  in  der  Erscheinung 
I  der  Inhabung)  dieses  Gegenstandcs  meiner  Willkuhr,  die  praktiselie 
Vernunft  den  Besitz  nach  Verstandesbegriffen,  nicht  nach  empirischen,. 
sondem    solchen,    die  a  priori  die  Bedingungen    desselben    enthalten 
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k5nnen,  gedacht  wissen  will,  liegt  der  Grund  der  Giiltigkeit  eines 
solchen  Begriffs  vom  Besitze  (possessio  noumei\on)  als  einer  allgemeiiigel- 
tenden  Gesetzgebung;  denn  eine  solche  ist  in  dera  Ausdnicke  eut- 
halten:  „dieser  au8sere  (legenstaud  iat  mein";  weil  alien  Andem  da- 
durch  eine  Verbindlichkeit  auferlegt  wird,  die  sie  sonst  nicht  hStten, 
sich  des  Gebrauchs  desselben  zu  enthalten. 

Die  Art  also,  etwas  ausser  mir  als  das  Meine  zu  haben,  ist  die  blos- 
rechtliche  Verbindung  des  Willens  des  Subjects  mit  jeneni  Gegenstande, 
unabhangig  von  dem  Verbal tnisse  zu  demselben  im  Kaum  und  in  der 
Zeit,  nach  dem  Begriff  eines  intelligiblen  Besitzes.  —  Ein  Platz  auf  der 
Erde  ist  nicbt  darum  ein  ausseres  Meine,  weil  ich  ibn  mit  meinem  Leibe 
einnehme,  (denn  es  betrifft  bier  mir  meine  aussere  Freibeit,  mitbiu  nur 
den  Besitz  meiner  selbst,  kein  Ding  ausser  mir,  und  ist  also  nur  ein 
inneres  Recbt;)  sondern  wenn  icli  ibn  noch  besitze,  ob  icb  micb  gleieb 
von  ibm  weg  und  an  einen  andern  Ort  begeben  babe,  nur  alsdann  betrifft 
es  mein  aussores  R^cllt,  und  derjenige,  der  die  fortwahrende  Besetzung 
dieses  Platzes  durcli  meine  Person  zur  Bedingung  machen  woUte,  ibn 
als  das  Meine  zu  baben,  muss  entweder  bebaupten,  es  sei  gar  nicbt  mog- 
licb,  etwas  Aeusseres  als  das  Seine  zu  balien,  (welcbes  dem  Postulat  §.  2 
widerstreitet,)  oder  er  verlangt,  dass,  um  dieses  zu  konnen,  icb  in  zwei 
Orton  zugleicb  sei;  welcbes  dann  aber  so  viel  sagt,  als:  icb  soUe  an 
einem  Orte  sein  und  auch  nicbt  sein,  wodurcb  er  sicb  selbst  wider- 
spricbt. 

Dieses  kann  aucb  auf  den  Fall  angewendet  werden,  da  icb  ein  Ver- 
sprecben  acceptirt  babe;  denn  da  wird  meine  Habe  und  Besitz  an  dem 
Versprocbenen  dadurcb  nicbt  aufgeboben,  dass  der  Versprechende  zu 
einer  Zeit  sagte:  diese  Sacbe  soil  dein  sein,  eine  Zeit  beniacb  aber  von 
ebonderselben  Sacbe  sagt:  icb  will  jetzt,  die  Sacbe  soUe  nicht  dein  sein. 
Denn  es  bat  mit  solchen  intellectuellen  Verbftltnissen  die  Bewandtniss, 
als  ob  jener  ohne  eine  Zeit  zwischen  beiden  Declarationen  seines  Willens 
gesagt  hatte,  sie  soil  dein  sein,  und  auch  sie  soil  nicht  dein  sein,  was  sicb 
dann  selbst  widerspricht. 

Ebendasselbe  gilt  auch  von  dem  Begriffe  des  rechtlichen  Besitzes 
einer  Person,  als  zu  der  Habe  des  Subjects  gehorend  (sein  Weib,  Kind, 
Knecht):  djiss  n^mlich  diese  bausliche  Gemeinschaft  und  der  wechsel- 
seitige  Besitz  des  Zustandes  aller  Glieder  derselben  durch  die  Befngniss, 
•  sicb  5rtlich  von  einander  zu  trennen,  nicht  aufgeboben  wird;  weil  es 
ein  rechtliches  VerhHltniss  ist,  was  sie  verkntipft,   und   das   Sussere 
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Mein  und  Dein  hier,  oben  so  wie  in  vorigen'  Fallen,  ganzlich  auf  der 
Voraussetziing  der  Moglichkeit  eines  reinen  Vermmftbesitzes  ohne  Tn- 
hahung  beriiht. 

Zur  Kritik  der  rechtlicli-praktischen  Vernunft  im  Begriffe  des 
finsseren  Mein  und  Dein,  wird  diese  eigentlich  durch  eine  Antino- 
mie  der  Satze  iiber  die  Moglichkeii;  eines  solcheii  Besitzes  genothigt, 
d.  i.  nnr  durch  eine  unvermeidliche  Dialektik,  in  wehiher  Thesis 
und  Antithesis  beide  auf  die  Gftltigkeit  zweier  einander  widerstrei- 
tenden  Bedingungen  gleichen  Anspruch  machen,  wird  die  Vernunft 
auch  in  ihrem  praktiscben  (das  Recht  betreffenden)  Gebraucli  geno- 
thigt,  zwischen  dem  Besitz  als  Erscheinung  und  dcm  bios  durch  den 
Verstand  denkbaren  einen  Unterschied  zu  machen. 

Der  Satz  heisst:  es  ist  moglich,  etwas  Aeusseres  als  das 
Meine  zu  haben;  ob  ich  gleich  nicht  im  Besitz  desselben  bin. 

Der  Gegensatz:  es  ist  nicht  moglich,  etwas  Aeusseres  als 
das  Meine  zu  haben;  wenn  ich  nicht  im  Besitz  desselben  bin. 

Auflosung:  beide  Sjitze  sind  wahr:  der  erstere,  wenn  ich  den 
empirischen  Besitz  (poasessio  phaenomenon) y  der  andere,  wenn  ich 
unter  diesera  Worte  den  reinen  intelligiblen  Besitz  (possessio  noff- 
mejwn)  verstehe.  —  Aber  die  M<5glichkeit  einos  intelligiblen  Besitzes, 
mithin  auch  des  ftusseren  Mein  und  Dein  lasst  sich  nicht  einsehen, 
sondem  muss  aus  dem  Postulat  der  praktiscben  Vernunft  gefolgert 
werden,  woliei  es  noch  besonders  merkwiirdig  ist :  dass  diese,  ohne 
Anschauungen,  selbst  ohne  einer  a  priori  zu  bediirfen,  sich  durch 
blose,  vom  Gesetze  der  Freiheit  berechtigte  Weglassung  empiri- 
scher  Bedingungen  erweitern  und  so  synthetische  Rechtssaltze 
a  priori  aufstellen  kann ,  deren  Beweis,  (wie  bald  gezeigt  werden 
soil,)  nachher  in  praktischer  Riicksicht  auf  analytische  Art  geflihrt 
werden  kann. 

.    §.8. 

« 

Etwas  Aeusseres  als  das  Seine  zu  haben,  ist  nur  in  einem  recht- 
lichen  Zustande,  unter  einer  offentlich-gesetzgebenden  Gewalt,  d.  i. 

im  btirgerlichen  Zustande  moglich. 

Wenn  ich  (wortlich  oder  durch  die  That)  erklare,  ich  will,  dass 
etwas  Aeusseres  das  Meine  sein  solle,  so  erklSre  ich  jeden  Anderen  ftir 
verbindlich,  sich  des  Gegenstandes  meiner  Willktlhr  zu  enthalten;  eine 
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Verbindlichkeit,  die  Nicmaiid  ohne  diesou  meinen  rechtlichen  Act  haben 
wiirde.  In  dieser  Aiimassung  aber  liegt  zugleich  djis  Bekeimtuiss :  jedem 
Andereii  in  Ansehung  des  iiusseren  Seinen  weehselseitig  zu  eiuer  gleich- 

*  massigen  Enthaltung  verbunden  zu  sein-,  denn  die  Verbindlichkeit  geht 
hicr  aus  einer  allgemeinen  Kegel  des  ausseren  i-echtliclien  Verba Itnissc.s 
hcrvor.  Icb  bin  also  uicbt  verbunden,  das  aussere  Seine  des  Anderen 
unangetastet  zu  lassen,  wenn  uiich  nicht  jeder  Anderc  dagegen  audi 
sicher  stellt,  er  werde  in  Ansehung  des  Meinigen  sich  nach  ebendemsel- 
ben  Princip  verhalten;  welche  Sicherstellung  gar  nicht  eines  besonderen 
rechtlichen  Acts  bedarf,  sondern  schon  im  liegriife  einer  Kusseren  recht- 

»  lichen  Verpflichtung,  wogen  der  AUgemeinheit,  mithin  audi  dcr  Recipro- 
citat  der  Verbindlichkeit  aus  einer  allgemeinen  Regel,  enthalten  ist.  — 
Nun  kann  der  einseitige  AYille  in  Ansehung  eines  Husseren,  mithin  zu- 
falligen  Besitzcs  nicht  zum  Zwangsgesetz  fiir  Jedermann  dienen,  well 
das  der  Freiheit  nach  allgemeinen  Gesetzon  Abbruch  thun  wtirde.  Also 
ist  nur  ein  jeden  Anderen  verbindender,  mithin  collectiv-allgemeiner  (ge- 
meinsamer)  und  machthabcnder  Wille  derjenige,  welcher  Jedermann 
jeue  Sichcrheit  leisten  kann.  —  Der  Zustand  aber  unter  einer  allgemei- 
nen ausseren  (d.  i.  offentlichcn),  mit  Macht  begleiteten  Gesetzgebung  ist 
der  biirgerliche.  Also  kann  es  niu*  im  biirgerlichen  Zustande  ein  ausseres 
Mein  und  Dein  geben. 

Folgesatz:  Wenn  es  rechtlich  moglich  scin  muss,  einen  ausseren 
Gegenstand  als  das  Seine  zu  haben,  so  jnuss  es  auch  dem  Subject  erlaubt 
sein,  jeden  Anderen,  mit  dem  es  zum  Streit  des  Mein  und  Dein  iiber  ein 
solches  Object  kommt,  zu  nothigen,  mit  ihmzusammen  in  eine  biirger- 
liche Verfassung  zu  treten. 

§.9. 

Im  Natiirzustande  kann  doch  ein  wirklidies,  aber  nur  proviso r i- 

schea  ausseres  Mein  und  Dein  statthaben. 

• 

Das  Naturrecht  im  Zustantie  einer  biirgerlichen  Vert'assung,  (d.  i. 
dasjenige,  was  fiir  die  letztere  aus  Principien  a  priori  abgeleitet  werden 
kann,)  kann  durch  die  statutarischen  Gcsetze  dcr  letzteren  nicht  Abbruch 
leiden,  und  so  bloibt  das  rechtliche  Princip  in  Kraft:  „der,  welcher  nach 
einer  Maxime  ver^hrt,  nach  der  es  unm(>glich  wird,  einen  Gegenstand 
meiner  Willkiihr  als  das  Meine  zu  haben,  ladirt  mich;**  denn  biirger- 
liche Verfassung  ist  allein  der  rechtliche  Zustand,  durch  welchen  Jedem 


"V 
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das  Seine  nur  gesichert,  eigentlich  aber  nicht  ausgemacht  iind  bestimmt 
wird.  —  Alle  Garantie  setzt  also  das  Seine  von  Jemandem,  (dem  es  ge- 
sichert  wird,)  schon  voraus.  Mitliin  muss  vor  der  biirgerlichen  Ver- 
fassung,  (oder  von  ihr  abgesehen)  ein  ausseres  Mein  und  Dein  als 
moglich  angenomraen  werden,  iind  zugleich  ein  Heclit,  Jedermann,  mit 
dem  wir  irgend  auf  eine  Art  in  Verkehr  kommen  konnten,  zu  nothigen, 
mit  una  in  eine  Verfassung  zusammenzutreten ,  worin  jenes  gesicliert 
werden  kann.  —  Ein  Besitz  in  Erwartung  und  Vorbereitung  eines  sol- 
chen  Zustandcs,  der  allein  auf  einem  Gesetz  des  gejneiusamen  Willens 
sjegriindet  werden  kann,  der  also  zu  der  Moglichkeit  des  letzteren  zu- 
sammcnstimmt,  ist  ein  provisoriscli-rechtliclier  Besitz,  wogegen 
derjenige,  der  in  einem  solchen  wirklichen  Zustande  angetroffen  wird, 
t'in  peremtorischer  Besitz  sein  wiirde.  —  Vor  dem  Eintritt  in  diesen 
/ustand,  zu  dem  das  Subject  bereit  ist,  widersteht  er  denen  mit  Recht, 
die  dazu  sich  niclit  bequemen  und  ihn  in  seinem  einstwciligcn  Besitz 
<toren  wollen;  weil  der  Wille  aller  Anderen  ausser  ihm  selbst,  der  ihm 
cine  Verbindlichkeit  aufzulegen  denkt,  von  einem  gewissen  Besitz  abzu- 
stehen,  bloss  einseitig  ist,  mithin  el»ensowenig  gesetzliclie  Kraft,  (als 
die  nur  im  allgemeinen  Willen  angetroffen  wird,)  zum  Widersprechen 
hat,  als  jener  zum  Bebaupten,  indessen  dass  der  letztere  doch  dies  voraus 
hat,  zur  Einffihrung  und  Erricbtung  eines  biirgerlichen  Zustandes  zu- 
Nammenzustimmen.  —  Mit  einem  Wortc:  die  Art,  etwas  Aeusseres  als 
das  Seine  im  Natur zustande  zu  haben,  ist  ein  physischer  Besitz,  der 
die  rcchtliche  Prasumtion  fiir  sich  hat,  ihn,  durch  Vereinigung  mit 
ilem  Willen  Aller  in  einer  bffentlichen  Gesetzgebung,  zu  einem  recht- 
lichen  zu  machen,  und  g^lt  in  der  Erwartung  comparativ  fiir  einen 
rechtlichen. 

Dieses  Prarogativ  des  Rechts  aus  dem  empirischen  Besitzstande 
nach  der  Formel :  w^ohl  dem,  der  imBesitz  ist  (beati  possidentes), 
besteht  nicht  darin,  daas,  weil  er  die  Prasumtion  eines  rechtlichen 
Mannes  hat,  er  nicht  noting  babe,  den  Beweis  zu  fiihren,  er  besitze 
etwas  rechtmassig,  (denn  das  gilt  nur  im  streitigen  Rechte,)  sondem 
weil,  nach  dem  Postulat  der  praktischen  Vernunft,  Jedermann  das 
Vermogen  zukommt,  einen  ausseren  Gegenstand  seiner  Willkiihr 
als  das  Seine  zu  haben,  mithin  jede  Inhabung  ein  Zustand  ist,  dessen 
RechtmSssigkeit  sich  Auf  jenem  Postulat  durch  einen  Act  des  vor- 
hergehenden  Willens  grtindet,  und  der,  wenn  nicht  ein  alterer  Be- 
sitz eines  Anderen  von  ebendemselben  Gegenstande  dawider  ist,  also 


56  RcditsU'hre.     1.  Theil.     1.  Hauptstiiok. 

vorl&ufig,  nach  dem  Gesetze  der  ausseren  Freiheit,  .Tedermann,  der 
mit  mir  nicht  in  den  Zustand  einer  offentlich  frosotzlichen  Freiheit 
treten  will,  von  aller  Anmassinig  des  Gebrauchs  eine8  solelien  Ge- 
genstandcH  abzulialten  berechtigt,  um  dem  Postulat  der  Verniinft 
gemilBK,  eine  Sache,  die  sonst  praktisch  vemichtet  sein  wtirde,  sei- 
nem  Gebrauche  zu  unterwerfen. 


Zweites  Hauptstiick. 
Von  der  Art,  etwas  AeuBseres  zu  erwerben. 

§.10. 
AUgeineines  Princip  der  [iusseren  Erwerbung. 

Ich  erwerbe  etwas,  wenn  ich  inache  (rfjicio),  dass  etwas  mein  werde, 
—  Urspriiiij^lich  ist  mein*  dasjenige  Aeussere,  was  aucL  olme  eineu 
rechtlicheu  Act  mein  ist.  Eine  Erwerbung  aber  ist  nrspriinglich  die- 
jenige,  w^elche  nicht  von  dera  Seiuen  eines  Andercn  ab«:eleitet  ist. 

Nichts  Aeusseres  ist  urspriinglich  mein;  wohl  aber  kann  es  ur- 
spriinglich,  d.  i.  ohne  es  von  dem  Seinen  irgend  eines  Anderen  abzu- 
leiten ,  erworben  sein.  —  Der  Zustand  der  Gemeinschaft  des  Mein  und 
Dein  fcommtwioj  kann  nie  als  urspriinglich  gedacht,  sondern  muss  (durch 
einen  auaseren  rechtlichen  Act^  erworben  werden;  obwohl  der  Besitz 
eines  ausseren  Gegenstandes  ursprttnglich  und  gemeinsam  sein-  kann. 
Auch*  wenn  man  sich  (problematisch)  eine  ursprtingliche  Gemein- 
schaft ^communio  met  et  tui  oritjinariaj  denkt ;  so  muss  sie  doch  von  der 
iiranfanglichen  {communio  primaevaj  unterschieden  werden,  welche, 
als  in  der  ersten  Zeit  der  Rechtsverhaltnisse  unter  Menschen  gestiftet, 
angenommen  wird,  und  nicht,  wie  die  erst  ere,  auf  Principien ,  sondern 
nur  auf  Geschichte  gegrnndet  werden  kann ;  wobei  die  letztere  doch 
immer  als  erworben  und  abgeleitet  fcominuuio  dirivativaj  gedacht  wer- 
den mtisste. 

Das  Princip  der  ausseren  Erwerbung  ist  nun :  was  ich  (nach  dem 
Gesetze  der  Husseren  Freiheit)  in  meine  Gewalt  bringe,  und  wovon, 
als  Object  meiner  Willktihr,  Gebrauch  zu  machen  ich  (nach  dem  Postu- 

*  1-  Ansg. :  „Ursprilnglich  mein  ist'* 

*  1.  Ausg. :  „Doch** 
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lat  der  praktischen  Veniunft)  das  Vermo^en  liabe;  endlich,  was  icb 
(gemass  der  Idee  eines  moglichen  vereinigten  Wil lens)  will,  es  solle 
mein  sein,  das  ist  mein. 

Die  Momente  (utteiulenda)  der  ursprfinglichen  Erwerbung  sind 
also:  1)  die  Apprehension  eines  Gegonstandes,  der  Keinem  angehort, 
widrigenfalls  sic  der  Freilieit  Andorer  nach  allgemeinen  Gesetzen  wider- 
streiten  wiirdc.  Die  Apprehension  ist  die  Besitznohmung  des  Gegen- 
standes  der  WillkUhr  im  liauiu  und  der  Zeit;  der  Besitz  also,  in  den  ich 
mich  sctze,  ist  possessio  pftfienomenon.  2)  Die  Bezeichnung  (dechiratio) 
des  Besitzes  dieses  Gegenstandes  und  des  Acts  meiner  WillkUhr,  jeden 
Anderen  da  von  abzuhalten.  .J)  Die  Zueignung  (uppropriatio)  als  Act 
eines  ausserlich  allgemeiii  gesetzgebendcn  Willens  (in  der  Idee),  durcli 
welchen  Jedermann  zur  Einstimmuni?  mit  meiner  AVillkiihr  verbundeii 
Avird.  —  Die  Gulti<:fkeit  des  letzteren  Moments  der  Erwerbung,  als  wor- 
auf  der  Schlusssatz:  der  ausscre  Gegeustand  ist  mein,  beruht,  d.  i.  dass 
der  Besitz,  als  ein  blos-rechtlicher,  giiltig  (poss'cssio  noxunenou)  sei, 
griiiidet  sich  darauf:  dass,  da  alle  diese  Actus  rechtlich  sind,  niitbin 
auH  der  j^raktischen  Vernunft  hervorgehen ,  und  also  in  der  Frage,  was 
Kechtens  ist,  von  den  erapirischen  Bedingungcn  des  Besitzes  abstrabirt 
werden  kann ,  der  Schlusssatz :  der  aussere  Gegeustand  ist  mein ,  vom 
sensiblen  auf  den  intelligiblen  Besitz  richtig  gefuhrt  wird. 

Die  urspriingliche  Erwerbung  eines  fiusseren  Gegenstandes  der 
Willkiihr  heisst  Bemachtigung  (ocruputio)  und  kann  niclit  andors,  als 
an  korperlicheu  Dingcn  (Substanzen)  stattfinden.  Wo  nun  eine  solcho 
stattfindet,  bedarf  sie  zur  Bedingung  des  empirischen  Besitzes  die  Priori- 
tat  der  Zeit  vor  jedeni  Anderen,  der  sich  oiner  Sache  bemachtigen  will 
Opii  prior  tempore^  potior  iure),  Sie  ist  als  ursprilnglich  auch  nur  die 
Folge  von  einseitiger  Willkiihr;  denn  ware  dazu  eine  doppelseitigo 
erforderlich,  so  wiirde  sic  von  dem  Vertrage  zweier  (oder  mehrerer)  Per- 
sonen,  folglich  von  dcra  Seinen  Anderer  abgeleitet  sein.  —  Wie  ein 
soldier  Act  der  Willkiihr,  als  jener  ist,  das  Seine  fiir  Jemanden  begriin- 
dcn  konne,  ist  nicht  leicht  einzusehen.  —  Indessen  ist  die  erste  Erwer- 
bung doch  darum  sofort  nicht  die  urspriingliche.  Denn  die  Erwer- 
bung eines  offentlichen  rechtlichen  Zustandes  durch  Vereinigung  des 
Willens  Aller  zu  einer  allgemeinen  Gesetzgebung  wfire  eine  solche,  vor 
der  keine  vorhergehen  darf ,  und  doch  ware  sie  von  dem  besonderen 
Willen  eines  Jeden  abgeleitet  und  allseitig:  da  eine  urspriingliche  Er- 
werbung nur  aus  dem  einseitigen  Willen  hervorgehen  kann. 
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EintheiluDg  der  Erwerbung  des  ausseren  Mein  und  Dein. 

1)  Der  Mate  lie  (deiii  Objecte)  nacli  erwerbe  ich  entweder  eine 
korperliche  Sac  be  (Substanz),  oder  die  Leistung  (Causalitat)  eines 
Anderen,  oder  diese  andere  Person  selbst,  d.  i.  den  Zustand  derselben, 
soteru  ich  eirf  Recht  erlange,  iiber  denselben  zu  verfiigen,  (das  Commer- 
cium  mit  derselben.) 

2)  Der  Form  (Erwerbungsart)  nach  ist  es  entweder  ein  Sachen- 
rechi  (jus  reale),  oder  2>ersoulicbes  Recht  (jus  personalc)^  oder  ein 
dinglich-personliches  Recht  (jus  realUtr  persojiale)  des  Besitzes,  (ob- 
AWB.T  nicht  des  Gebraucbs)  einer  anderen  Person  als  einer  Sache. 

3)  Nach  dem  Rechtsgrunde  (titulus)  der  Erwerbung,  welches 
rigentlich  kein  besonderes  Glied  derEintheilung  derRechte,  aber  doch  ein 
Moment  der  Art  ihrer  Ausubung  ist:  entweder  durch  den  Act  einer 
einseitigen,  oder  doppelseitigen,  oder  allseitigen  Willkiihr,  wo- 
(lurch  etwas  Aeusseres  (facto,  pacta,  lege,)  erworben  wird. 


Erster  Abscbnitt. 
V  o  m    S  ac  he  nr  ech  t. 

§.  11. 
Was  ist  ein  ISachenrechty 

Die  gewohnliche  ErklSrung  des  Rechts  in  einer  Sache  (jus 
reale,  jtus  in  re):  „e8  sei  das  Recht  gegen  jeden  Besitzer  dersel- 
ben", ist  eine  richtige  Nominaldefinition.  —  Aber  was  ist  das,  was  da 
macht,  dass  ich  mich  wegen  eines  ftusseren  G^genstandes  an  jeden  In- 
haber  desselben  halten,  und  ihn  (per  vindicationem)  notliigen  kann,  mich 
wieder  in  Besitz  desselben  zu  setzeu  ?  Ist  dieses  aussere  rechtliche  Ver- 
haltniss  meiner  Willkiihr  etwa  ein  unmittelbares  Verhaltniss  zu 
emem  korperlichen  Dinge?  So  mtisste  derjenige,  welcher  sein  Recht 
nicht  unmittelbar  auf  Personen ,  sondern  auf  Sachen  bezogen  denkt ,  es 
sich  freilich,  (obzwar  uur  auf  dunkle  Art)  vorstellen :  namlich ,  weil  dem 
Recht  auf  einer  Seite  eine  Pflicht  auf  der  andern  correspondirt,  dass  die 
aassere  Sache,  ob  sie  zwar  dem  ersten  Besitzer  abhanden  gekommen, 
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dicsem  docli  immer  verpflichtet  bleibe,  d.  i.  sicli  jedem  anmassliclien 
auderen  Bositzer  weigero,  weil  sie  jeneni  schori  verbindlich  hi,  und  so 
incin  Reclit,  gleich  cinem  die  Saclie  begleitenden  und  vor  allem  fremdeii 
AiigriiFe  bewalirendoii  Genius,  den  fremden  Besitzer  immer  an  micli 
w<»ise.  Es  ist  also  ungereinit ,  sich  Verbindlichkeit  einer  J^erson  gegen 
Sachen  und  umgekehrt  zu  denken,  wonn  es  gleicb  allenfalls  erlaubt 
werdcn  mag,  das  rechtlicbe  Verhaltniss  durcb  ein  solches  Bild  zu  ver- 
sinnlicben,  und  sicb  so  auszudriicken. 

Die  Realdctinition  wiirde  daher  so  lauten  miissen:  das  UecLt  in 
einer  Sac  be  ist  ein  Recbt  des  Privatgebraucbs  eiuer  Sacbe,  in  dcren 
(urspriinglicbem,  oder  gestiftetem)  Gesamnitbesitze  icb  niit  alien  Audern 
bin.  Denn  das  Letztere  ist  die  einzige  Bedingung,  nnter  der  es  allein 
mciglicb  ist,  dass  icb  jeden  aiuleren  Besitzer  vom  Privatgebrauch  der 
Saclie  ausscbliesse  (jus  vuutra  qutmlihet  hijus  rei  posstssorciu),  weil,  obne 
einen  solcben  Gesammtbcsitz  vorauszusetzen,  sicb  gar  nicbt  donkefl  lasst. 
wie  icb,  der  icb  docb  nicbt  im  Besitz  der  Sacbe  bin,  von  Andern,  die  es 
sind,  und  sie  braucben,  ladirt  werden  kiinne.  —  Durcb  einseitige  Will- 
kiibr  kann  icb  keinen  Andern  verbinden,  sicb  des  Gcbrauchs  einer  Sacbo 
zu  entbalten,  wozu  er  sonst  keine  Verbindlicbkeit  baben  wiirde:  alsonur 
durcb  vereinigte  Willkiibr  Aller  in  cinem  Gesammtbesitze.  tSonst  miisste 
icb  mir  ein  Recbt  in  einer  Sacbe  so  denken,  als  ob  die  Sacbo  ge^en 
micb  eine  Verbindlichkeit  batte,  und  davon  allererst  das  Recbt  gegen 
jeden  Besitzer  derselben  ableiten;  welches  eine  ungereimte  Vorstellungs- 
art  ist. 

Unter  dem  Wort:  Sacbenrecht  (jus  realc)  wird  tibrigens  nicbt  bios 
das  Recbt  in  einer  Sacbe  (jns  in  /r),  sondern  aucb  der  In  beg  riff  aller 
Gesetze,  die  das  dinglicbe  Mein  und  Doin  betrefFen,  verstauden.  —  Es  ist 
aber  klar,  dass  ein  Mensch,  der  auf  Erden  ganz  allein  wSre,  eigentlicb 
kein  ftusseres  Ding  als  das  Seine  baben,  oder  erwerben  konnte;  weil 
zwiscben  ihm,  als  Persoy,  und  alien  anderen  ^iusseren  Dingen,  als 
Sacben,  es  gar  kein  Verhaltniss  der  Verbindlichkeit  gibt.  Es  gibt  also, 
eigentlicb  und  bucbstablicb  verstanden,  aucb  kein  (directes)  Recbt  in 
einer  Sacbe,  sondern  nur  dasjenige  wird  so  genannt,  was  Jemandeni 
gegen  eine  Person  zukommt,  die  mit  alien  Anderen  (im  biirgerlicben 
Zustande)  im  gemeinsamen  Besitz  ist. 
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§12. 

Die  erste  Erwerbung  einer  Sache  kann  keiiie  andere,  als  die  des 

Bodens  sein. 

Der  Boden,  (iinter  welchem  alias  bewohnbare  Land  verstanden 
wird,)  ist,  in  Ansehun^  alias  Beweglichen  auf  demselbeii,  als  Sub- 
stanz,  die  Existenz  des  letztaren  aber  nur  als  InliHrenz  zii  betracU- 
ten,  und  so  wie  im  theoretischen  Siime  die  Accidenzen  niclit  ausserhalb 
der  Substanz  existiren  konnen,  so  kann  im  praktischen  das  Bewegliche 
auf  dem  Boden  nicht  das  Seine  von  Jemandem  sein ,  wenn  dieser  nicht 
vorher  als  im  rechtlichen  Besitz  desselben  befindlich  (als  das  Seine  des- 
selben)  angenommen  wird. 

Denn  setzet,  der  Bodeu  gehore  Niemandem  an:  so  werde  ich  jede 
bewegliche  Sache,  die  sich  auf  ihm  befindet,  aus  ihrem  Platze  stossen 
konnen,  um  ihn  selbst  einzunehmen,  bis  sie  sich  gUnzlich  verliert,  ohne 
dass  der  Freiheit  irgend  eines  Anderen ,  der  jetzt  gerade  nicht  Inhaber 
desselben  ist,  dadurch  Abbruch  geschieht;  alles  aber,  was  zerstort  wer- 
den  kann,  ein  Baum,  Haus  u.  s.  w.  ist  (wenigstens  der  Materie  nach) 
beweglich,  und  wenn  man  die  Sache,  die  ohne  Zerstorung  ihrer  Form 
nicht  bew egt  werden  kann,  ein  Immobile  nennt,  so  wird  das  Mein  und 
Dein  an  jener  nicht  von  der  Substanz,  sondern  dem  ihr  Anhiingenden 
yerstanden,  welches  nicht  die  Sache  selbst  ist. 


§.13. 

Ein  jeder  Boden  kann  urspriinglich  erworben  werden,  und  der 
Grund  der  Moglichkcit  dieser  Erwerbung  ist  die  urspriingliche 

Gemeinsehaft  des  Bodens  uberhaupt. 

Was  das  Erste  betrifft,  so  grundet  sich  dieser  Satz  auf  dem  Postu- 
lat  der  praktischen  Vernunft  (§.  2);  das  Zweite  auf  folgenden  Beweis. 

Alle  Menschen  sind  urspriinglich  (d.  i.  vor  allem  rechtlichen  Act 
der  Willktthr)  im  rechtmassigen  Benitz  des  Bodens,  d.  i.  sie  haben  ein 
Recht,  da  zu  sein,  wohin  sie  die  Natur  oder  der  Zufall  (ohne  ihren  Wil- 
len)  gesetzt  hat.  Der  Besitz  (possessio)^  der  vom  Sitz  (secies)^  als  einem 
willkiihrlichen ,  mithin  erworbenen,  dauernden  Besitz  unterschieden 
ist,  ist  ein  gemeinsamer  Besitz,  wegen  der  Einheit  aller  Plfttze  auf 
der  Erdflilehe,  als  Kugelflache;   weil,  wenn  »ie  eine  unendliche  Ebene 
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ware,  die  Menschen  sich  darauf  so  zerstreiien  konnten ,  dass  sie  in  gar 
keine  Gemeinschaft  mit  einander  kamen,  diese  also  niclit  cine  nothwen- 
dige  Folge  von  ihrem  Dasein  auf  Erden  ware.  —  Der  Besitz  allor  Men- 
schen auf  Erden,  der  vor  allem  rechtliclien  Act  derselben  vorhergeht, 
(von  der  Natur  selbst  constituirt  ist,)  ist  ein  ursprilnglicher  Ge- 
sammtbesitz  (commtmio  possessionis  originaria)^  dessen  Begriff  nicht  em- 
pirisch  und.  von  Zeitbcdingungen  abhiingig  ist,  wie  etwa  der  gedichtete, 
aber  nie  erweisliche  eines  uranfanglichen  Gesammtbesitzes  (com- 
munio  primaeva),  sondern  ein  praktischer  Vernunftbegriff,  der  a  priori 
das  Princip  enthalt,  nacli  welcbem  allein  die  Mensclien  den  Platz  auf 
Erden  nacb  Reclitsgesetzen  gebrauchen  konnen. 


§.14. 

Der  rechtliche  Act  dieser  Erwerbung  istBeraachtigung 

(occupatto). 

Die  Besitznehmung  (apprehensio),  als  der  Anfang  der  Inhabung 
einer  k5rperlichen  Sache  im  Haume  (possessionis  physicae)^  stimmt  unter 
keiner  anderen  Bedingung  mit  dem  Gesetze  der  ausseren  Freiheit  V4)n 
Jedermann  (mi  thin  a  priori)  zusammen,  als  unter  der  der  Priori  tat 
in  Ansehung  der  Zeit,  d.  i.  nur  als  erste  Besitznehmung  (prior  apprehen- 
sio)^  welche  ein  Act  der  Willktthr  ist.  Der  Wille  aber,  die  Sache,  (mit- 
hin  auch  ein  bestimrater  abgetheilter  Platz  auf  Erden,)  solle  mein  sein, 
d.  i.  die  Zueignung  (nppropriaiio)  kann  in  einer  urspriinglichen  Erwerbung 
nicht  anders,  als  einseitig  (voluntas  wnhiteralis  8.  propria)  sein.  Die 
Erwerbung  eines  ausseren  Gegenstandes  der  Willkiihr  durch  einseitigen 
Willeu  ist  die  Bemachtigung.  Also  kann  die  urspriingliche  Erwer- 
bung desselbeu,  mithin  auch  eines  abgemessenen  Bodens  nur  durch  Be- 
machtigung (occit patio)  geschehen. 

Die  Moglichkeit  auf  solche  Art  zu  erwerben,  lasst  sich  auf  keine 
Weise  einsehen,  noch  durch  Griinde  darthun,  sondern  ist  die  unmittel- 
bare  Folge  aus  dem  Postulat  der  praktischen  Vernunft.  Derselbe  Wille 
aber  kann  doch  eine  Uussere  Enverbung  nicht  anders  berechtigen ,  als 
nur  sofern  er  in  einem  a  piiori  vereinigten  (d.  i.  durch  die  Vereinigung 
der  WillkOhr  AUer,  die  in  ein  praktisches  Verhaltniss  gegen  einander 
kommen  konnen,)  absolut  gebietenden  Willen  enthalten  ist;  denn  der 
einseitige  Wille,  (wozu  auch  der  doppelseitige,  aber  doch  besondere 
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Wille  geliort,)  kann  nicht  Jedermanu  eine  Verbindlichkeit  auflegen ,  die 
an  sich  zufallig  ist,  sondern  dazu  wird  ein  allseitiger,  nicbt  zuf^llig, 
sondern  a  priori,  mithin  nothwendig  vereinigter  und  darurn  gesetzgeben- 
der  Wille  erfordert;  denn  niir  nacb  dieses  seinem  Princip  ist  Ueberein- 
stimmung  der  freien  Willkiilir  eines  Jeden  rait  der  Freibeit  von  Jeder- 
mann,  mitbin  ein  Rocht  tiberbaupt,  und  also  aucb  ein  ausseres  Mein  und 
Dein  moglicb. 

§.15. 

Nur  in  einer  biirgerlichen  Verfassung  kann  etwas  peremtorisch, 
dagegen  im  Naturzustande  zwar  aucb,  aber  nur  provisorisch 

erworben  warden. 

Die  biirgerliche  Verfassung,  obzwar  ibre  Wirklichkeit  subjectiv  zu- 
fallig ist,  ist  gleicbwobl  objectiv,  d.  i.  als  Pflicbt,  notliwendig.  Mitbin 
gibt  es  in  Hinsicbt  auf  dieselbe  und  ibre  Stiftung  ein  wirklicbes  Kecbts- 
gesetz  der  Natur,  dem  alle  aussere  Erwerbung  unterworfen  ist. 

Der  empiriscbe  Titel  der  Erwerbung  war  die  auf  urspriing- 
liche  Gemeinschaft  des  Bodens  gegriindete  physiscbe  Besitznebniung 
(apprehetisio  physica)^  welcbem,  weil  dem  Besitz  nacb  Verhunftbegriffen 
des  Keehts  nur  ein  Besitz  in  der  Ersebeinung  untergelegt  werden 
kann,  der  einer  intellectuellen  Besitznebmung  (mit  Weglassung  aller 
empiriscben  Bedingungen  in  Kauin  und  Zeit)  correspondiren  muss,  und 
die  den  Satz  griindet:  „was  icb  nacb  Gesetzen  der  ausseren  Freibeit  in 
ineine  Gewalt  bringe,  und  will,  es  soUe  mein  sein,  das  wird  mein." 

Der  Vernun  ft  titel  der  Erwerbung  aber  kann  nur  in  der  Idee 
eines  a  priori  vereinigten,  (notbwendig  zu  vereinigenden)  Willens  Aller 
liegen,  welcbe  bier  als  unumganglicbe  Bedingung  (conditio  sine  qua  non) 
stillscbweigend  vorausgesetzt  wird ;  denn  durcb  einseitigen  Willen  kann 
Anderen  eine  Verbindlicbkeit,  die  sie  fur  sicb  sonst  nicht  baben  wiir- 
den,  nicht  auferlegt  werden.  —  Der  Zustand  aber  eines  zur  Gesetz- 
gebung  allgemein  wirklicb  vereinigten  Willens  ist  der  biirgerliche  Zu- 
stand. Also  nur  in  Conformitat  mit  der  Idee  eines  biirgerlichen  Zustandes, 
d.  i«  in  Hinsicbt  auf  ihn  und  seine  Bewirkung,  aber  vor  der  Wirklich- 
keit desselben,  (denn  sonst  wslre  die  Erwerbung  abgeleitet,)  mitbin.  nur 
provisorisch  kann  etwas  Aeusseres  urspriinglicb  erworben  werden. 
—  Die  peremtorische  Erwerbung  findet  nur  im  biirgerlichen  Zu- 
stande  statt. 
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Gleichwohl  ist  jene  provisorisclie  dennoch  eine  walire  Erwerbiiug -, 
deim  nacli  dem  Postulat  der  reclitlich-praktischen  Vernunft  ist  die  Mog- 
lichkeit  derselben ,  in  welchem  Zustande  die  Monschen  neben  einander 
sein  niogen,  (also  auch  im  Naturzustande)  ein  Princip  des  Privatrechts, 
nacli  welchem  jeder  za  demjenigen  Zwange  berechtigt  ist,  dnrch  welchen 
es  allein  moglich  wird,  aus  jenem  Naturzustande  heraus  zu  gehen,  und 
ill  den  burgerlichen ,  der  allein  alle  Erwerbung  peremtoriscli  inachen 
kann,  zu  treteii. 

Es  ist  die  Frage :  wie  weit  erstreckt  sich  die  Befuguiss  der  Be- 
sitznehmung  einea  Budens?  So  weit,  als  das  Vermogen  ihn  in  seiner 
Gewalt  za  haben;  d.  i.  als  der,  so  Ibu  sich  zueigneu  will,  ihn  ver- 
theidigeu  kann,  gleich  als  ob  der  Boden  sprache:  wenn  ibr  mich 
nicht  beschiitzen  konnt,  so  konnt  ihr  mir  auch  nicht  gebieten. 
Darnach  miisste  also  aucb  der  Streit  iiber  das  freie  oder  ver- 
schlossene  M^eer  entschieden  werden;  z.-  B.  inuerhalb  der  Weite, 
wohin  die  Kauonen  reicben,  darf  Niemand  an  der  KUste  eines 
Landes,  das  schon  einem  gewissen  Staat  zugebort,  fiscben,  Bern- 
stein aus  dem  Grunde  der  See  bolen  u.  dgl.  —  Femer:  ist  die  Be- 
arbeitung  des  Bodens  (Bebauung,  Beackerung,  Entwasserung  u. 
dergl.)  zur  Erwerbung  desselben  notbwendig?  Neinl  denn  da  diese 
Formen  (der  Specificirung)  nur  Accidenzen  sind,  so  macben  sie 
kein  Object  eines  uumittelbaren  Besitzes  aus,  und  k6nnen  zu  dem 
des  Subjects  nur  gehoren,  sofern  die  Substanz  vorber  als  das  Seine 
desselben  anerkannt  ist.  Die  Bearbeitung  ist,  wenn  es  auf  die 
Frage  von  der  ersten  Erwerbung  ankommt,  nichts  weiter,  als  ein 
ausseres  Zeichrn  der  Besitznehmung,  welches  man  durcb  viele  an- 
dere,  die  weniger  Miihe  kosten,  ersetzen  kann.  —  Femer:  darf 
m'an  wobl  Jemanden  in  dem  Act  seiner  Besitznehmung  bindern, 
so  dass  Keiner  von  Beiden  des  Kechts  der  Priori tHt  theilbaftig 
werde,  und  so  der  Boden  imnior  als  Keinem  angeborig  frei  bleibe? 
Glinzlich  kann  diese  Hinderung  nicht  stattfinden,  weil  der  An- 
dere,  um  dieses  thun  zu  konneri,  sich  docb  auch  selbst  auf  irgend 
einem  benachbarten  Boden  befinden  muss,  wo  er  also  selbst  bohin- 
.  dert  werden  kann,  zu  sein,  mithin  eine  absolute  Verhiuderung  ein 
Widerspruch  ware;  aber  respectiv  auf  einen  gewissen  (zwischen- 
liegenden)  Boden,  dicsen,  als  neutral,  zur  Scheidung  zweier  Be- 
nachbarten unbenutzt  liegen  zu  lassen,  wtirde  docb  mit  dem  Kechte 
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der  BemKchtigung  zasammen  besteben;  aber  alsdann  gebort  wirk- 
licb  dieser  Boden  Beiden  gemeinscbaftlicb,  und  ist  nicbt  berrenlos 
(res  nulUus)^  eben  danim,  weil  er  von  Beiden  dazu  gebraucbt 
wird,  um  sie  von  einander  zu  scbeiden.  —  Femer:  kann  man  auf 

• 

einem  Boden,  davon  kein  Tbeil  das  Seine  von  Jemandem  ist,  docb 
eine  Sache  &h  die  seine  baben?  Ja;  wie  in  der  Mongolei  jeder  sein 
Gepftcke,  was  er  bat,  liegen  lassen,  oder  sein  Pferd ,  was  ihm  ent- 
laufen  ist,  als  das  Seine  in  seinen  Besitz  bringen  kann,  weil  der 
ganze  Boden  dem  Yolk,  der  Gebraucb  desselben  also  jedem  Ein- 
zelnen  zustebt;  dass  aber  Jemand  eine  bewegliche  Sacbe  auf  dem 
Boden  eines  Anderen  als  das  Seine  baben  kann,  ist  zwar  moglicb, 
aber  nur  durcb  Vertrag.  —  Endlicb  ist  die  Frage:  k5nnen  zwei 
benacbbarte  Volker  (oder  Familien)  einander  widersteben,  eine  ge- 
wisse  Art  des  Gebraucbs  eines  Bodens  anzunebmen,  z.  B.  die  Jagd- 
volker  dem  Hirtenvolk,  oder  den  Ackerleuten,  oder  diese  den 
Pflanzern  u.  dergl.  ?  AUerdings ;  denn  die  Art,  wie  sie  sicb  auf  dem 
Erdboden  ans&ssig  machen  wollen,  ist,  wenn  sie  sicb  innerbalb 
ibrer  Grenzen  balten ,  eine  Sacbe  des  blosen  Beliebens  (res  merae 
factdtatis), 

Zuletzt  kann  nocb  gefragt  werden:  ob,  wenn  uns  weder  die 
Natur,  nocb  der  Zufall ,  sondem  bios  unser  eigener  Wille  in  Nacb- 
barscbaft  mit  einem  Volke  bringt,  welches  keine  Aussicbt  zu  einer 
bUrgerlicben  Yerbindung  mit  ibm  verspricbt,  wir  nicbt,  in  der  Ab- 
sicbt,  diese  zu  stiften  und  diese  Menscben  (Wilde)  in  einen  recbt- 
licben  Zustand  zu  versetzen,  (wie  etwa  die  amerikaniscben  Wilden, 
die  Hottentotten,  die  Neubollftnder,)  befngt  sein  sollten ,  allenfalls 
mit  Gewalt,  oder,  (welcbes  nicbt  viel  besser  ist,)  durcb  betrtigeri- 
scben  Kauf,  Colonien  zu  erricbten  und  so  Eigentbtimer  ibres  Bo- 
dens zu  werden ,  und  obne  Rficksicbt  auf  ibren  erst  en  Besitz  Ge- 
braucb von  unserer  Ueberlegenbeit  zu  macben;  zumal  es  die  Natur 
selbst,  (als  die  d&s  Leere  verabscbeut,J  so  zu  fordem  scbeint,  und 
grosse  Landstricbe  in  anderen  Welttbeilen  an  gesitteten  Einwob- 
nem  sonst  menscbenleer  geblieben  w&ren,  die  jetzt  berrlicb  bev()l- 
kert  shid,  oder  gar  auf  immer  bleiben  mtissten,  und  so  der  Zweck 
der  Scbopfnng  vereitelt  werden  w'iirde?  Allein  man  siebt  durcb 
diesen  Schleier  der  Ungerecbtigkeit  (Jesuitismus),  alle  Mittel  zu 
gttten  Zwecken  zu  billigeu,  leicbt  durcb ;  diese  Art  der  Erwerbung 
des  Bodens  ist  also  verwerflicb. 

Kakt*!  slmmtl.  Werke.  VII.  6 
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Die  Unbefltimmtheit  in  Ansehung  der  QnantitUt  sowobl,  ab  der 
QoalitUt  des  ftnsneren  erwerblichen  Objects,  macht  diese  Aafgabe 
(der  einzigen  nrsprfinglichen  ftnsseren  Erwerbnng)  nnter  alien  zur 
schwersten  sie  anfzulosen.  Irgend  eine  nrsprfingliche  Erwerbnng 
des  Aeusseren  aber  muss  es  indessen  doch  geben;  denn  abgeleitet 
kann  nicht  alle  sein.  Daher  kanu  man  diese  Anfgabe  auch  nicht 
ale  nnaufldslich  und  als  an  sich  unm5glich  anfgeben.  Aber  wenn 
sie  auch  dnrch  den  nrsprfinglichen  Vertrag  aufgelost  wird,  so  wird, 
wenn  dieser  sich  nicht  aufs  ganze  menschliche  Oeschlecht  erstreckt, 
die  Erwerbnng  doch  immer  nnr  provisorisch  bleiben. 


§.  16. 

Exposition  des  Begriffs  einer  urspriinglichen  Erwerbnng  des 

Bodens. 

Alle  Menschen  sind  nrspriinglich  in  einem  Gesammtbesitz  des 
Bodens  der  ganzen  Erde  (communio  fundi  originaria),  mit  dem  ihnen  von 
Natur  znstehenden  Will  en  (eines  Jeden),  denselben  zn  gebranchen  (U,r 
jtisti),  der,  wegen  der  natfirlich  unvermeidlichen  Entgegensetzung  der 
Willkiihr  des  Einen  gegen  die  des  Anderen ,  alien  Gebranch  desselben 
aufheben  wilrde,  wenn  nicht  jener  zngleich  das  Gesetz  fiir  diese  ent- 
hielte,  nach  welchem  einem  Jeden  ein  besonderer  Besitz  anf  dem 
gemeinsamen  Boden  bestimmt  werden  kann  (lea:  jttridica).  Aber  das 
austheilende  Gesetz  des  Mein  und  Dein  eines  Jeden  am*  Boden  kann, 
nach  dem  Axiom  der  Ausseren  Freiheit,  nicht  anders,  als  aus  einem  ur  - 
sprtinglich  und  a  priori  vereinigten  Willen,  (der  zu  dieser  Vereini- 
gung  keinen  rechtlichen  Act  voraussetzt,)  mithin  nur  im  biirgerlichen 
Znstande,  hervorgehen  (lex  Justitiae  dishnbtUivae),  der  allein,  was  recht, 
was  rechtlich  und  was  Recht  ens  ist,  bestimmt.  —  In  diesem  Zu- 
stande  aber,  d.  i.  vor  Grfludung  und  doch  in  Absicht  auf  denselben,  d.  i. 
provisorisch,  nach  dem  G^etz  der  Ausseren  Erwerbnng  zu  verfahiisn, 
ist  Pflicht,  folglich  auch  rechtliches  Verm 3 gen-  des  Willens,  Jeder- 
mann  zn  verbinden,  den  Act  der  Besitznehmung  und  Zueignung,  ob  er 
gleich  nur  einseitig  ist,  anzuerkennen ;  mithin  ist  eine  provisorische  Er- 
werbnng des  Bodens,  mit  alien  ihren  rechtlichen  Folgen,  moglich. 

Eine  solche  Erwerbnng  aber  bedarf  doch  und  hat  auch  eine  Gunst 
des  Gesetzes  (7^.r  permissivft)^  in  Ansehung  der  Bestimmung  der  Grenzen 
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des  rechtlich  mbglicheii  Besitees,  fiir  sich ;  well  sie  vor  dem  rechtlichen 
Zostande  vorhergeht,  nnd,  als  bios  dazn  einleitend ,  noch  nicht  perem- 
torisch  istf  welche  GunBt  sich  aber  nicht  weiter  erstreckt,  als  bis  zur 
Einwilligung  Anderer  (theilnehmender)  zu  Errichtung  des  Ictzteren, 
bei  dem  Widerstande  derselben  aber  in  diesen  (den  btirgerlichen)  zu 
treten,  und  so  lange  derselbe  wUhrt,  alien  Effect  einer  rechtm^ssigen  £r- 
werbung  bei  sich  fUhrt,  weil  dieser  Ausgang  aaf  Pflicht  gegrtindet  ist. 


§.17. 
Deduction  des  Begriffs  der  ursprlmglichen  Erwerbung. 

Wir  haben  den  Tit  el  der  Erwerbung  in  einer  nrspriinglichen  Ge- 
meinschaft  des  Bodens,  mithin  unter  Kaumsbedingungen  eines  ftusseren 
Besitzes,  die  Erwerbnngsart  aber  in  den  empirischen  Bedingungen 
der  Besitznehmung  (apprehensio),  verbunden  mit  dem  Willen,  den  £usse- 
ren  Gegenstand  als  den  seinigen  zn  haben,  gefunden.  Nun  ist  noch 
ndthigf  die  Erwerbung  selbst,  d.  i.  das  ftassere  Mein  und  Dein,  was  aus 
beiden  gegebenen  Stiicken  folgt,  nftmlich  den  intelligiblen  Besitz  (pos- 
8€9sio  noumetiati)  des  Gegenstandes,  nach  dem,  was  sein  Begriff  enthfllt, 
aus  den  Principien  der  reinen  rechtlich-praktischen  Vemunft  zu  ent- 
wickeln. 

Der  Rechtsbegriff  vom  flusseren  Mein  und  Dein,  sofem  es 
Substanz  ist,  kann,  was  das  Wort  ausser  mir  betrifft,  nicht  einen 
anderen  Ort,  als  wo  ich  bin,  bedeuten;  denn  er  ist  ein  Vemunftbegriff; 
Bondem  da  unter  diesen  nur  ein  reiner  Verstandesbegriff  subsumirt  wer- 
den  kann,  bios  etwas  von  mir  Unterscbiedenes  und  den  eines  nicht  em- 
pirischen Besitzes,  (der  gleichsam  fbrtdauemden  Apprehension,)  sondem 
nur  den  des  in  meiner  Gewalt-Habens,  (die  Yerkniipfung  dessel- 
ben  mit  mir  ak  subjective  Bedingung  der  Mdglichkeit  des  Gebrauchs) 
des  iliisseren  Gegenstandes,  welcher  ein  reiner  Verstandesbegriff  ist,  be- 
deuten. Nun  ist  die  Weglassung,  oder  das  Absehen  (Abstraction)  von 
diesen  sinnlichen  Bedingungto  des  Besitzes,  als  eines  Verh&ltnisses  der 
Person  su  Gegenstftnden,  die  keine  Verbindlichkeit  haben,  nichts 
Anderes,  als  das  Verh&ltniss  einer  Person  zu  Personen,  die  alle  durch 
den  Willen  der  ersteren,  sofem  er  dem  A^iom  der  Ausseren  Freiheit, 
dem  Postttlat  des  VermQgens  und  der  allgemeinen  Gesetzgebung 
des  a  priori  als  vereinigt  gedachten  Willens  gemllss  ist,  in  Ansehung  des 

6* 
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Gebranchs  der  Sachen  zuyerbinden,  welches  also  der  intelligible  Be-^ 
sitz  derselben,  d.  i.  der  durehs  blose  Recht,  ist,  obgleich  der  Gegenstand 
(die  Sache,  die  ich  besitze,)  ein  Sinnenobject  ist. 

Dass  die  erste  Bearbeitang,  Begrenzong,  oder  iiberhanpt 
Formgebang  eines  Bodens  keinen  Titel  der  Erwerbung  dessel- 
ben,  d.  i.  der  Besitz  des  Accidens  nicht  einen  Grand  des  recht- 
lichen  Besitzes  der  Substanz  abgeben  konne,  sondem  vielmehr  mn- 
gekehrt  das'  Main  and  Dein  nach  der  Regel  (accessorium  sequitnr 
9uum  principale)  aas  dem  Eigentham  der  Sabstanz  gefolgert  ^erden 
mtisse,  and  dass  der,  welcher  an  einen  Boden,  der  nicht  schon  vor- 
her  der  seine  war,  Fleiss  verwendet,  seine  Mtlhe  and  Arbeit  gegen 
den  ersteren  verloren  hat,  ist  ftir  sich  selbst  so  klar,  dass  man  jene 
so  alte  and  noch  weit  and  breit  herrschende  Meinang  schwerlich 
einer  anderen  Ursache  zaschreiben  kann ,  als  der  ingeheim  obwal- 
tenden  Tftaschung,  Sachen  za  personificiren ,  and,  gleich  als  oh 
Jemand  sie  sich  durch  an  sie  verwandte  Arbeit  verbindlich  machen 
konne,  keinem  Anderen,  als  ihm  za  Diensten  za  stehen,  an  mil- 
telbar  gegen  sie  sich  ein  Kecht  zu  denken;  denn  wahrscheinlicher 
Weise  wttrde  man  aach  nicht  so  leichten  Fasses  tiber  die  nattlrliche 
Frage,  (von  der  oben  schon  Erwahnang  geschehen,)  weggeglitten 
sein:  „wie  ist  ein  Recht  in  eiaer  Sache  moglich?*^  Denn  das  Recht 
gegen  einen  jeden  Besitzer  einer  Sache  bedeatet  nar  die  Befagniss 
der  besoiideren  Willkiihr  zam  Gebraach  eines  Objects,  sofem  sie 
als  im  sjnthetisch*allgemeinen  Willen  enthalten  and  mit  dem  Ge- 
setze  desselben  zasammenstimmend  gedacht  werden  kann. 

Was  die  K3rper  auf  einem  Boden  betriift ,  der  schon  der  mei- 
nige  ist,  so  geh5ren  sie,  wenn  sie  sonst  keines  Anderen  sind,  mir 
za,  ohne  dass  ich  za  diesem  Zweck  eines  besonderen  rechtlichen 
Acts  bedfirfte  (nicht  facto,  sondern  lege)'^  n&mlich,  well  sie  als  der 
Sabstanz  inh&rirende  Accidenzen  betrachtet  werden  kdnnen  (jtare 
rei  meae)y  woza  aach  alles  gehttrt,  was  mit  meiner  Sache  soverbnn- 
den  ist,  dass  ein  Anderer  sie  von  dem  Meinen  nicht  trennen  kann, 
ohne  dieses  selbst  za  verAndern,  (z.  B.  Yergoldang,  Mischang  eines 
mir  zageh5rigen  Stoffes  mit  anderen  Materien,  AnspUlung  oder 
aach  YeriUiderang  des  anstossenden  Strombettes  and  dadarch  ge- 
schehende  Erweiterang  meines  Bodens  a.  s.  w.)  Ob  aber  der  er- 
werbliche  Boden  sich  noch  weiter,  als  das  Land ,  nUmlich  auch  auf 
eine  Strecke  des  Seegrandes  hinans,   (das  Recht  noch  an  meinen- 
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Ufem  zu  fischen,  oder  Bernstein  herauszubringen  u.  dergl.)  sich 
ansdehnen  lasse,  muss  nach  ebendenselben  GrundsJitzen  beurtheilt 
werden.  So  weit  ich  aus  meinem  Sitze  mechanisches  Vermogen 
habe,  meinen  Boden  gegen  den  Eingriff  Anderer  zu  sichern,  (z.  B. 
80  weit  die  Kanonen  vom  Ufer  abreichen,)  geh5rt  er  zu  meinem 
Besitz  und  das  Meer  ist  bis  dahin  geschlossen  (mare  clausum).  Da 
aber  auf  dem  weiten  Meere  selbst  kein  Sitz  m5glich  ist,  so  kann 
der  Besitz  anch  nicht  bis  dahin  ausgedehnt  werden  und  offene  See 
ist  frei  (mare  liherum).  Das  Stranden  aber,  es  sei  der  Menschen, 
oder  der  ihnen  zugehdrigen  Sachen,  kann,  als  unvors&tzlich ,  von 
dem  Strandeigenthtimer  nicht  zum  Erwerbrecht  gezj^hlt  werden*, 
weil  es  nicht  LUsion,  (ja  (iberhaupt  kein  Factum)  ist,  und  die  Sache, 
die  auf  einen  Boden  gerathen  ist,  der  doch  irgend  Einen»  angeh5rt, 
nicht  als  res  ntdUus  behandelt  werden  kann.  Ein  Fluss  dagegen 
kann,  so  weit  der  Besitz  seines  Ufers  reicht,  so  gut  wie  ein  jeder 
Landboden ,  unter  obbenannten  Einschr&nkungen  urspriinglich  von 
dem  erworben  werden,  der  im  Besitze  beider  Ufer  ist. 


Der  ftussere  Gegenstand,  welcher  der  Substanz  nach  das  Seine 
von  JeiAandem  ist,  ist  dessen  Eigenthum  (dominium)^  welchem  alle 
Rechte  in  dieser  Sache,  (wie  Accidenzen  der  Substanz)  inhiiriren, 
liber  welche  also  der  Eigenthflmer  (domimts)  nach  Belieben  verfQgen 
kann  (jus  dispanetidi  de  re  sua).  Aber  hieraus  folgt  von  selbst,  dass 
ein  -soleher  Gegenstand  nur  eine  korperliche  Sache ,  (gegen  die  man 
keine  Yerbindlichkeit  hat,)  sein  konne,  daher  ein  Mensch  sein  eige- 
ner  Herr  (mi  juris),  aber  nicht  Eigenthtlmer  von  sich  selbst  (sui 
domitnis),  (Uber  sich  nach  Belieben  disponiren  zu  k5nnen,)  geschweige 
denn  von  anderen  Menschen  sein  kann,  weil  er  der  Menschheit  in 
seiner  eigenen  Person  verantwortlich  ist;  wiewohl  dieser  Punkt,  der 
zum  Rechte  der  Menschheit,  nicht  dem  der  Menschen  gehQrt,  hier 
nicht  seinen  eigentlichen  I^atz  hat,  sondem  nur  beililufig  zum  besse- 
ren  Versttodniss  des  kurz  vorher  Gesagten  angefUhrt  wird.  —  Es 
kann  femer  zwei  voile  Eigenthflmer  einer  und  derselben  Sache  geben, 
ohne  ein  gemeinsames  Mein  und  Dein,  sondem  nur  als  gemeinsame 
Bedtzer  dessen,  was  nur  Einem  als  das  Seine  zugehdrt,  wenn 
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von  den  sogenannten  Miteigenthiimem  (candomini)  einem  nur  der 
ganze  Besitz  ohne  Gebrauch ,  dem  anderen  aber  aller  Gebranch  der 
SachesammtdemBesitzzukommt,  jeneralso  (dominus  dire{itus)  diesen 
{dommus  tUiUa)  nur  auf  die  Bedingung  einer  beharrliehen  Leistting 
'restringirt,  ohne  dabei  seinen  Gebrauch  zu  limitiren. 


Zweiter  Abschnitt. 

Vom  persSnlichen  Recht. 

^  §.  18. 

Der  Sesitz  der  WillkUhr  eines  Anderen,  als  yenn5gen,  sie  durch 
die  meine  nach  Freiheitsgesetzen  zu  einer  ge¥d8Ben  That  zu  beBtimmen, 
(das  Aussere  Mein  und  Dein  in  Ansehung  der  Causalitlit  eines  Anderen) 
ist  ein  Recht,  (dei'gleichen  ich  mehrere  gegen  ebendieselbe  Person  oder 
gegen  Andere  haben  kann ;)  der  Inbegriff  (das  System)  der  Gresetze  aber, 
nach  welchen  ich  in  diesem  Besitz  sein  kann,  das  pers5nliche  Recht, 
welches  nur  ein  einziges  ist. 

Die  Erwerbung  eii^s  personlichen  Rechts  kann  niemals  ursprtlng- 
lich  und  eigenmachtig  sein,  (denn  eine  solche  wtirde  nicht  dem  Princip 
der  Einstimmnng  der  Freiheit  meiner  Willkiihr  mit  der  Freiheit  von 
Jedermann  gem&ss,  mithin  unrecht  sein.)  Ebenso  kann  ich  auch  nicht 
durch  rechtswidrige  That  eines  Anderen  (facto  injusto  alteriiis)  erwerben ; 
denn  wenn  diese  Lftsion  mir  auch  selbst  widerfahren  wUre ,  und  ich  von 
dem  Anderen  mit  Recht  Genugthuung  fordem  kann,  so  wird  dadurch 
doch  nur  das  Meine  unvermindert  erhalten,  aber  nichts  fiber  das,  was  ich 
Bchon  vorher  hatte,  erworben. 

Erwerbung  durch  die  That  eines  Anderen,  zu  der  ich  diesen  nach 
Rechtsgesetzen  bestimme,  ist  also  jederzeit  von  dem  Seinen  des  Anderen 
abgeleitet,  und  diese  Ableitung,  als  rechtlicher  Act,  kann  nicht  durch 
diesen  als  einen  negativen  Act,  nftmlich  der  Verlassung,  oder  einer 
auf  das  Seine  geschehenen  Verzichtthuung  (per  detelictionen  aut  renun- 
ciationem)  geschehen,  denn  dadurch  wird  nur  das  Seine  Eines  oder  des 
Anderen  aufgehoben,  aber  nichts  erworben;  —  sondem  allein  durch 
Uebertragung  (tranalatio)^  welche  nur  durch  einen  gemeinschaftlichen 
WiU^n  mdglich  ist,  vermittelst  dessen  der  Gegenstand  immer  in  die  6e- 
wait  des  Einen  oder  des  Anderen  kommt,  alsdann  Einer  seinem  Antheile 
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an  dieser  Gemeintfdhaft  entsagt,  und  so  das  Object  durch  Annahme  des- 
selben,  (mithin  einen  positiven  Act  der  Willkiihr,)  das  Seine  wird.  —  Die 
Uebertragong  seines  £igenthums  an  einen  Anderen  ist  die  VerKasse- 
rung.  Der  Act  der  vereinigten  Willkiihr  zweier  Personen,  wodurch  tiber- 
haupt  das  Seuie  des  Einen  auf  den  Anderen  iibergeht,  ist  der  Vert  rag. 

§.19. 

Injedem  Vertrage  sind  zwei  yorbereitende,  und  zwei  consti- 
tuirende  rechtliche  Acte  der  Willkiihr;  die  beiden  ersteren,  (die  des 
Tractirens)  sind  das  Angebot  (oblatio)  und  dieBilligung  (appro- 
batio)  desselben;  die  beiden  andem,  (nftmlich  des  Abschliessens)  sind 
das  Versprechen  (promissum)  und  die  Annehmung  (acceptatio).  — 
Denn  ein  Anerbiet^n  kann  nicht  eher  ein  Versprechen  heissen,  als  wenn 
ich  yorher  urtheile,  das  Angebotene  (oblatum)  sei  etwas,  was  dem  Promis- 
Harangenehm  sein  konne;  welches  durch  die  zwei  ersten  Declarationen 
angezeigt,  durch  diese  allein  aber  noch  nicht s  erworben  wird. 

Aber  weder  durch  den  besonderen  Willen  des  Promittenten,  noch 
den  des  Promissars  (als  Acceptanten),  geht  das  Seine  des  £rsteren  zu  dem 
I^etzteren  iiber,  sondem  nur  durch  den  yereiu ig ten  Willen  Beidei*, 
mithin  sofem  Beider  Wille  zugleich  declarirt  wird.  Nun  ist  dies  aber 
durch  empirische  Actus  der  Declaration,  die  einander  nothwendig  in  der 
Zeit  folgen  mtlssen  und  niemals  zugleich  sind,  unmoglich.  Denn  wcnn 
ich  versprochen  babe  und  der  Andere  nun  acceptiren  will,  so  kann  ich 
w&hrend  der  Zwischenzeit,  (so  kurz  sie  auch  sein  mag,)  es  mich  gereuen 
lassen,  weil  ich  yor  der  Acceptation  noch  frei  bin;  so  wie  andererseits  der 
Acceptant,  eben  darum,  an  seine  auf  das  Versprechen  folgende  Gegener- 
kl&rong  anch  sich  nicht  fUr  gebunden  halten  darf.  —  Die  ttussem  Form- 
lichkeiteD  (solennia)  bei  Sehliessung  des  Vertrags,  (der  Handschlag,  oder 
die  Zerbrechung  eines  yon  beiden  Personen  angefassten  Strohhalms 
'gtipHh'])  undallehin  und  her  geschehene  Bestiitigungen  seiner  yorherigen 
Erklaning  beweisen  yielmehr  die  Verlegenheit  der  Paciscenten,  wie  und 
auf  welche  Art  sie  die  immer  nur  aufeinander  folgenden  ErklKrungen  als 
in  emem  Augenblicke  zugleich  existirend  yorstellig  machen  wollen, 
was  ihnen  doch  nicht  gelingt;  weil  es  inuner  nur  in  der  Zeit  einander 
folgende  Actus  sind,  wo,  wenn  der  eine  Act  ist,  der  andere  entweder  noch 
nicht  oder  nicht  mehr  ist. 

Aber  die  transscendentale  Deduction  des  Begriffs  der  Efwerbifbg 
durch  Vertrag  kann  allein  alle  diese  Schwierigkeiten  heben.     In  einem 
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rechtlichen  ftosseren  VerhiiltniBse  wird  meine Besit^nehmttng  der  Will* 

ktthr  eines  Anderen  (und  so  wechselseiti^)  als  Bestimmiingsgrand  dessel- 

ben  zu  einer  That  zwar  erst  empirisch  durch  £rklarung  und  Gegenerklli- 

rung  der  WillkUhr  eines  Jeden  von  Beiden  in  der  Zeit,  als  sinnlicher 

Bedingnng  der  Apprehension,  gedaclit,  wo  beide  rechtliche  Acte  imraer 

nnr  auf  einander  folgen;  weil  jencs  YerhAltniss  (als  ein  rechtliches)  rein 

intellectuell  ist,  durch  den  Willen  sds  ein  gesetzgebendes  Vemunftvermo- 

gen  jener  Besitz  als  ein  intelligibler  (possessio  noumenon)  nach  Freiheits- 

begriffen  mit  Abstraction  von  jenen  empirischen  Bedingungen  als  das 

Mein  oder  Dein  vorgestellt;  wo  beide  Acte,  des  Versprechens  und  der 

Annehmung,  nicht  als  aufeinander  folgend,  sondem  (gleich  als  pactum  re 

initum)  aus  einem  einzigen  gemeinsamen  Willen  hervorgehend,  welches 

durch  das  Wort  zu  gleich  ausgedriickt  wird,)  und  der  Gegenstand  (pro- 

missum)  durch  Weglassung  der  empirischen  Bedingungen  nach  dem  Gre- 

setz  der  reinen  praktischen  Yemunft  als  crworben  vorgestellt  wird. 

Dass  dieses  die  wahre  und*einzig  mogliche  Deduction  des  Be- 

griffs  der  Erwerbung  durch  Vertrag  sei,  wird  durch  die  milhselige 

und  doch  immer  vergebliche  Bestrebung  der  Rechtsforscher  (z.  B. 

Moses  Mendelbsohn^s  in  seinem  Jerusalem)  zui  Beweisftthrung 

jener  Moglichkeit  hinreichend  bestiltigt.  —  Die  Frage  war:  waru  m 

soil  ich  mein  Yersprechen  halten?   Denn  dass  ich  es  soil,  be- 

greift  ein  Jeder  von  selbst.     Es  ist  aber  schlechterdings  unmoglich, 

von  diesem  kategorischen  Imperativ  noch  einen  Beweis  zu  ftihren ; 

eben  so,  wie  es  fiir  den  Geometer  unmoglich  ist,  durch  Yemunft- 

schlfisse  zu  beweisen ,  dass  ich ,  um  ein  Dreieck  zu  machen ,  drei 

Linien  nehmen  mtisse  (ein  analytischer  Satz),  deren  zwei  aber  zu- 

sammengenommen  grosser  sein  mttssen,  als  die  dritte  (ein  sjnthe- 

tischer ;  beide  aber  a  priori).     Es  ist  ein  Postulat  der  reinen,  (von 

alien  sinnlichen  Bedingungen  des  Raumes  und  der  Zeit,  was  den 

Kechtsbegriff  betriffb,  abstrahirenden)  Yemunft,  und  die  Lehre  der 

Moglichkeit  der  Abstraction  von  jenen  Bedingungen,  ohne  dass  da- 

dnrch  der  Besitz  desselben  aufgehoben  wird,  ist  selbst  die  Deduction 

des  Begriffs  der  Erwerbung  durch  Yertrag;  so  wie  es  in  dem  vorigen 

Titel  die  Lehre  von  der  Erwerbung  durch  BemKchtigung  der  &us8e- 

ren  Sache  war. 

§.  20. 

Was  ist  aber  das  Aeussere,  das  ich  durch  den  Yertrag  erwerbe? 
Da  es  nur  die  Causalittlt  der  Willktlhr  des  Anderen  in  Ansehung  einer 


Vom  personlichen  Recht.    f.  SI.  73 

mir  versprochenen  Leutang  ist,  so  erwerbe  ich  dadurch  unmittelbar 
nicfat  eine  Unssere  8sche,  sondem  eine  That  desselben,  dadurch  jene 
Sache  in  meine  Gewalt  gebracht  wird,  damit  ich  sie  zn  der  meinen 
mache.  —  Darch  den  Vertrag  also  erwerbe  ich  d&s  Verspreehen  eines 
Anderen,  (nicht  das  Yersprochene,)  und  doch  kommt  etwas  zn  meiner 
iasseren  Habe  hinzu;  ich  bin  vermogender  (locupUHor)  geworden, 
darch  Erwerbung  einer  activen  Obligation  aaf  die  Freiheit  und  das  Ver- 
mogen  des  Anderen.  —  Dieses  mein  Recht  aber  ist  nur  ein  persdn- 
liches,  nMmlich  gegen  eine  bestimmte  physische  Person  und  zwar 
aaf  ihre  Cansalit&t  (ibre  WiUkdhr)  zu  wirken,  mir  etwas  zu  leisten,  nicht 
ein  Sachenrecht,.  gegen  diejenige  moralische  Person,  welche 
nichts  Anderes,  als  die  Idee  der  a  priori  vereinigten  Willkiihr  A  Her 
ist,  and  wodurch  ich  allein  ein  Recht  gegen  jeden  Besitzer 
derselben  erwerben  kann;  als  worin  alles  Recht  in  einer  Sache 
besteht. 

Die  Uebertragung  des  Meinen '  darch  Vertrag  geschieht  nach 
dem  G^esetz  der  Stetigkeit  (Ux  continui)^  d.  i.  der  Besitz  des  Gegen- 
standee  ist  wfthrend  diesem  Act  keinen  Augenblick  unterbrochen, 
denn  sonst  wiirde  ich  in  diesem  Zustande  eineu  Gegenstand  als 
etwas,  das  keinen  Besitzer  hat  (res  vacua)^  folglich  nrspriinglich  er- 
werben ;  welches  dem  Begriff  des  Vertrages  widerspricht.  —  Diese 
Stetigkeit  aber  bringt  es  mit  sich,  dass  nicht  Eines  von  Beiden 
promittentis  et  acceptantis)  besonderer,  sondem  ihr  vereinigter  Wille 
^  derjenige  ist,  welcher  das  Meine  auf  den  Anderen  tibertrftgt;  aUo 
nicht  auf  die  Art,  dass  der  Yersprechende  zuerst  seinen  Besitz  zum 
Vortheil  des  Anderen  verlftsst  (dereUuquit)^  oder  seinem  Recht  ent- 
sagt  (renunciat)  und  der  Andere  sogleich  darin  eintritt,  oder  umge- 
kehrt.  Die  Translation  ist  also*  ein  Act,  in  welchem  der  Gegenstand 
einen  Augenblick  Beiden  zusammen  angehSrt,  so  wie  in  der  para- 
bolischen  Bahn  eines  geworfenen  Steins  dieser  im  Gipfel  derselben 
einen  Augenblick  als  im  Steigen  und  Fallen  zugleich  begriffen  be- 
trachtet  werden  kann,  und  so  allererst  von  der  steigenden  Bewegung 
zum  Fallen  iibergeht. 

§21. 

Eine  Sache  wird  in  einem  Yertrage  nicht  durch  Annehmung 
(acceptatio)  dee  Yersprechens,  sondem  nur  durch  Uebergabe  (traditio) 
des  Versprochenen  erworben.     Denn  alles  Verspreehen  geht  auf  eine 
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Leistung,  und  wenn  das  Versprochene  eine  Sache  ist,  kauu  jene  nicht 
anders  errichtet  werden ,  aU  dorch  einen  Act ,  wodnrch  der  Promiasar 
Yom  Promittenten  in  den  Besitz  derselben  gesetzt  wird  -,  d.  i.  durch  die 
Uebergabe.  Vor  dieser  also  und  dem  Empfang  ist  die  Leistung  noch 
nicht  gescheben;  die  Sacbe  ist  von  dem  Einen  zu  dem  Anderen  noch 
nicht  tibergegangeu,  folglich  von  diesem  nicht  erworben  worden,  mithin 
das  Hecht  aus  einem  Yertrage  nur  ein  personlichea,  and  wird  nur  durch 
die  Tradition  ein  dingliches  Recht. 

Der  Vertrag ,  auf  den  unmittelbar  die  Uebergabe  folgt  (puctum 
re  imtum),  schliesst  alle  Zwisehenzeit  zwischen  der  Schliessung  und 
Vollziehung  aus,  und  bedarf  keines  besonderen  noch  2u  erwartendeu 
Acts,  wodurch  das  Seine  des  Einen  auf  den  Anderen  flbertrageu 
wird.  Aber  wenn  zwischen  Beiden  noch  eine  (bestimmte  oder  un- 
bestimmte)  Zeit  zur  Uebergabe  bewilligt  ist,  fragt  -sich:  ob  die 
Sache  schon  vor  dieser  durch  den  Vertrag  das  Seine  des  Accep- 
tanten  geworden,  und  das  Eecht  des  Letzteren  ein  Recht  in  der 
Sache  sei,  oder  ob  noch  ein  besonderer  Vertrag,  der  allein  die  Ueber- 
gabe betrifft,  dazu  kommen  mUsse,  mithin  das  Recht  durch  die  blose 
Acceptation  nur  ein  persdnliches  sei,  und  allererst  durch  die  Ueber- 
gabe ein  Recht  in  der  Sache  werde?  —  Dass  es  sich  hiemit  wirk- 
lich  so,  wie  das  Letztere  besagt,  verhalte,  erhellt  aus  Nachfol- 
gendem: 

Wenn  ich  einen  Vertrag  iiber  eine  Sache,  z.  B.  fiber  ein  Pferd, 
das  ich  erwerben  will,  schliesse,  und  nehme  es  zugleich  mit  in  meinen 
Stall,  oder  sonst  in  meinen  physischen  Besitz,  so  ist  es  mein  (vipacti 
re  initi),  und  moin  Recht  ist  ein  Recht  in  der  Sache;  lasse  ich  esaber 
in  den  H&nden  des  VerkHufers,  ohne  mit  ihm  dariiber  besonders 
auszumachen,  in  wesson  physischem  Besitz  (Inhabung)  diese  Sache 
vor  meiner  Besitznehmung  (apprehensio)^  mithin  vor  dem  Wechsel 
des  Besitzes  sein  soUc,  so  ist  dieses  Pferd  noch  nicht  mein,  und  mein 
Recht,  was  ich  erwerbe,  ist  nur  ein  Recht  gegen  eine  bestimmte 
Person,  nlimlich  den  Verktlufer  von  ihm ,  indenBesitzgesetzt 
zu  werden  (poscendi  traditionem),  als  subjective  Bedingung  der 
Mbglichkeit  alles  beliebigen  Gebrauchs  desselben,  d.  i.  mein  Recht 
ist  nur  ein  personliches  Recht,  von  jenem  die  Lei  stung  des  Vel*- 
sprechens  (praestatio),  mich  in  den  Besitz  der  Sache  zu  setzen,  zu 
fordern.  Nun  kann  ich,  wenn  der  Vertrag  nicht  zugleich  die 
Uebergabe  (als  pactum  re  iuitum)  enthillt,  mithin  eine  Zeit  zwischen 
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dem  Abschli^ss  desselben  und  der  Be^itznehmung  des  Erworbenen 
verlMnft,  in  dieser  Zeit  nicht  anders  zum  Besitz  gelangen,  als  da- 
durch,  dass  ich  einen  besonderen  reohtliclien,  nttmlich  einen  Be- 
sitz act  (actum  possessorium)  ausfibe,  der  einen  besonderen  Yertrag 
ausmacht,  und  dieser  ist,  dass  ich  sage:  ich  werde  die  Sache  (das 
Pferd)  abholen  lassen,  wozu  der  Verkaufer  einwilligt.  Denn  dass 
dieser  eine  Sache  zum  Oebrauche  eines  Anderen  auf  eigene  G«fahr 
in  seine  Oewahrsame  nehmen  werde,  versteht  sich  nicht  von  selbst, 
Bondom  dazu  geh5rt  ein  beaonderer  Yertrag,  nach  welchem  der 
Yer&nsserer  seiner  Sache  innerhalb  der  bestimmten  Zeit  noch 
immer  Eigenthtimer  bleibt,  (und  alle  Gefahr,  die  die  Sache  treffen 
mochte,  tragen  muss,)  der  Erwerbende  aber  nur  dann,  wann  er  Uber 
diese  Zeit  zogert,  von  dem  Yerk^ufer  dafiir  angesehen  wcrden  kann, 
als  sei  sie  ihm  Uberliefert.  Yor  diesem  Besitzact  ist  also  alles  durch 
den  Yertrag  Erworbene  nur  ein  personliches  Kecht,  und  der  Pro- 
missar  kann  eine  Aussere  Sache  nur  durch  Tradition  erwerben. 


Dritter  Abschnitt. 
Von  dem  auf  dingliolid  Art  personlioben  Beoht. 

§.  22. 
Dieses  Recht  ist  das  des  Besitzes  eines  ausseren  Gegenstandes  als 
einer  Sache  und  des  Gebrauchs  desselben  als  einer  Person. —  Das 
Mein  und  Dein  nach  diesem  Recht  ist  das  hftusliche  und  das  Yerbalt- 
niss  in  diesem  Zustande  ist  das  der  Gemeinschaft  freier  Wesen,  die  durch 
den  wechselseitigen  Einflnss  (der  Person  des  einen  auf  das  andere)  nach 
dem  Princip  der  ftussem  Freiheit  (Causalitilt)  eine  Gesellschaft  von 
Gliedem  eines  Ganzen  (in  Gemeinschaft  stehender  Personen)  aus- 
machen,  welches  das  Hauswesen  heisst.  —  Die  Erwerbungsart  dieses 
Zastandes  und  in  demselben  geschieht  weder  durch  eigenmachtige  That 
(facto),  noch  durch  blosen  Yertrag  (pticto),  sondern  durchs  Gesetz  (lege), 
welches,  well  es  kein  Recht  ^  gegen  eine  Person,  sondern  auch  ein  Besitz 
derselben  zugleich  ist,  ein  ilber  alles  Sachen-  und  personliche  hinaus 


'  Iste  Ansgabe:   f,weil  es  kein  Recht  in  einer  Sache,  auch  nicht  ein  blose»  Reelit 
gegen  eine  Person." 
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liegendes  Recht,  n&mlich  das  Recht  der  Menschheit  in  anserer  eigenen 
Person  sein  muss ,  welches  ein  natlirliches  Erlaubnissgesetz  zur  Folge 
hat,  durch  dessen  Gunst  ans  eine  solche  Erwerbnng  moglich  ist. 

§.  23. 
Die  Erwerbung  nach  diesem  Gesetz  ist  dem  Gegenstande  nach 
dreierlei:  der  Mann  erwirbt  ein  Weib,  das  Paar  erwirbt  Kinder,  und 
die  Familie  Geslnde.  —  Alles  dieses  Erwerbliche  ist  zngleieh  nnver- 
&Q8serHch  und  das  Recht  des  Besitzers  dieser  Gegenst&nde  das  aller- 
personlichste. 


Des  Reehtfl  der  h&uBlichen  GeseUschaft    , 

erster  Titel: 

Das  Eherecht. 

§.24. 

Geschlechtsgemeinschaft  (commercium  se,ruaU)  ist  der wechsel- 
seitige  Gebrauch,  den  ein  Mensch  von  eines  andcren  Geschlechtsorganen 
nnd  Venn5gen  macht  (ttstts  membrorum  et  facttUatum  sejrualium  atterivs) 
und  entweder  ein  natiirlicher,  (wodurch  seines  Gleichen  erzcugt 
werden  kann,)  oder  unnatOrlichcr  Gebrauch,  und  dieser  entweder  an 
einer  Person  ebendesselben  Geschlechts,  oder  einem  Thiere  von  einer 
anderen,  als  der  Menschen-Gattung;  welche  Uebertretungen  der  Gesetze, 
unnattlrliche  Laster  (criminu  carnis  contra  naturam),  die  auch  unnennbar 
heissen,  als  Lftsion  dor  Menschheit  in  unserer  eigenen  Person,  durch  gar 
keine  Einschrftnkungen  und  Ansnahmen  wider  die  gllnzliche  Verwerfung 
gerettet  werden  konnen. 

Die  natOrliche  Geschlechtsgemeinschaft  ist  nun  entweder  die  nach 
der  blosen  thierischen  Natur  (yagtt  libido,  venu  svulgivaga,  fomicatio)^  oder 
nach  dem  Gesetz.  —  Die  letztere  ist  dieEhe  (matrimoiiium),  d.  i.  dieVer- 
bindung  zweier  Pcrsonen  verschiedenen  Greschlechts  zum  lebenswierigen 
wechselseitigen  Besitz  ihrer  Geschlechtseigenschaften.  —  Der  Zweck, 
Kinder  zu  erzengen  und  zu  crziehen,  mag  immer  ein  Zweck  der  Natur 
sein,  zu  welchem  sie  die  Neigung  der  G^chlechter  gegeneinander  ein- 
pflanzte;  aber  dass  der  Mensch,  der  sich  verehelicht,  diesen  Zweck  sich 
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Tonetzent  mflase ,  wird  znr  RechtmHaBigkeit  dieser  seiner  Verbindong 
nicbt  erfordert;  denn  sonst  wiirde,  wenn  das  Rinderzeugen  aufhdrt,  die 
Ehe  sich  zagleich  von  selbst  aufl5sen.  • 

Es  ist  nftmlich,  anch  uuter  Voranssetzang  der  Lust  zum  wechsel- 
seitigen  Gebraach  ibrer  Gescblecbtseigenscbaften,  der  Ebevertrag  kein 
beliebiger,  sondern  dorcbs  Gesetz  der  Menscbbeit  notbwendiger  Vertrag, 
d.  L  wenn  Mann  und  Weib  einander  ibren  Gescblecbtseigenschaften  nacb 
wechselseitig  geniessen  wolleu,  so  miissen  sie  sicb  notbwendig  verebe- 
lichen,  und  dieses  ist  nacb  Recbtsgesetzen  der  reinen  Vemunft  notb- 
wendig. 

§.  25. 

Denn  der  natitrliche  Gebrancb,  den  ein  Gescblecbt  von  den  Ge- 
scblecbtsorganen  des  anderen  macbt,  ist  ein  Genuss,  zu  dem  sicb  ein 
TheU  dem  anderen  bingibt.  In  diesem  Act  macbt  sicb  ein  Menscb  selbst 
sor  Sacbe,  welcbes  dem  Recbte  der  Menscbbeit  an  seiner  eigenen  Person 
widerstreitet.  Nur  unter  der  einzigen  Bedingung  ist  dieses  mbglicb, 
dass,  indem  die  eine  Person  von  der  anderen,  gleicb  als  Sacbe,  er- 
worben  wird,  diese  gegenseitig  wiederum  jeno  erwerbe;  denn  so  gewinnt 
Bie  wiederum  sicb  selbst  und  stellt  ibre  Personlicbkeit  wieder  ber.  Es 
ist  aber  der  Erwerb  eines  Gliedmasses  am  Menscben  zngleicb  Erwerbung 
der  ganzen  Person,  —  weil  diese  eine  absolute  Einbeit  ist;  —  folglicb 
ist  die  Hingebnng  und  Annebmung  eines  Gescblecbts  zum  G^nuss  des 
andem  nicbt  allein  unter  der  Bedingung  der  Ehe  znlHssig,  sondern  aucb 
allein  unter  derselben  moglicb.  Dass  aber  dieses  pfrrsdnlicbe  Recht 
es  docb  zugieich  auf  dingliche  Art  sei,  grtindet  sich  darauf,  weil, 
wenn  eines  der  Ebeleute  sicb  verlaufen,  oder  sicb  in  eines  Anderen  Be* 
mtz  gegeben  bat ,  das  andere  es  jederzeit  und  unweigerlich ,  gleicb  als 
eine  Sacbe,  in  Seine  Gewalt  zurilckzubringen  berechtigt  ist. 

§.26. 

Ans  dpnselben  Grtinden  ist  das  Verb^lltniss  der  Verebelicbten  ein 
Verb&ltniss  der  Gleicbbeit  des  Besitzes,  sowobl  der  Personen,  die  ein- 
ander wecbselseitig  besitzen,  (folglicb  nur  in  Monogamie,  denn  in 
einer  Polygamie  gewinnt  die  Person ,  die  sicb  weggibt ,  nur  einen  Tbeil 
desjenigen,  dem  sie  ganz  anbeim  f&llt,  und  macbt  sicb  also  zur  blosen 
Saebe,)  als  aacb.der  Glttcksgtiter,  wobei  sie  docb  die  Befugniss  babea, 
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9ich,  obgleich  nur  durch  einen  besonderen  Vertrag,  des  GebraiicliB  eines 

Theils  derselbea  zu  begeben. 

Dass  der  Concubinat  keiues  su  Kecht  best&ndigen  Contracts 
flihig  sei,  so  wenig  als  die  Verdingung  einer  Person  zum  einmaligen 
Oenoss  (pactum  foivicationis)^  folgt  aus  dem  obigen  Grande.  Denn 
was  den  letzteren  Vertrag  betrifft,  so  wird  Jedermanu  gesteben, 
dass  die  Person,  welche  ibn  gescblossen  hat,  zur  Erfilllung  ihres 
Versprdchens  recbtlich  uicht  angehalten  werden  k5nnte,  wenn  es 
ihr  gereudte;  und  so  fftllt  aucb  der  erstere,  nUmlich  der  des  Concu- 
biuats  (als  pactum  turpe)  weg,  weil  dieser  ein  Contract  der  Ver- 
dingung (locaiio'conductio)  sein  wiirde,  and  zwar  eines  Gliedmasses 
zum  Gebrancb  eines  Anderen,  mitbin  wegen  der  unzertrennlicben 
Einbeit  der  Glieder  an  einer  Person  diese  sich  selbst  als  Sache  der 
WillkUbr  des  Anderen  bingeben  wiirde ;  daher  jcder  Tbeil  den  ein- 
gegangenen  Vertrag  mit  dem  anderen  auf  heben  kann,  sobald  es  ihm 
beliebt,  obne  dass  der  andere  iiber  Lftsion  seines  Recbts  gegriindete 
Bescbwerde  fttbren  kann.  —  Ebendassclbe  gilt  aucb  von  der  Ehe 
an^  der  linken  Hand,  urn  die  Ungleicbbeit  des  Standes  beider  Theile 
zar  grbsseren  Herrscbaft  des  einen  Tbeils  iiber  den  anderen  zu  be- 
nutzen ;  denn  in  der  Tbat  ist  sie  nach  dem  blosen  Natorrecht  vom 
Concubinat  nicbt  unterscbieden ,  and  keine  wabre  Ebe.  —  Wenn 
daber  die  Frage  ist:  ob  es  aucb  der  Gleichheit  der  Verehelicbten 
als  solcber  widerstreite ,  wenn  das  Gesetz  von  dem  Manne  in  Ver- 
bftltniss  auf  das  Weib  sagt :  er  soli  dein  Herr  (er  der  befeblende, 
sie  der  geborcbende  Theil)  sein ;  so  kann  dieses  nicbt  als  der  natiir- 
lichen  Gleichheit  eines  Menscbenpaares  widerstreitend  angeseben 
werden ,  wenn  dieser  Herrscbaft  nur  die  .nattirliche  Ueberlegenheit 
des  Vermogeus  des  Mannes  iiber  das  weiblicbe,  in  Bewirkung  de.s 
gemeinscbaftlicben  Interesse  des  Hauswesens  und*  des  darauf  ge- 
griindeten  Kechts  zum  Befehl  zum  Grunde  liegt,  welches  daber 
selbst  aus  der  Pflicht  der  Einbeit  und  Gleichheit  in  Ansebung  des 
Z  weeks  abgeleitet  werden  kann. 

m 

§.  27. 

Der  Ehe- Vertrag  wird  nur  durch  eheliche  Beiwohnung  (copul(t 

carjialis)  voUzogen.  Ein  Vertrag  z^eier  Personen  beiderlei  Gescblecbts, 

mit  dem  geheiraen  Einverstllndnifls  entweder,  sich  der  fleiacblicben  Gte- 

meinschaft  zu  enthalten,  oder  mit  dem  Bewusstsein  eines  oder  beider 
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Theile,  daani  unvenndgend  zu  sein ,  ist  eia  simulirter  Vert  rag  and 
atiftet  keine  £he ;  kann  auch  durch  jeden  von  beiden  nach  Bclieben  anf- 
gel58t  werden.  Tritt  aber  das  Unverm5gen  nur  nacbber  ein,  so  kann 
jeaes  Becht  durch  diesen  unTerscbuldeten  Zufall  nichts  einbCissen. 

Die  Erwerbung  einer  Gattin  oder  eines  Gatten  gescbieht  also 
jkicht  facto  (durcb  die  Beiwohnung)  obne  vorbergebenden  Yertrag,  auch 
nicbt  pacta  (durch  den  blosen  ebelicben  Vertrag,  obue  nacbfolgende  Bei- 
wohnung), sondcrn  nur  lege:  d«  i.  als  recbtlicbe  Folge  aus  der  Verbind- 
liehkeit,  in  eine  Gescblecbtsverbindung  nicbt  anders,  als  vermittelst  des 
weehselseitigen  Besitzes  der  Personen,  als  welcber  nur  durcb  den 
gleicbfalls  wecbselseitigen  Gebraucb  ibrer  Geschlechtseigentbliiiilichkeiten 
seine  Wirklicbkeit  erbtllt,  zu  treten. 


Des  BeolitB  der  h&usliohen  Gesellsohaft 

zweiter  Titel. 

Das  Elternreeht. 

§.  28. 

Gleicbwie  aus  der  Pflicbt  des  Meuschen  gegen  sicb  selbst,  d.  i.  gegen 
die  Menschbeit  in  seiner  eigenen  Person  ein  Recht  (jus  peraonale)  beider 
Gescblecbter  entprang,  sicb,  als  Personen,  wecbselseitig  einander,  auf 
dinglicbe  Art,  durcb  Ebe  zu  erwerben;  so  folgt,  aus  der  Zeugung 
in  dieser  Gemeinscbaft ,  eine  Pflicbt  der  Erbaltung  und  Versorgung  in 
Absicbt  auf  ibr  Erzeugniss;  d.  i.  die  Kinder,  als  Personen,  baben  hie- 
mit  zugleicb  ein  ursprtinglicb-angebornes  (nicbt  angeerbtes)  Recbt  auf 
ibre  Versorgung  durcb  die  El  tern,  bis  sie  Termogend  sind,  sicb  selbst  zu 
erbalten;  and  zwar  durcbs  Gesetz  (lege)  unmittelbar,  d.  i.  obne  dass  ein 
besonderer  recbtlicber  Act  dazu  erforderlicb  ist. 

Denn  da  das  Erzeugte  eine  Person  ist,  und  es  unmoglicb  ist,  sicb 
Ton  der  Erzeugung  eines  mit  Freiheit  begabten  Wesens  durcb  eine  pbj- 
sische Operation einen BegrifF zu  maclien * \  so  ist  es  eine  in  praktiscber 


*  Selbst  nicht,  wie  es  tnoglich  ist,  dass  Gott  freie  Wesen  erschaffe;  deun  da 
wftren,  wie  es  schcint,  alle  kttnftige  Handlungen  derselben,  durch  jeoen  er^ten  Act 
Torherbestimmt,  in  der  Kette  der  Katumothwcndigkeit  enthalten,  mithin  nicht  frci. 
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Hinsicbt  ganz  richtige  und  audi  nothwendige  Idee,  den  Act  der  Zeu- 
gung  als  einen  solchen  anzusehen,  wodurch  wir  eine  Person  ohne  ihre 
Einwilligung  anf  die  Welt  gesetzt,  und  eigenniftchtig  in  sie  herttberge- 
bracht  haben  ]  fttr  welche  That  auf  den  Eltem  nun  auch  eine  Verbind- 
licbkeit  baftet,  sie,  soviel  in  ibren  Krftften  ist,  mitdiesem  ihrem  Zustande 
zufrieden  zu  macben.  —  Sie  kQnnen  ibr  Kind  nicbt  gleichsam  als  ibr 
Gemacbsel,  (denn  ein  solches  kann  kein  mit  Freibeit  begabtes  Wesen 
sein,)  und  als  ibr  Eigentbum  zerstoren  oder  es  aucb  nur  dem  Zufall  tiber* 
lassen,  weil  sie  an  ibm  nicbt  bios  ein  Weltwesen,  sondern  aucb  einen  Welt- 
btlrger  in  einen  Zustand  beriiberzogen,  der  ibnen  nun  aucb  nach  Kecbts- 
begrifFen  nicbt  gleicbgtiltig  sein  kann. 

§.29. 

Aus  dieser  Pflicbt  entspringt  aucb  notbwendig  das  Recbt  der  Eltem 
znr  Handbabung  und  Bildung  des  Kindes,  so  lange  es  des  eigenen 
Gebraucbs  seiner  Gliedmassen,  imgleicben  des  Verstandesgebraucbs,  nocb 
nicbt  mllcbtig  ist,  ausser  der  Ernllhrung  und  Pflege  es  zu  erziehen ,  und 
sowobl  pragmatiscb,  damit  es  kiinftig  sicb  selbst  erbalten  und  fort- 
bringen  k5nne,  als  aucb  moraliscb,  weil  sonst  die  Scbuld  ibrer  Ver^ 
wabrlosung  auf  die  Eltem  fallen  wtirde,  —  es  zu  bilden;  alles  bis  zur 


Dass  sie  aber  (wir  Menscben)  doch  frei  sind ,  bewciset  der  kategoriscbe  Imperatir  in 
moraliscb-praktischer  Absicht,  wie  durch  einen  Machtspruch  der  Vernunft ,  ohne  dass 
diese  doch  die  Moglichkeit  dieses  Verhfiltiiisses  einer  Ur^ache  zur  Wirkung  in  theore- 
tischer  Hinsicht  begreiflich  machen  kann ,  weil  beide  iibersiiinlich  sind.  —  Was  man 
ihr  hiebei  allein  zumuthen  kann,  wftre  bios:  dass  sie  beweise,  es  sei  in  dem  Begriffe 
.  von  einer  Schopfung  freier  Wesen  kejn  Widerspnxch;  and  dieses  kann  dadnrch 
gar  wohl  geschehen,  dass  gezeigt  wird :  der  Widerspruch  ereigne  sich  nur  dann,  wenn 
rait  der  Kategorio  der  Causalitfit  zagleich  die  Zeitbedingungf  die  im  Verhiiltniss 
zn  Sinnenobjecten  nicht  vermieden  werden  kann,  (dass  nftmlich  der  Grand  einer  Wir- 
knng  vor  dieser  vorhergehe,)  aach  in  das  Verhiiltniss  des  Uebersinnlichen  za  einander 
hiniibergezogen  wird,  (welches  aach  wirklich,  wenn  jener  Causal begriff  in  theo^tischer 
Absicht  objective  Bealitftt  bekommen  soil,  geschehen  mflsste;}  er  —  der  Widerspruch 
—  aber  verschwinde,  wenn  in  moralisch-praktischer,  mithin  nicht-sinnlicher  Absicht  die 
reine  Kategoric  (ohne  ein  ihr  untcrgelegtes  Schema)  im  Schopfungsbegriffe  gebrancht 
wird. 

Der  philosophische  Rechtslehrer  wird  diese  Nachforschang  bis  zu  den  ersteu  Ele- 
menten  der  Transscendentalphilosophic  in  einer  Metaphysik  der  Sitten  nicht  f&r  un- 
nSthige  Grabelei  erklllren,  die  sich  in  zwecklose  Dunkelheit  verliert,  wenn  er  die 
Schwierigkeit  der  za  Idsenden  Aufgabe  and  doch  auch  die  Nothwendigkeit,  hierin  den 
Bechtsprincipien  genug  za  thun,  in  Ueberlegung  zieht. 
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Zeit  der  EntlaBsnng  (emancipatio),  da  diese  sowobl  ihrem  vHterlichen 
Reehte  zn  befehlen,  als  auch  allem  Ansprach  auf  Kostenerstattung  ffir 
ifare  biBherige  Verpflegung  und  Miihe  enisagen,  woftir,  und  ];iach  voU- 
endeter  Erziehung  sie  der  Kinder  ihre  Verbindlichkeit  (gegen  die  Eltem) 
nor  ak  blose  Tugendpflicht,  n&mlicli  als  Dankbarkeit,  in  Anschlag 
bringen  konnen. 

Ans  dieser  Personlichkeit  der  erstern  folgt  nun  aucli ,  dass,  da  die 
EJnder  nie  als  Eigenthnm  der  Eltem  angesehen  werden  konnen,  aber 
docb  znm  Mein  and  Dein  derselbeu  gehoren,  (weil  sie  gleich  den  Sacben 
im  Besitz  der  Eltem  sind  nnd  aus  jedes  Anderen  Besitz,  selbst  wider 
iluren  Willen,  in  diesen  znrUckgebracht  werden  konnen,)  das  Becht  der 
ersteren  kein  bloses  Sachenrecht,  mithin  nicht  ver&asserlich  (jus  perao- 
naUssimum),  aber  anch  nicht  ein  bios  persQnliches,  sondem  ein  auf  ding- 
liche Art  persdnliches  Becht  ist. 

Hiebei  fHUt  also  in  die  Angen,  dass  der  Titel  eines  auf  dingliche 
Art  pers6nlichen  Bechts  in  der  Bechtslehre  nocb  tiber  dem  des 
Sacben-  and  pers5nlichen  Bechts  nothwendig  hinzukommen  miisse,  jene 
biflherige  Eintheilang  also  nicht  vollstflndig  gewesen  ist,  weil,  wenn  yoa 
dem  Becht  der  Eltern  an  den  Kindem,  als  einem  Stiick  ihres  Haasee, 
die  Bede  ist,  jene  sich  nicht  bios  aaf  die  Pflicht  der  Kinder  berufen  dtir- 
fen,  zortlckzakehren ,  wenn  sie  entlaufen  sind,  sondem  sich  ihrer  als 
Sacben  (verlaufener  Haasthiere)  za  bemUchtigen  und  sie  einzufangen 
berechtigt  sind. 


Des  Beohts  der  hftuslichen  Qesellschaft 

drittcr  Titel: 

Das  Hansberreii-Recht. 

§.  30. 

Die  Kinder  des  Hauses,  die  mit  den  Eltem  zusammen  eine  Fami- 
lie  ausmachten,  werden,  auch  ohne  alien  Vertrag  der  Aufktindigung 
ihier  bisherigen  Abhftngigkeit,  durch  die  blose  Gelangung  zu  dem  Ver- 
mdgen  ihrer  Selbsterhaltung,  (so  wie  es  theils  als  natiirliche  VoUj&hrig- 
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keit  dem  allgemeinen  Lanfe  der  Natur  tiberhaapt,  theils  ihrer  besonderen 
Naturbeschaffenheit  gemass  eintritt,)  mtindig  (majorenues),  d.  i.  ihre 
eigenen  Uerren  (sui  juris),  tmd  erwerben  dieses  Recht  oline  besonderen 
rechtlichen  Act,  mitbin  bios  dnrcbs  Gesetz  (lege),  —  sind  den  £ltem  fiir 
ibre  Erziebnng  nicbts  scbuldig,  so  wie  gegenseitig  die  letzteren  ihi;^r 
Verbindlicbkeit  gegen  diese  auf  ebendieselbe  Art  loswerden,  biemit  beide 
ihre  naturlicbe  Freibeit  gewinnen  oder  wiedergewinnen,  —  die  hSLaslicbe 
Gesellscbaft  aber,  welcbe  nacb  dem  Gesetz  notbwendig  war,  nonmehr 
aufgelbst  ¥mrd. 

Beide  Tbeile  konnen  nnn  wirklicb  ebendasselbe  Hauswesen,  aber 
in  einer  anderen  Form  der  Verpflichtong,  namlich  als  Verknupfuug  des 
Haasberm  mit  dem  Gesinde  (den  Dienem  oder  Dienerinnen  des  Ilauses), 
mitbin  eben  diese  bftuslicbe  Gesellscbaft,  aber  jetzt  als  bausherrlicbe 
(societas  herilis)  erbalten,  dnrcb  einen  Vertrag,  den  der  erste  mit  den 
mtindig  gewordenen  Kindem,  oder,  wenn  die  Familie  keine  Kinder  hat, 
mit  anderen  freien  Personen  (der  Hausgenossenscbaft)  scbbes^t,  eine 
h&asliche  Gesellsebaft  stiften,  welcbe  eine  ungleicbe  Gesellscbait  (des 
gebietenden  oder  der  Herrscbaft,  nnd  der  gehorcbenden,  d.  i.  der 
Dienerschaft,  imperantis  et  mbjecti  domestid)  sein  wtirde. 

Das  Gesinde  geb5rt  nun  zu  dem  Seinen  des  Hausberrn,  und  zwar 
was  die  Form  (denBesitzstand)  betriEFt,  gleich  als  nacb  einem  8acben- 
recht;  denn  der  Hansberr  kann,  wenn  es  ihm  entlfluft,  es  durch  einseitige 
.Willktihr  in  seine  Gewalt  bringen;  was  aber  die  Materie  betrifft,  d.  i. 
welcben  Gebrauch  er  von  diesen  seinen  Hausgenossen  macben  kann, 
so  kann  er  sicb  nie  als  Eigentbtimer  desselben  (domimis  servi)  betragen  ^ 
well  er  nur  durch  Vertrag  unter  seine  Gewalt  gebracbt  ist,  ein  Vert  rag 
aber,  durch  den  ein  Tbeil  zum  Vortheil  des  anderen  auf  seine  ganze 
Freibeit  Verzicht  thut,  mitbin  aufh5rt,  eine  Person  zii  sein,  folglich  audi 
keine  Pflicht  bat,  einen  Vertrag  'zu  halten,  sondem  nur  Gewalt  aner- 
kennt,  in  sicb  selbst  widersprechend ,  d.  i.  null  und  nichtig  ist.  (Von 
dem  Eigenthumsrecht  gegen  den,  der  sicb  durch  ein  Verbrecben  seiner 
Pers^nlicbkeit  verlustig  gemacht  hat,  ist  bier  nicht  die  Rede.) 

Dieser  Vertrag  also  der  Hausherrschaft  mit  dem  Gesinde  kann 
nicht  YOB  solcher  Bescbaffenbeit  sein,  dass  der  Gebrauch  dessell>en  ein 
Verbrauch  sein  wiirde,  wortiber  das  Urtbeil  aber  nicht  bios  dem  Haus- 
berrn, sondem  auch  der  Dienerschaft,  (die  also  nie  Leibeigenscbaft  sein 
kann,)  zukommt ;  kann  also  nicht  auf  lebenslUnglicbe,  sondem  allenfalls 
nur  auf  bestinunte  Zeit,  binnen  der  ein  Tbeil  dem  anderen  die  Verbin- 
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dnng  anfkfindigen  darf,  geschlossen  werden.  Die  Kinder  aber,  (selbst 
die  eines  durch  sein  Verbrechen  zum  Sklaven  Grewordenen,)  sind  jeder- 
zeit  frei.  Denn  frei  geboren  ist  jeder  Menscb,  weil  er  noch  nichts  ver- 
brochen  hat,  und  die  Kosten  der  Erziehung  bis  zu  seiner  Yolljfthrigkeit 
konnen  ihm  anch  nicht  als  eine  Scbuld  angerechnet  werden,  die  er  zu 
tilgen  habe.  D^n  der  Sklave  mfisste,  wenn  er  k5nnte,  seine  Kinder 
anch  erziehen,  obne  ihnen  dafiir  Kosten  zu  verrechnen,  der  Besitzer  des 
Sklaren  tritt  also,  bei  dieses  seinem  Unyerm5gen,  in  die  Stelle  seiner 
Vetbi^dlichkeit. 


Man  sieht  auch  bier,  wie  unter  beiden  vorigen  Titeln,  dass  es  ein 
anf  dingliche  Art  persbnliches  Recht  (der  Herrschaft  tiber  das  Gesinde) 
gebe;  weil  man  sie  zurfickholen  und  als  das  ftussere  Seine  von  jedem 
Besitzer  abfordem  kann,  ehe  noch  die  Gninde,  welehe  sie  dazu  vermocbt 
haben  m3gen,  und  ihr  Recht  untersucht  werden  diirfen. 


Dogmatisclie  EiBtbeilnng  aller  erwerblichen  Rechte  ans 

VertrSgen.  " 

§.  31. 

Yon  einer  metaphysischen  Rechtslehre  kann  gefordert  werden,  dass 
sie  a  prion  die  Glieder  der  Eintheilung  (divisio  logica)  vollstftndig  und 
bestinimt  aufzShle  und  so  ein  wahres  System  derselben  aufstelle;  statt 
dessen  alle  empirische  Eintheilung  bios  fragmentarisch  (parUtio) 
ist,  und  es  ungewiss  iMsst,  ob  es  nicht  noch  mehr  Olieder  gebe,  welehe 
zur.Ausfullung  der  ganzen  Sphare  des  eingetheilten  Begriffs  erfordert 
wiirden.  —  Eine  Eintheilung  nach  einem  Princip  a  priori  (im  Gregensatz 
der  empirischen)  kann  man  nun  dogmatisch  nennen. 

AUer  Yertrag  besteht  an  sich,  d.  i.  objectiy  betrachtet,  aus  zwei 
rechtlichen  Acten:  dem  Yersprechen  und  der  Annehmung  desselben;  die 
Erwerbung  durch  die  letztere,  (wenn  es  nicht  ein  pactum  re  hiiium  ist, 
welches  Uebergabe  erfordert,)  ist  nicht  ein  Theil,  sondem  die  rechtlich 
nothwendige  Folge  desselben.  —  Subjectiv  aber  erwogen,  d.  i. 'als 
Antwort  mai  die  Frage:  ob  jene  nach  der  Yemunft  nothwendige  Folge, 
(welehe  die  Erwerbung  sein  sollte,)  auch  wirklich  erfolgen,  (phj^- 
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sische  Folge  sein)  werde,  daftir  habe  ich  dnrch  die  Annekmiuig  des 
Venprechens  noch  keine  Sicherheit.  Diese  ist  also,  als  ftosserlieh  sur 
Modalitllt  des  Vertrages,  nUmlich  der  Gewissheit  der  Erwerbung  dorch 
denselben  gehbrend,  ein  Ergftnzungsstiick  zur  Vollstiindigkeit  der  Mittel 
znr  Erreichnng  der  Absicbt  des  Vertrags,  nllmlich  der  Enrerbtuig.  — 
Eg  treten  zn  diesem  Bebnf  drei  Personen  anf:  der  Promittent,  der 
Acceptant  nnd  der  Cavent;  dnrcb  welchen  Letzteren  iind  seinen  be* 
sonderen  Vertrag  mit  dem  Promittenten  der  Acceptant  zwar  nicbts  mebr 
in  Ansebnng  des  Objects,  aber  dock  der  Zwangsmittel  gewinnt,  zq  dem 
Seinen  zn  gelangen. 

•  .  Nacb  diesen  Grundsiltzen  der  logischen  (rationalen)  Eintbeilung 
gibt  68  nnn  eigentlicb  nnr  drei  einfache  and  rein e  Vertragsarten,  der 
vermiscbten  aber  und  empirischen,  welcbe  za  den  Principien  des  Mein 
and  Dein  nacb  blosen  Vemanftgesetzen,  noch  statutariscbe  and  conven- 
tionelle  binzatban,  gibt  es  unzttblige,  sie  liegen  aber  ausserbalb  dem 
Kreise  der  metapbjsiscben  Recbtslebre,  die  bier  allein  verzeichnet  wer* 
den  soil. 

AUe  Vertr&ge  u&mlicb  baben  entweder  A.  einseitigen  Erwerb  (wobl- 
tbfttiger  Vertrag),  oder  B.  wechselseitigen  (belftstigter  Vertrag), 

*  oder  gar  keinen  Erwerb,  sondem  nor  C.  Sicherbeit  des  Seinen, 
(der  einerseits  wohlthatig,  and^rerseits  doch  aach  zugleicb  bellisti- 
gend  sein  kann,)  zur  Absicbt. 

A.  Der  wohlth&tige  Vertrag  (pactum  yratuitum)  ist: 

a)  Die  Aufbewabrung  des  anvertrauten  Guts  (depositum), 

b)  Das  Verleiben  einer  Sache  (commodatwn), 

c)  Die  Verschenkung  (donatio). 

B.  Der  bdlSatigte  Vertrag: 

I.  Der  Verftasserangsvertrag  (permutatio  late  sic  dicta). 

a)  Der  Tauscb  (permutatio  stricte  sic  dicta):  Waare  gegen  Waare. 

b)  Der  Kauf  and  Verkaaf  (emtio  vendiHo):  Waare  gegen  Geld. 

c)  Die  Anleibe  (mutuum):  Ver&assenmg  einer  Sache  unter  der 
Bedingan^,  sie  nar  der  Species  nacb  wied^  za  erbalten  (z.  B. 
Getreide  gegen  Getreide,  oder  Geld  gegen  Geld). 

11.  Der  Verdingungsvertrag  (locatio  conductio). 

a.  Die  Verdingang  meiner  Sache  an  einen  Andere*  zum  Ge- 
braach  derselben  (loeaiio  rei),  welcbe,  wenn  sie  nar  in  specie  wie- 
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dererstattet  werden  darf,  als  bel2istigter  Vertrag,  auch  mit  Ver- 
zinsung  verbanden  sein  kann  (pactum  usurarium), 

p,  Der  Lohnvertrag  (locatio  aperae),  d.  i.  die  Bewilligung  des  Qe- 
brauchs  meiner  KrAfte  an  einen  Anderen  ftir  einen  besdmrnten 
Preijs  (merces),  Der  Arbeiter  nach  diesem  Vertrage  ist  der  Lohn- 
diener  (mercenariits). 

y.  Der  Bevollmftchtigangsvertrag  (mandatum):  die  GescbillU* 
ftibning  an  der  Stelle  und  im  Namen  eines  Anderen,  welcbe, 
wenn  Bie  bios  an  des  Anderen  Stelle,  nicbt  zngleicb  in  seinem 
(des  Vertretenen)  Namen  geftibrt  wird,  Oescbttftsffihrung 
ohneAuftrag  (gestio  negotU);  wird  sie  aber  im  Namen  des  ^' 
deren  verricbtet,  Mandat  beisst,  das  bier,  als  Verdingongsyer- 
trag,  ein  bellistigter  Vertrag  (mandatum  onerosum)  ist 

C.     Der  Zusicherungsvertrag  (cautio) : 

a)  Die  VerpfMndung  und  Pfandnehmung  zusaibmen  (pigntu). 

b)  Die  Gutsagung  ftir  das  Versprechen  eines  Anderen  (fidejussio), 

c)  Die  persbnliche  Verbtirgung  (praestatio  obeidis). 

In  dieser  Tafel  aller  Arten  der  Uebertragnng  (tratislatio)  des 
Seinen  auf  einen  Anderen  finden  sich  Begriffe  von  Objecten  oder 
Werkzengen  dieser  Uebertragnng  vor,  welche  ganz  empirisch  zn 
sein  scbeiuen,  and  selbst  ibrer  M5glicbkeit  nacb  in  einer  metapby- 
siscben  Rechtslebre  eigentlicb  nicbt  Platz  baben,  in  der  die  Ein> 
tbeilnngen  nacb  Principien  a  priori  gemacbt  werden  mfissen,  mithin 
von  der  Materie  des  Verkebrs,  (welche  conventionell  sein  kbnnte,) 
abstrabirt  and  bios  auf  die  Form  geseben  werden  moss,  dergleicben 
der  Begriff  des  Geldes  im  Gregensatz  mit  aller  anderen  verttusser- 
Hcben  Sache,  nllmlicb  der  Waare,  im  Titel  des  Kanfs  and  Ver- 
kaafs,  odjBr  der  eines  Buchs  ist.  —  Allein  es  wird  sicb  zeigen, 
dass  jener  Begriff  des  grbssten  and  brauchbarsten  aller  Mittel  des 
Verkebrs  der  Menscben  mit  Sacben,  Kauf  and  Verkanf  (Han- 
del) genannt,  imgleieben  der  ejnes  Buchs,  als  das  des  grOssten  Ver^ 
kebrs  der  Gedanken,  sicb  dock  in  laoter  intellectuelle  VerbftltniBse 
auflosen  lasse,  und  so  die  Tafel  der  reinen  Yertrilge  nicbt  duich 
empirische  Beimiscbung  verunreinigen  dtirfe. 
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I. 

Was  ist  GeldP 

Geld  ist  eine  Bache,  deren  Gebrauch  nur  dadurch  moglich  ist, 
dass  roan  sie  verSussert.  Dies  ist  eine  gute  Namenerkliirung  des- 
selben  (nach  AchenwaI/L)  ,  n&mlich  hinreichend  zur  Unterscheidung 
dieser  Art  Gegenstftnde  der  Willkiihr  von  alien  andem ;  aber  sie  gibt 
uns  keinen  Aufschluss  tiber  die  Moglichkeit  einer  solchen  Sache.  Doch 
sieht  man  so  viel  daraus :  dass  erstlich  diese  Veranssening  im  Verkehr 
nicht  als  Verschenknng,  sondem  als  zur  wechselseitigen  Erwerbung 
(durch  ein  pactum  otierosum)  beabsichtigt  ist ;  zweitens  dass,  da  es  als  (in 
einem  Volke)  allgemein  beliebtes  bloses  Mittel  des  Uandels,  was  an 
sich  keinen  Werth  hat,  im  Gegensatz  einer  Sache,  als  W  a  are,  (d/i.  des- 
jenigen,  was  >3inen  solchen  hat  und  sich  auf  das  besondere  Bediirfniss 
Eines  oder  des  Anderen  im  Volke  bezieht,)  gedacht  wird,  es  alle  Waare 
reprHsentirt. 

Ein  Scheffel  Getreide  hat  den  grossten  directen  Werth  als  Mittel 
zu  menschlichen  BedtLrfnissen.  .  Man  kann  damit  Thiere  fUttem,  die 
uns  zur  Nahrung,  zur  Bewegun^  und  zur  Arbeit  an  unserer  Statt  dienen, 
und  dann  auch  vermittelst  desselben  also  Menschen  vermehren  und 
erhalten,  welche  nicht  allein  jene  Naturproducte  immer  wieder  erzeugen, 
sondern  auch  durch  Kunstproducte  alien  unseren  Bedurfnissen  zu  Hillfe 
kommen  konnen;  zur  Verf^rtigung  unserer  Wohnung,  Kbidung,  ausge- 
suchtiBm  Genusse  und  aller  Gem&chlichkeit  tlberhaupt,  welche  die  Gilter 
der  Industrie  ausmachen.  Der  Werth  des  Geldes  ist  dagegen  nur  indirect. 
Man  kann  es  selbst  nicht  geniessen,  oder  als  ein  solches  irgend  wozu  un- 
mittelbar  gebrauchen;  aber  doch  ist  es  ein  Mittel,  was  unter  alien 
Sachen  yon  der  h5chsten  Brauchbarkeit  ist. 

Hierauf  lUsst  sich  vorl&ufig  eine  Sealdefinition  des  Geldes 
grilnden:  es  ist  das  allgemeine  Mittel,  den  Fleiss  der  Menschen 
gegen  einander  zu  verkehren,  so,  dass  der  Nationalreichthum,  in- 
sofem  er  vermittelst  des  Greldes  erworben  worden,  eigentlich  nur  die 
Summe  des  Fleisses  ist,  mit  dem  Menschen  sich  untereinander  loh- 
nen,  und  welcher  durch  das  in  dem  Volk  umlaufende  Geld  repr&sen- 
tirt  wird. 

Die  Sache  nun,  welche  Geld  heissen  soil,  muss  also  selbst  so  viel 
Fleiss  gekostet  haben,  um  sie.  hervorzubringen,  oder  auch  anderen 
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Menschen  in  die  H&nde  zu  schaffen,  dass  dieser  demjenigen  Fleiss, 
durch  welchen  die  Waare  (in  Nator-  odor  Kunstproducten)  hat<erwor- 
ben  verden  mtissen  nnd  gegen  welchen  jener  ausgetauscht  wird,  gleich 
komme.  Denn  w&re  es  leichter,  den  Stoff,  der  Geld  heisst,  als  die 
Waare  anznschaffen,  so  kUme  mehr  Geld  zu  Markte,.  als  Waare  fell 
steht;  und  weil  der  Verkaufer  mehr  FleiBS  auf  seine  Waare  verwenden- 
miisste,  als  der  K&ufer,  dem  das  G«ld  schneller  zostrdmt,  so  wtirde  der 
Fleiss  in  Verfertigung  der  Waare  und  so  das  Gewerbe  uberhaupt  mit 
dem  Erwerbfleiss,  der  den  offentlichen  Reichthum  zajL  Folge  hat,  zu- 
gleich  schwinden  und  verkurzt  werden.  —  Daher  konnen  Banknoten 
and  Assignaten  nicht  fttr  Geld  angesehen  werden,  ob  sie  gleich  eine 
Zeit  hindurch  die  Stelle  desselben  yertreten;  weil.es  beinahe  gar  keine 
Arbeit  kostet,  sie  zu  verfertigen,  und  ihr  Werth  sich  bios  auf  die  Mei* 
Dung  der  femeren  Fortdauer  der  bish^r  gelungenen  Umsetzung  dersel- 
ben  in  Baarschaft  griindet,  welche,  bei  einer  etwanigen  Entdeckung, 
dass  die  letztere  nicht  in  einer  zum  leichten  und  sicheren  Verkehr  hin- 
reichenden  Menge  da  sei,  plotzlich  verschwindet  und  den  Ausfall  der 
Zahlung  unvermeidlich  macht.  —  So  ist  der  Erwerbfleiss  derer,  welche 
die  Gold-  und  Silberbergwerke  in  Peru  oder  Neumexico  anbauen,  vor- 
nehmlich  bei  den  so  vielfiiltig  misslingenden  Versuchen  eines  vergeblich 
ange  wand  ten  Flqisses  im  Aufsuchen  der  Erzg&nge  wahrscheinlich  noch 
grdsser,  als  der  auf  der  Verfertigung  der  Wa^^ren  in  Europa  verwendete, 
und  wtirde,  als  unvergolten,  mithin  von  selbst  nachlassend,  jene  L&nder 
bald  in  Armuth  sinken  lassen,  wenn  nicht  der  Fleiss  Europens  dagegen, 
eben  durch  diese  Materialien  gereizt,  sich  proportionirlich  zugleich 
erweiterte,  um  bei  jenen  die  Lust  zum  Bergbau,  durch  ihnen  angebotene 
Sachen'  des  Luxus,  bestHndig  rege  zu  erhalten ;  so  dass  immer  Fleiss 
gegen  Fleiss  in  Concurrenz  kommen. 

Wie  ist  es  aber  moglich,  dass  das,  was  anfUnglich  Waare  war,  end- 
lich  Geld  ward  ?  Wenn  ein  grosser  und  machthabender  V erthuer  einer 
Materie,  die  er  Anfangs  bios  zum  Schmuck  und  Glanz  seiner  Diener 
(des  Hofes)  brauchte  (z.  B.  Gold,  Silber,  Kupfer,  oder  eine  Art  schooer 
Moscfielschalen,  Cauris,  oder  auch,  wie  in  Congo,  eine  Art  Matten', 
Makuten  genannt,  oder,  wie  am  Senegal,  Eisenstangen,  und  auf  der 
Guineaktiste  selbst  Negersklaven);  d.  i.  wenn  ein  Landesherr  die  Ab- 
gaben  von  seinen  Unterthanen  in  dieser  Materie  (als  Waare)  einfordert, 
and  die,  deren  Fleiss  in  Anschaffung  derselben  dadurch  bewegt  werden 
soil,  mit  ebendenselben,  nach  Verordnungen  des  Yerkehrs  unter  und  mit 
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ihnen  ilberhaupt,  (anf  einem  Markt  oder  einer  Borse,)  wieder  lohnt.  — 
]!)adarch  allein  hat  (meinem  Bedilnken  nach)  eine  Waare  ein  gesetzli- 
ches  Mittel  des  Verkehrs  des  Fleisses  der  Unterthanen  unter  einander 
cind  hiemit  auch  des  Staatsreichthums,  d.  i.  Geld  werden  k5nnen. 

Der  intelleciuelle  BegrifiF,  dem  der  empirische  vom  Gelde  unter- 
gelegt  ist,  ist  also  der  von  einer  Sache,  die,  im  Umlaof  des  Besitzes 
begriffen  (permutatio  pubUca)^  den  Preis  aller  anderen  Dinge  (Waaren) 
bestimmt,  unter  welche  letztere  sogar  Wissenschaften,  sofern  sie  Anderen 
nicht  umsonst  felehrt  werden,  gehdren;  dessen  Menge  also  in  einem 
Volk  die  Begiiterung  (opuUniia)  desselben  ausmacht  Denn  Preis 
(pretium)  ist  das  offentliche  Urtbeil  iiber  den  Werth  (valor)  einer  Sache, 
in  Verh&ltniss  auf  die  proportionirte  Menge  desjenigen,  was  das  allge- 
meine  stellvertretende  Mittel  der  g^^nseitigen  Vertanschung  des 
Fleisses  (des  Umlaufs)  ist.  —  Daher  werden,  wo  der  Verkehr  gross  iat, 
weder  Gold  noch  Kupfer  ffir  eigentliches  Geld,  sondern  nur  fiir  Waare 
gehalten ;  weil  von  dem  ersteren  zu  wenig,  vom  anderen  zu  viel  da  iat, 
mn  es  leicht  in  Umlauf  zu  bringen,  und  dennoch  in  so  kleineu  Theilen 
zu  baben,  als  zum  Umsatz  gegen  Waare,  oder  eine  Menge  derselben  im 
kleinsten  Erwerb  ndtbig  ist.  Silber  (weniger  oder  mehr  mit  Kupfer 
versetzt)  wird  daher  im  grossen  Verkehr  der  Welt  fur  das  eigentliche 
Material  deis  Geldes  und  den  Maassstab  der  Berechnung  aller  Preise 
genommen ;  die  tibrigen  Metalle,  (noch  vielmehr  also  die  unmetallischen 
Materien)  konnen  nur  in  einem  Yolk  von  kleinem  Verkehr  stattfinden. 
—  Die  ersteren  beiden,  wenn  sie  nicht  bios-  gewogen,  sondern  auch 
gestempelt,  d.  i.  mit  einem  Zeichen,  ftlr  wie  viel  sie  gelten  soUen,  vei^ 
sehen  worden,  sind  gesetzliches  Geld,  d.  i.  Miinze. 

„Geld  ist  also  (nach  Adam  Smith)  deijenige  Korper,  dessen  Ver- 
&U8serung  das  Mittel  und  zugleich  der  Maassstab  des  Fleisses  ist,  mit 
welchem  Menschen  und  Volker  unter  einander  Verkehr  treiben.**  — 
Diese  Erkl&rung  ftthrt  den  empirischen  Begriff  des  Geldes  dadurch  auf 
den  intellectuellen  hinaus,  dass  sie  nur  auf  die  Form  der  wechselseitigen 
Leistungen  im  belftstigten  Vertrage  sieht  (und  von  dieser  ihrer  Materia 
abstrahirt,)  und  so  auf  den  Rechtsbegriff  in  der  Umsetzung  deib  Mein 
und  Dein  (commutatio  late  sic  dicta)  dberhaupt,  um  die  obige  Tafel  einer 
dogmatischen  Eintheilung  a  priori,  mithin  der  Metaphysik  des  Bechta, 
als  eines  Systems,  angemessen  vorzustoUen. 
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II. 

Was  ist  ein  BuchP 

Ein  Buch  ist  eine  Schrift,  (ob  mit  der  Feder  oder  durch  Typen  auf 
wenig  oder  viel  Blftttern  verzeichnet,  ist  hier  gleichgtiltig,)  welche  eine 
Rede  vorstellt,  die  Jemand  durcli  sichtbare  Sprachzeichen  an  das  Publi- 
cum lilllt.  —  Der,  welcher  zu  diesem  in  seinem  eigenen  Namen  spricht, 
heisst  der  Schriftsteller  (autor).  Der,  welcher  durch  eine  Schrift  im 
Namen  eines  Anderen  (des  Autors)  offentlich  redet,  ist  der  Verleger. 
Dieser,  wenn  er  es  mit  jeues  seiner  Erlaubniss  thut,  ist  der  rechtmlUsige; 
that  er  ea  aber  ohne  dieselbe,  der  nnrechtraftssige  Verleger,  d.  i.  der 
Nachdrucker.  Die  Summe  aller  Gopien  der  Urschrift  (Exemplare) 
ist  der  Verlag. 

Der  Buchemachdruck  ist  von  Rechts  wegen  verboten. 

S<)hiift  ist  nicht  nnmittelbar  Bezeichnung  eines  Be  griffs,  (wie 
etwa  ein  Knpferstich,  der  als  Portrftt,  oder  ein  Gypsabgoss,  der  als 
die  Bflste  eine  bestimmte  Person  vorstellt,)  sondem  eine  Bede  ana 
Pnblicnm,  d.  i.  der  Schriftsteller  spricht  darch  den  Verleger  offent- 
lich. —  Dieser  aber,  nllmlich  der  Verleger,  spricht  (durch  soinen 
Werkmeister,  operarius,  den  Drucker)  nicht  in  seinem  eigenen  Namen, 
^denn  sonst  wfirde  er  sich  fUr  den  Autor  ausgeben ;)  sondem  im  Namen 
des  Schriftst^llers,  wozu  er  also  nur  durch  eine  ihm  von  dem  letzteren 
ertheilte  Vollmacht  (mandatum)  berechtigt  ist.  —  Nun  spricht  der 
Nachdrucker  durch  seinen  eigenmiichtigen  Verlag  zwar  auch  im  Namen 
des  Schriftstellers,  aber  ohne  dazu  Vollmacht  zu  haben  (gerit  se  fnamiata- 
riuin  absque  mandato) ;  folglich  begeht  er  an  dem  von  dem  Autor  bestoU- 
ten  (mithin  einzig  rechtm&ssigen)  Verleger  ein  Verbrechen  der  £nt- 
wendang  des  Vortheils,  den  der  letztere  aus  dem  Gebrauch  seines  Rechts 
Ziehen  konnte  und  wollte  (furtum  usm);  also  ist  der  Bttchernachdruck 
von  Rechtswegen  verboten. 

Die  Ursache  des  rechtlicheu  Anscheins  einer  gleichwohl  beim  ersten 
Anhlick  so  stark  auffallenden  Ungerechtigkeit,  als  der  Biichemachdruck 
ist,  liegt  darin:  dass  das  Buch  einerseits  ein  kdrperliches  Kunst- 
product  (opu8  mechanicum)  ist,  was  nachgemacht  werden  kann,  (von 
dem,  der  sich  im  rechtmftssigen  Besitz  eines  Exemplars  desselben  bofiu- 
det,)  mithin  daran  ein  8achenrecht  statthat,  andererseits  aber  ist 
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• 


das  Bucb  auch  blose  Rede  des  Verlegers  ans  Publicum,  die  dieser,  obne 
dazu  Yollmacht  vom  Verfasser  zu  baben,  offentlicb  nicht  nacbsprechen 
darf  (praestatio  operae),  ein  personlicbes  Recht,  und  nun  bestebt  der 
Irrtbum  darin,  dass  Beides  mit  einander  verwecbselt  wird. 


Die  Verwecbselnng  des  personlicben  Recbts  mit  dem  Sachenrecbt 
ist  nocb  in  einem  anderen,  unter  den  Yerdingungsvertrag  geborigen 
Falle  (B.  II.  a.),  n&mlicb  dem  der  Einmiethung  (ius  incolatus),  ein  Stofi' 
zu  Streitigkeiten.  —  £&  fragt  sich  nSmlich:  ist  der  Eigentbtimer,  wenii 
er  sein  an  Jeraanden  vermietbetes  Haus  (oder  seinen  Grund)  Tor  Ablauf 
der  Mietbszeit  an  einen  Anderen  verkauft,  verbunden,  die  Bedingungen 
der  fortdauernden  Mietbe  dem  Kaufcontracte  beizufOgen,  oder  kann 
man  sagen:  Kauf  bricbt  Mietbe  (docb  in  einer  durcb  den  Gebraucb  be- 
stimmten  Zeit  der  Aufktindigung)  ?  —  Im  ersteren  Falle  bfttte  das  Haus 
wirklicb  eine  Bel&stigung  (onus)  auf  sicb  liegend,  ein  Recbt  in  dieser 
Sache,  das  der  Mietber  sicb  an  derselben  (dem  Hause)  erworben  bUtte; 
welcbes  aucb  wobl  gescbeben  katin  (durcb  Ingrossation  des  Miethscon- 
tracts  auf.  das  Haus),  aber  alsdann  kein  bloser  Mietbscon tract  sein 
wUrde,  sondem  wozu  nocb  ein  anderer  Vertrag,  (dazu  sicb  nicbt  viel 
Vermietber  versteben  wilrden,)  binzukommen  miisste.  Also  gilt .  der 
Satz:  „Kauf  bricbt  Mietbe^^,  d.  i.  das  voile  Recbt  in  einer  Sacbe  (das 
Eigenthum)  tiberwiegt  alles  pcrsonlicbe  Recbt,  was  mit  ihm  nicbt  zu- 
sammen  besteben  kann;  wobei  docb  die  Klage  aus  dem  Grunde  des  lets- 
teren  dem  Mietber  ofFen  bleibt,  ibn  wegen  des  aus  der  Zerreissung  des 
Contracts  entspringenden  Nacbtbeils  scbadenfrei  zu  balten. 


Episodiscber  Abscbnitt. 

■ 

Yon  der  idealen  Erwerbung  eines  insseren  Gegenstandes  der 

Willkfilir. 

§.  32. 

Icb  nenne  diejenige  Erwerbung  ideal,  die  keine  Causalit&t  in  der 
Zeit  entb&lt,  mitbin  eiue  blose  Idee  der  reinen  Yemunft  zum  Grunde 
bat.     3ie  ist  nicbtsdestoweuiger  wabre,  nicbt  eingebildete  Erwerbung, 


Von  der  idealen  Erwerbung,  I.  durch  Ersitzang.   §.  33.  01 

tmd  heisst  nur  darum  nicht  real,  well  der  Erwerbact  nicht  empirisch  let, 
mdem  das  Subject  von  einem  Anderen,  der  entweder  noch  nicht  ist, 
(yon  dem  man  bios  die  Moglichkeit  annimmt,  dass  er  sei,)  oder  indem 
dieser  eben  aufhort  zu  sein,  oder,  wenn  er  nicht  mehr  ist,  erwirbt, 
mithin  die  Gelangang  zhm  Besitz  eine  blose  praktische  Idee  der  Ver- 
nanft  ist.  —  £s  sind  die  drei  Erwerbungsarten:  1)  durch  Ersitzung, 
2)  durch  Beerbung,  3)  dnrch  unsterbliches  Verdienst  (meritum 
immortmle),  d.  i.  Anspruch  auf  den  guten  Namen  nach  dem  Tode.  AUe 
drei  kdnnen  zwar  nur  im  offentlichen  rechtlichen  ZUstande  ihren  Effect 
faaben,  grfinden  sich  aber  nicht  nur  auf  der  Constitution  desselben  und 
willkiihrlichen  Statuten,  sondem  sind  auch  a  priori  im  Naturzustande, 
und  zwar  nothwendig  zuvor  denkbar,  um  hernach  die  Qesetze  in  der 
btlrgerlichen  Verfassung  darnach  einzurichten  (aunt  juris  naturae). 


I. 
Die  Erwerbungsart  duroh  Ersitsung. 

§.  33. 

Ich  erwerbe  das  Eigenthum  eines  Anderen  bios  durch  den  lau- 
gen  Besitz  (usucapio);  nicht  weil  ich  diese  seine  Einwilligung  dazu 
rechtm&ssig  voraussetzen  darf  (per  consensum  praesumtnm),  noch  weil 
ich,  da  er  nicht  widerspricht,  annehmen  kann,  er  habe  seine  Sache  auf- 
gegeben  (rem  derelictam),  sondem  weil,  wenn  es  auch  einen  wahren  und 
auf  diese  Sache  als  Eigenthfimer  Anspruch  machenden  (Prfttendenten) 
gabe,  ich  ihn  doch  bios  durch  meinen  langen  Besitz  ausschliessen, 
sein  bisheriges  Dasein  ignoriren,  und  gar,  als  ob  er  zur  Zeit  meines  Be- 
sitzes  nur  als  Gredankending  existirte,  verfahren  darf;  wenn  ich  gleich 
▼on  seiner  Wirklichkeit  sowohl,  als  der  seines  Anspruchs  hinterher  be- 
nachrichtigt  sein  mochte.  -^  Man  nennt  diese  Art  der  Erwerbung  nicht 
ganz  rich  tig  die  durch  Verjahrung  (per  praeacriptionem) ;  denn  die 
Ansschliessung  ist  nur  als  die  Folge  yon  jener  anzusehen;  die  Erwer- 
bung muss  Yorhergegangen  sein.  —  Die  M5glichkeit,  auf  diese  Art  zu 
erverben,  ist  nun  zu  beweisen. 

Wer  nicht  einen  best&ndigen  Besitzact  (actus  posaeasoriua)  einer 
ausseren  Sache,  als  der  seinen,  austibt,  wird  mit  Recht  als  einer,  der  (als 
Besitzer)  gar  nicht  existirt,  angesehen ;  denn  er  kann  nicht  tiber  L&sion 
klagen,  solange  er  sich  nicht  zum  Titel  eines  Besitzers  berechtigt ;  und 
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wenn  er  dich  hintennach,  da  scbon  ein  Anderer  davon  Besitz  genommen 
hat,  auch  dafUr  erklilrte,  so  sagt  er  doch  nor,  er  sei  ehedem  eimnal 
Eigenthiimer  gewesen,  aber  nicht,  er  sei  es  noeh,  cind  der  Besitz  sei  ohne 
einen  continuirlichen  rechtlichen  Act  ununterbrochen  geblieben.  —  Es 
kann  also  imr  ein  rechtlicher  und  zwar  sich  continuirlich  erhaltender 
und  docnmentirter  Besitzact  sein ,  durch  welchen  er  bei  einem  langen 
Nichtgebrauch  sich  das  Seine  sichert. 

Denn  setzet:  die  Versiitiinung  dieses  Besitzactes  h&tt«  ni«ht  die 
Folge,  dass  ein  Anderer  anf  seinen  gesetzmlissigen  und  ehrlichen  Besitz 
(possessh  bonae  fidei)  einen  zu  Recht  bestfindigen  (possessio  irrefragabiUs) 
grUnde,  and  die  Sache,  die  in  seinem  Besitz  ist,  als  von  ihm  erworben 
ansehe,  so  wiirde  gar  keine  Erwerbung  peremtorisch  (gesichert),  sondem 
alle  nur  provisorisch  (einstweilig)  sein;  weil  die  Greschichtsknnde  ihre 
Nachforschung  bis  zum  ersten  Besitzer  nnd  dessen  Erwerbact  hinanf  zn- 
rfickznfUhren  nicht  vermogend  ist.  —  Die  Pr&sumtion ,  auf  welcher  sich 
die  Ersitzung  (usucapio)  grtindet,  ist  also  nicht  bios  rechtmftssig  ^er- 
laubt,  justa)  als  Yermuthung,  sondem  auch  rechtlich  (praesumtio  jurii^- 
et  de  jure)  als  Voraussetzung  nach  Zwangsgesetzen  (suppositio  legalis) :  wer 
seinen  Besitzact  zu  documentiren  verabs&umt,  hat  seinen  Anspmch  auf 
den  dermaligen  Besitzer  verloren,  wobei  die  Lllnge  der  Zeit  der  Verab- 
sftumung,  (die  gar  nicht  bestimmt  werden  kann  und  darf,)  nur  zum  Be* 
huf  der  Gcwissheit  dieser  Unterlassung  angeftlhrt  wird.  Dass  aber  ein 
bisher  unbekannter  Besitzer,  wenn  jener  Besitzact,  (es  sei  auch  ohne 
seine  Schuld,)  unterbrochen  worden,  die  Sache  immer  wiedererlangen 
(vindiciren)  k5nne  (dominia  rerum  incerta  facere)^  widerspricht  dem  obigen 
Postulat  der  rechtlich-praktischen  Vemunft. 

Nun  kann  ihm  aber,  wenn  er  ein  Glied  des  gemeinen  Wesens  ist, 
d.  i.  im  btlrgerlichen  Zustande,  der  Staat  wohl  seinen  Besitz  (stellver- 
tretend)  erhalten,  ob  dieser  gleich  als  Privatbesitz  uiiterbrochen  war,  and 
der  jetzige  Besitzer  darf  seinen  Titel  der  Erwerbung  bis  zor  ersten  nicht 
beweisen,  noch  auch  sich  auf  den  der  Ersitzung  grtinden.  Aber  im 
Naturzustande  ist  der  letztere  rechtm^sig,  nicht  eigentlich  eine  Saehc 
dadurch  zu  erwerben,  sondem  ohne  einen  rechtlichen  Act  sich  im  Besitz 
derselben  zu  erhalten ;  welche  Befreiung  von  Ansprtichen  dann  auch  Er- 
werbung genannt  zu  werden  pflegt.  —  Die  Priiscription  des  -filteren  Be- 
sitzers  gehort  also  zum  Naturrecht  (est  juris  naturae). 
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11. 

Die  Beerbtmg.   (Acquisitio  haeredvtcUif.) 

§.  34. 

Die  Beerbung  ist  die  Uebertragnng  (trandatio)  der  Habe  und  des 
Gates  eines  Sterbenden  aaf  den  Ueberlebenden  durch  Zusammenstim* 
mang  des  Willens  beider.  —  Die  Erwerbung  des  Erbnebmers  (hcLerc- 
(Us  instituti)  und  die  Verlassung  des  Erblassers  (testatoris)^  d.  i.  dieser 
Wechsel  des  Mein  und  Dein  geschiebt  in  einem  Augenblick  (articulo 
mortis),  nMmlicb,  da  der  Letztere  eben  aufht5rt  zu  sein,  und  ist  also 
eigentlieb  keine  Uebertragung  (translatio)  im  empirischen  Sinn,  welcbe 
zwei  Actus  nach  einander,  nUmlich ,  wo  der  Eine  zuerst  seinen  Besitz 
veriest,  und  darauf  der  Andere  darin  eintritt,  voraussetzt;  sondem  eine 
ideale  Erwerbung.  —  Da  die  Beerbung  ohne  Vermftchtniss  (dispositio 
ultimae  voluntatis)  im  Naturzustande  nicbt  gedaebt  werden  kann ,  und,  ob 
es  ein  Erbvertrag  (pactum  successorium)^  oder  einseitige  Erbes- 
einsetzung  (testamentum)  sei,  es  bei  der  Frage:  ob  und  wie  gerade  in 
demselben  Augenblick,  da  das  Subject  aufhort  zu  sein,.  ein  Uebergang 
des  Mein  und  Dein  moglich  sei,  ankommt,  so  muss  die  Frage:  wie  ist  die 
Erwerbart  dorch  Beerbung  inoglicb?  von  den  mancherlei  moglichen 
Formen  ihrer  Ausftlhrung,  (die  nur  in  einem  gemeinen  Wes^n  stattfin- 
den,)  unabhIUigig  untersucbt  werden. 

„Es  ist  mQglich,  durcb  Erbeseinsetzung  zu  erwerben."  —  Denn  der 
Erblasser  Cajus  verspricht  und  erkl^rt  in  tfeinem  letzten  Willen  dem 
TitiuB,  der  nichts  von  jenem  Versprechen  weiss,  seine  Habe  solle  im 
Sterbefall  auf  diesen  iibergehen,  und  bleibt  also,  so  lange  er  lebt,  allei- 
niger  Eigenthilmer  derselben.  Nun  kann  zwar  durcb  den  blosen  ein- 
seitigen  Willen  nicbts  auf  den  Anderen  iibergehen,  sondem  es  wird  fiber 
dem  Vereprecben  nocb  Annebmung  (accq>tatio)  des  anderen  Tbeils  dazu 
flrfordert  und  ein  gleichzeitiger  WiUe  (vdunias  simuUanea),  welcber  jedoch 
hier  mangelt ;  denn  so  lange  Cajus  lebt,  kann  Titius  nicbt  ausdrficklich 
acceptiren,  um  dadurcb  zu  erwerben;  weil  jener  nur  auf  den  Fall  des 
Todes  versprochen  hat,  (denn  sonst  wHxe  das  Eigenthum  einen  Augen- 
blick gemeinschaftlich,  welches  nicht  de^Wille  des  Erblassers  ist.)  — 
Dieser  aber  erwirbt  doch  stillschweigend  ein  eigenthtimliches  Recht  an 
der  T^lassenschaft  als  ein  Saohenrecht,  n&mlich  ausschliesslich,  sie  zu 
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acceptiren  (jus  in  re  jacente)^  daher  diese  in  dem  gedachten  Zeitpunkt 
haereditas  jacens  heisst.  Da  nun  jeder  Mensch  nothwendiger  Weise,  (weil 
er  dadurch  wohl  gewinnen,  nie  aber  verlieren  kann,)  ein  solches  Recht, 
mitbin  auch  stillschweigend  acceptirt  und  Titius  nach  dem  Tode  des 
Cajus  in  diesem  Falle  ist,  so  kann  er  die  Erbschaft  durcb  Annabme  des 
Vereprechens  erwerben,  und  sie  ist  nicht  etwa  mittlerweile  ganz  herren- 
los  (res  nullius)^  sondern  nur  erledigt  (res  vacua)  gewesen;  weil  er  aus- 
schliesslich  das  Recht  der  Wabl  batte,  ob  er  die  binteriassene  Habe  zu 
der  seinigen  machen  woUte,  oder  nicht. 

Also  sind  die  Testamente  auch  nacb  dem  blosen  Naturrecbt 
giiltig  (sunt  juris  naturae) ;  welcbe  Bebauptting  aber  so  zu  verstehen 
ist,  dass  sie  fUbig  und  wtirdig  seien,  in}  'biirgerlicben  Zustande, 
(wenn  dieser  dereinst  eintritt,)  eingeftihrt  und  sanctionirt  zu  war- 
den. Denn  ni^r  dieser,  (der  allgemeine  Wille  in  demselben)  be- 
wahrt  den  Besitz  der  Verlassenscbaft  wabrend  dessen ,  dass  diese 
zwiscben  der  Annabme  und  der  Verwerfnng  scbwebt  und  eigentlicb 
Keinem  angehort. 


III. 

« 

Der  NachlasB  eines  guten  Namens  nach  dem  Tode. 

(Bona  fama  defuncti,) 

§.35. 

Dass  der  Verstorbene  nacb  seinem  Tode,  (wenn  er  also  nicbt  mebr 
ist,)  nocb  etwas  besitzen  k5nne,  wftre  eine  Ungereimtbeit  zu  denken, 
wenn  der  Nacblass  eine  Sacbe  ware.  Nun  ist  aber  der  gute  Name 
ein  angebomes  ftusseres,  obzwar  bios  ideales  Mein  oder  Dein,  was  dem 
Subject  als  einer  Person  ahb&ngt,  von  deren  Natur,  ob  sie  mit  dem  Tode 
gUnzlicb'  aufbQre  zu  sein,  oder  immer  nocb  als  solcbe  ttbrig  bleibe,  ich 
abstrabireu  kann  und  muss,  weil  icb  im  recbtlicben  Verb&ltniss  auf  An* 
dere  jede  Person  bios  nacb  ibrer  Menscbheit,  mitbin  als- /<o7no  noumenati 
wirklich  betracbte,  und  so  ist  jeder  Versucb,  ibn  nacb  dem  Tode  in  fible 
falscbe  Nachrede  zu  bringen,  knmer  bedenklicb;  obgleicb  eine  gegrfin- 
dete  Anklage  desselben  gar  wobl  stattfindet,  (mitbin  der  Gmndsatz:  de 
mortuis  nihil  nisi  betw,  unrichtig  ist,)  weil  gegen  den  Abwesenden,  welcher 
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sich  nicht  yertheidigen  kann ,   Vorwtirfe  auszustreuen,  olme  did  grosste 
Gewissheit  derselben,  wenigstens  nngrossmlithig  ist. 

Dsas  durch  ein  tadellosea  Leben  und  einen  dasselbe  beschliessenden 
Tod  der  Mensch  einen  (negativ-)  gnten  Namen  als  das  Seine,  welches 
ihm  iibrig  bleibt,  erwerbe,  wenn  er  als  fmmo  phaenomenou  nicht  mehr  exi- 
stirt,  und  .dass  die  Ueberlebenden  (angeh5rige  oder  frenide)  ihn  auch  vor 
Hecht  zu  yertheidigen  befugt  sind,  (weU  unerwiesene  Anklage  sie  insge- 
sammt  wegen  fthnlicher  Begegnung  aaf  ihren  Sterbefall  in  Gefahr 
bringt,)  dass  er,  sage  ich,  ein  solches  Kecht  erwerben  k5nne,  ist  eine  son- 
derbare,  nichtsdestoweniger  unleugbare  Erscheinung  der  a  priori  gesetz- 
^benden  Vernunft,  die  ihr  Grebot  and  Verbot  auch  (iber  die  Orenze  des 
Lebens  hinaus  erstreckt.  —  Wenn  Jemand  yon  einem  Verstorbenen  ein 
Verbrechen  verbreitet,  das  diesen  im  Leben  ehrlos,  oder  nur  yerHchtlich 
gemacht  haben  wtirde ;  so  kann  ein  Jeder,  welcher  einen  Beweis  ftihren 
kann,  dass  diese  Beschuldigung  yors&tzlich  unwahr  and  gelogen  sei,  den, 
welcher  jenen  in  bose  Nachrede  bringt,  ftir  einen  Calumnianten  offent- 
lich  erklftren,  mithin  ihn  selbst  ehrlos  machen;  welches  er  nicht  than 
darfte,  wenn  er  nicht  mit  Recht  yoraussetzte,  dass  der  Verstorbene  da- 
darch  beleidigt  w&re,  ob  er  gleich  todt  ist,  and  dass  diesem  durch  jene 
Apologie  G^nugthuung  widerfalire,  ob  er  gleich  nicht  mehr  existirt.* 
Die  Befngniss,  die  Rolle  des  Apologeten  fUr  den  Verstorbenen  zu  spielen, 
darf  dieser  auch  nicht  beweisen ;  denn  jeder  Mensch  masst  sie  sich  un- 


*  Dass  man  aber  hiebei  ja  nicht  auf  Vorempfindnng  eines  kftnftigen  Lebens  und 
nnsichtbare  VerbiiUuisse  za  abgeschiedenen  Seelen  schwannerisch  schliesse;  denn  es 
ist  hier  von  nichts  welter,  als  dem  reinmoralischen  und  rechtlichen  VerhiCltnisse,  was 
anter  Menschen  auch  im  Leben  statthat,  die  Redo,  worin  sie,  als  intelligible  Wesen, 
irtehen,  indem  man  alles  Physische  (zu  ihrer  Existenz  in  Raum  und  Zeit  Gehorende) 
logiseh  davon  absondert,  d.  i.  davon  abstrahirt,  nicht  aber  die  Menschen 
diese  ihre  Natur  ausziehen  und  sie  Geister  wcrden  Iftsst,  in  welchem  Zustande  s*ie  die 
Beleidifcung  durch  ihre  Verleumder  fiihlten.  —  Der,  welcher  nach  hundert  Jahren 
mir  etwas  Boses  fUlschlich  nachsagt,  beleidigt  mich  schon  jetzt;  denn  im  reinen 
KechtsverhSltnisse,  welches  ganz  intellectuell  ist,  wird  ron  alien  physischen  Bedin- 
^rnngen  (der  Zeit)  abstrahirt,  und  der  Ehrenrftuber  (Calumniant)  ist  ebensowohl  straf- 
W,  als  ob  er  es  in  meiner  Lebzeit  gethan  hfttte ;  nur  durch  kein  Criminalgericht, 
soDdem  nur  dadnrch ,  dass  ihm  nach  dem  Bechte  der  Wiedervergeltung  durch  die 
offentliche  Meinnng  derselbe  Verlust  der  Ehre  zugefllgt  wird ,  die  er  an  einem  An- 
d^ren  schm&lerte.  —  Selbst  das  Plagiat,  welches  ein  Schriftstoller  an  Verstorbenen 
veriibt,  ob  es  zwar  die  Ehre  des  Verstorbenen  nicht  befleckt,  sondem  diesem  nur  einen 
Theil  derselben  entwendet,  wird  doch  mit  Recht  als  Lftsion  desselben  (Menschen- 
nab)  geahndet. 
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vermeidlich  an,  als  nicht  bios  znr  Tagendpflicht  (ethisch  betrachtet),  so^- 
dem  Bogar  zum  Recht  der  Menschheit  iiberhaupt  gehorig;  und  es  bedarf 
hieza  keiner  besonderen  personlichen  Nachtheile,  die  etwa  Freunden  und 
Anverwandten  aus  einom  solchen  Schandfleck  am  Yerstorbenen  erwach- 
sendtirften,  urn  jenen  zu  einer  solchen  Riige  zu  berechtigen.  —  Dass 
also  eine  solche  idealc  Erwerbung  and  ein  Recht  des  Menschen  nach 
seinem  Tode  gegen  die  Ueberlebenden  gegriindet  sei,  ist  nicht  zu  streiten, 
obschon  die  Moglicbkeit  desselben  keiner  Deduction  f^hig  ist. 


Drittes  HauptstUck. 

Von  der  subjeotiT-bedingten  Erwerbung  duroh  den  Ausapruoh 

einer  $ffentlioheii  Geriohtabarkeit. 


§.  36. 

Wenn  nnter  Natorrecht  nor  das  nicht-statutarische,  mithin  lediglich 
das  a  priori  durch  jedes  Menschen  Vemunft  erkennbare  Recht  verstan- 
den  wird,  so  wird  nicht  bios  die  zwischen  Personen  in  ihrem  wechsel- 
seitigen  Verkehr  antere\nander  geltende  Gerechtigkeit  (justitia  com- 
mutativa)y  sondern  auch  die  austheilende  (justitia  distrihuUva)^  sowie  sie 
naeh  ihrem  Gresetze  a  priori  erkannt  werden  kann,  dass  sie  ihren  Spruch 
(iententia)  fllUen  mlisse,  gleichfalls  zum  Natorrecht  geh5ren. 

Die  moralische  Person,  welche  der  Gerechtigkeit  vorsteht,  ist  der 
Oerichtshof  (forum)^  und  im  Zustande  ihrer  Amtsftihrnng,  das  Ge- 
richt  (judicium)'^  alles  nar  nach  Rechtsbedingungen  a  priori  gedacht, 
ohne,  wie  eine  sdlche  Verfassung  wirklich  einzurichten  und  zn  organi- 
siren  sei,  (wozu  Statute,  also  empirische  Principien  gehoren,)  in  Betrach- 
tuog  zu  Ziehen. 

Die  Frage  ist ^ also  hier  nicht  bios,  was  ist  an  sich  recht,  wie 
nftmlich  hierflber  ein  jeder  Mensch  fiir  sich  zu  urtheilen  habe,  sondern, 
was  ist  vor  einem  Gerichtshofe  recht,  d.  i.  was  ist  Rechtens?  und  da'  gibt 
es  Tier  Fiille,  wo  beiderlei  Urtheile  verschieden  und  entgegengesetzt 
aosfallen  und  dennoch  neben  einander  bestehen  konnen;  weil  sie  aus 
xwei  verschiedenen ,  beiderseits  wahren  Gesichtspunkten  gef&llt  werden: 
die  eine  nach  dem  Privatrecht,  die  andere  nach  der  Idee  des  offentlichen 
Rechts.  —  Sie  sind:  1)  der  Schenkungsvertrag  (pactum  donationi3)\ 
2)  der  Leihvertrag  (commodatum)\  3)  die  Wiedererlangung  (vindi- 
^o)"^  4)  die  Vereidigung  (juramentum), 
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Es  ist  ein  gewohnlicber  Fehler  der  Erschleichung  (t^tittm 
subreptionis)  der  Rechtslehrer,  dasjenige  rechtliche  Princip,  was  ein 
Gerichtsliof,  zu  seinem  eigenen  Behuf  (also  in  subjectiver  Absicht) 
anzunebmen  befugt,  ja  sogar  verbunden  ist,  um  iiber  jedes  einem 
zhstebende  Recbt  zu  sprecben  und  zu  ricbten,  aucb  object iv  fdr  das, 
was  an  sicb  selbst  recbt  ist,  zu  balten;  da  das  erstere  docb  von  dera 
letzteren  sebr  unterscbieden  ist^  —  Es  ist  daber  von  nicbt  geringer 
Wicbtigkeit,  diese  specifiscbe  Verscbiedenbeit  kennbar  und  darauf 
aufmerksam  zu  macbeu. 


A. 

§.  37. 
Von  dem  Schenkungsvertrage. 

Dieser  Vertrag  (dcniatio)^  wodurcb  icb  das  Mein,  meine  Sacbe  (oder 
mein  Recbt)  unvergolten  (gratis)  verilussere,  entbalt  ein  Verb&ltniss 
von  mir,  dem  Scbenkenden  (donans)^  zu  einem  Anderen,  dem  Bescbenk- 
ten  (donataritis),  nacb  dem  Privatrecbt,  wodijrch  das  Meine  auf  diesen 
durcb  Annebmung  des  Letzteren  (donum)  iibergebt.  —  Es  ist  aber  nicht 
zu  prflsumiren,  dass  icb  biebei  gemeint  sei,  zu  der  Haltung  meines  Yer- 
sprecbens  gezwungen  zu  werden,  und  also  aucb  meine  Freibeit  um- 
sonst  wegzugeben,  und  gleicbsam  micb  selbst  wegzuwerfen  (nemo  sttum 
jnetare  praesumitur),  welcbes  docb  nacb  dem  Kecbt  im  btlrgerlicben  Zu- 
stande  gescbeben  wiirdc;  denn  da  kann' der  Zubescbenkende  micb  zu 
Leistung  des  Versprecbens  zwingen.  Es  mUsste  also,  weun  die  Sacbe 
vor  Gericbt  kftme,  d.  i.  nacb  einem  bffentlicben  Kecbt  entweder  pr&su- 
mirt  werden,  der  Yers'cbenkende  willigte  zu  diesem  Zwange  ein,  welches 
ungereimt  ist,  oder  der  Gericbtsbof  sebe  in  seinem  Sprucb  (Sentenz)  gar 
nicbt  darauf,  ob  jener  die  Freibeit,  von  seinem  Versprecben  abzugehen, 
liat  vorbebalten  wollen,  oder  nicbt,  sondern  auf  das,  was  gewiss  ist,  ni&m- 
licb  das  Versprecben  und  die  Acceptation  des  Promissars.  Wenn  also 
gleicb  der  Promittent,  wie  wobl  vennutbet  werden  kann,  gedacbt  hat, 
dass,  wenn  es  ihn  nocb  vor  der  Erfiillung  gereut,  das  Versprecben  ge- 
tban  zu  baben,  man  ibn  daran  nicht  binden  k5nnte;  so  nimmt  docb  das 
Gericbt  an,  dass  er  sicb  dieses  ausdrticklicb  batte  vorbebalten  mtissen, 
und,  wenn  er  es  nicbt  getban  bat,  zu  Erfiillung  des  Versprecbens  k6une 
gezwungen  werden,  und  dieses  Princip  nimmt  der  Gericbtsbof  darum  an, 
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well  ihin  sonst  das  Rechtsprechen  unendlich  erschwert,  oder  gar  unm5g- 
lich  gemacht  werden  wtlrde. 


B. 

§.  38. 
Vom  Leihvertrag. 

In  diesem  Vertrage  (commodatnm),  wodurch  ich  Jeinandem  den  un- 
vergoltenen  Gebrauch  des  Meiningen  erlanbe,  wo,  wenn  dieses  eine 
Sache  ist,  die  Paciscenten  darin  (ibereinkoinmen,  dass  dieser  mir  eben- 
dieselbe  Sache  wiederum  in  meine  Oewalt  bringe,  kann  der  Empflln- 
ger  des  Gkliebenen  (commocUttarius)  nicht  zugleich  pr^sumiren,  der 
Eigenthiimer  desselben  (commodam)  nehme  auch  alle  Gefahr  (casus)  des 
moglichen  Verlustes  der  Sacbe,  oder  ihrer  ihm  nfitzlichen  Bescbaffenheit 
iiber  sicb,  der  daraus,  dass  er  sie  in  den  Besitz  des  EmpfUngers  gegeben 
hat,  entspringen  konnte.  Denn  es  verstebt  sich  nicht  von  selbst,  dass 
der  Eigenthiimer  ausser  dem  Gebrauch  seiner  Sache,  den  er  dem  Lehns- 
empfanger  bewilligt,  (dem  von  denselben  unzertrennlichen  Abbruche 
derselben,)  auch  die  Sicherstellung  wider  alien  Schaden,  der  ihm 
daraus  entspringen  kann,  das^  er  sie  aus  seiner  eigenen  G^wahrsame 
gab,  erlassen  habe;  sondem  dariiber  miisste  ein  besonderer  Vertrag  ge- 
macht werden.  Es  kann  also  nnr  die  Frage  sein:  wem  von  beiden,  dem 
Lehnsgeber  oder  LehnsempfUnger,  es  obliegt ,  die  Bedingung  der  Ueber- 
nehmnng  der  Gefahr,  die  der  Sache  zustossen  kann ,  dem  Leihvertrag 
ausdrticklicb  beizufOgen,  oder,  wenn  das  nicht  geschieht,  von  wem  man 
die  Ein  will  igung  zur  Sicherstellung  des  Eigenthums  des  Lehnsgebers 
(dorch  die  Zuriickgabe  derselben  oder  ein  Aequivalent)  prilsumiren 
konne?  Von  dem  Darleiher  nicht;  weil  man  nicht  prflsumiren  kann,  er 
habe  mehr  umsonst  eingewilligt,  als  den  blosen  Gebrauch  der  Sache, 
fnamlich  nicht  auch  noch  obenein  die  Sicherheit  des  Eigenthums  selber 
zu  tibemehmen ;)  aber  wohl  von  dem  Lehnsnehmer;  weil  er  da  nichts 
mehr  leistet,  als  gerade  im  Vertrage  enthalten  ist. 

Wenn  ich  z.  B.  bei  einfallendem  Regen  in  ein  Haus  eintrete,  und 
erbitte  mif  einen  Mantel  zu  leihen ,  der  aber,  etwa  durch  unvorsichtige 
Ausgiessung  abfHfbender  Materien  aus  dem  Fenster  auf  immer  verdor- 
ben,  oder,  wenn  er,  indem  ich  ihn  in  einem  anderen  Hause,  Wo  ich  ein- 
trete, ablege,  mir  gestohlen  wird,  so  muss  doch  die  Behauptung  jedem 

7* 
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Menschen  als  ungereimt  aufPallen,  icb  hftite  nichts  welter  zu  thun,  als 
jenen,  so  wie  er  kt,  zurtickzuschicken ,  oder  den  geschelienen  piebst&fal 
nnr  zu  melden ;  allenfalls  sei  eB  noch  eine  Hoflichkeit,  den  Eigenthfimer 
dieses  Verlustes  wegen  zu  beklagen ,  da  er  aus  seinem  Recht  nichts  for- 
dem  k5nne.  —  Ganz  anders  lautet  es,  wenn  ich  bei  der  Erbittung  dieses 
Oebrauchs  zugleich  aiif  den  Fall,,  dass  die  Sache  unter  meinen  H&nden 
verungliickte,  mir  zum  voraus  verbftte,  auch  diese  Gefahr  zu  tlbemehmen, 
weil  ich  arm  und  dep  Verlust  zu  ersetzen  unvermogend  wftre.  Niemand 
wird  das  Letztere  liberfliiBsig  und  l&cherlich  finden,  ausser  etwa,  wenn 
der  Anleihende  ein  bekanntlich  vermogender  und  wohldenkender  Mann 
w&re,  weil  es  alsdann  beinahe  Beleidlgung  sein  wiirde,  die  grossmtitbige 
Erlassung  meiner  Schuld  in  diesem  Falle  nicht  zu  prttsumiren. 


Da  nun  tlber  das  Mein  und  Dein  aus  dem  Leihvertrage,  wenn, 
(wie  es  die  Natur  dieses  Vertrages  so  mit  sich  bringt,)  tlber  die  mog- 
liche  Verungltickung  (casus),  die  die  Sache  treffen  mochte,  nicht  ver- 
abredet  worden,  er  also,  weil  die  lEinwilligung  nur  prasumirt  wor- 
den,  ein  ungewisser  Vertrag  (pactum  incertum)  ist,  das  Urtheil  daruber, 
d.  i.  die  Entscheidung,  wen  das  Ungltick  treffen  miisse,  nicht  aus  den 
Bedingungen  des  Vertrages  an  sich  selbst,  sondem,  wie  sie  all  ein  y or 
einem  Gerichtshofe,  der  immer  nur  auf  das  Gewisse  in  jenem  sieht, 
(welches  hier  der  Besitz  der  Sache  als  Eigenthum  ist,)  entschieden  wer- 
den  kann;  so  wird  das  Urtheil  im  Naturzustande,  d.  i.  nach  der  Sache 
innerer  Beschaffenheit  so  lauten:  der  Schade  aus  der  Verungltickung 
einer  geliehenen  Sache  f^llt  auf  den  Beliehenen  (casum  sentit  comma- 
datarius)]  dagegen  im  btirger lichen,  also  vor  einem  Gerichtshofe,  wird 
die  Sentenz  so  ausfallen:  der  Schade  fKllt  auf  den  An  lei  her  (casum 
sentit  dominvs)^  und  zwar  aus  dem  Grunde  verschieden  von  dem  Aub- 
spruche  der  blo'sen  gesunden  Vemunft,  weil  ein  offentlichcr  Richter  sich 
nicht  auf  Pr&sumtionen.  von  dem ,  was  der  eine  oder  andere  Theil  ge- 
dacht  haben  mag,  einlassen  kann,  sondern  der,  welcher  sich  nicht  die 

• 

Freiheit  von  allem  Schaden  an  der  geliehenen  Sache  durch  einen  beson- 
deren  angehllngten  Vertrag  ausbedungen  hat,  diesen  selbst  tragen  muss. 
—  Also  ist  der  Unterschied  zwischen  dem  Urtheile,  wie  es  ein  Gericbt 
flUllen  mtisste,  und  dem,  was  die  Privatvemunft  eines  Jeden  ftir  sich  9u 
fallen  berechtigt  ist,  ein  durchaus  nicht  zu  tibersehender  Punkt  in  Be- 
richtigung  der  Rechtsurtheile. 
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C. 

Vonder  Wiedererlangung  (Riickbemilchtigung)  des  Verlomen 

(vindicatio), 

»         w  • 

•■     • 
1 

§•39.  .       ,     , 

Dass  eine  fortdauemde  Sache,  die  mein  ist,  •  mein  bleibei  ob  ich 
gleich  nicht  in  der  fortdauemden  Inhabung  derselben  bin ,  und  selbst 
ohne  einen  rechtlichen  Act  (derelictionis  vel  alieuationis)  mein  zu  sein 
nicht  aufhdre;  and  dass  mir  ein  Recht  in  dieser  Sache  (jus  reale)^  mithin 
gegen  jeden  Inhaber,  nicht  bios  gegen  eine  bestimmte  Person  (jus  per- 
mnale)  zasteht,  ist  aus  dem  Obigen  klar.  Ob  aber  anch  dieses  Recht 
von  jedemAnderenalsein  fiir  sich  fortdauerndes  Eigenthum  mlisse 
angesehen  werden,  wenn  ich  demselben  nnr  nicht  entsagt  babe,  und 
(lie  Sache  in  dem  Besitz  eines  Anderen  ist,  das  ist  nun  die  Frage. 

Ist  die  Sache  mir  abhanden  gekommen  (res  unussa)  und  so  von 
einem  Anderen  aufehrlichc  Art  (bona  fide),  als  ein  vermeinter  Fund, 
oder  durch  fbrmliche  VerHusserung  des  Besitzers,  der  sich  als  Eigen- 
thiimer  fdhrt,  an  mich  gekommen ,  obgleich  dieser  nicht  Eigenthilmer 
ist,  so  fragt  sich,  ob,  da  ich  von  einem  Nichteige nth' timer  (a  non  do- 
mino) eine  Sache  nicht  erwerben  kann,  ich  durch  jenen  von  allem  Recht 
in  dieser  Sache  ausgeschlossen  werde,  and  bios  ein  personliches  gegen 
den  nnrechtmlissigen  Besitzer  Qbrig  behalte.  —  Das  Letztere  ist  offen- 
har  der  Fall,  wenn  die  Erwerbnng  bios  nach  ihren  inneren  berechtigen- 
den  Griinden  (im  Naturzustande),  nicht  nach  der  Convenienz  eines  Oe* 
richtshofes  beurtheilt  wird. 

Denn  alles  VerMusserliche  muss  von  irgend  Jemaud  k5nnen  erwor^ 
ben  werden.  Die  Rechtmllssigkeit  der  Erwerbung  aber  beruht  gUnzlich 
anf  der  Form,  nach  welcher  das,  was  im  Besitz  eines  Anderen  ist,  auf 
mich  tibertragen  und  von  mir  angenommeu  wird,  d.  i.  auf  der  F5rmlich- 
keit  des  rechtlichen  Acts  des  Verkehrs  (commutatio)  zwischen  dem  Be* 
ntzer  der  Sache  und  dem  Erwerbenden ,  ohne  dass  ich  fragen  darf,  wie 
jener  d&zu  gekommen  sei;  well  dieses  schon  Beleidigung  sein  wtirde, 
((ptilibet  praesumiiur  bonus,  donee  etc.)  Gesetzt  nun ,'  es  ergltbe  sich  in  der 
Folge,  dass  jener  nicht  Eigenthflmer  sei,  sondem  ein  Anderer,  so  kann 
ich  nicht  sagen,  dass  dieser  sich  geradezu  an  mich  halten  kdnnte,  (so 
wie  anch  an  jeden  Anderen,  der  Inhaber  der  Sache  sein  mochte.)  Denn 
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ich  habe  ihm  nicLts  entwandt,  sondern  das  Pferd,  was  aaf  5£feTitlicheni 
Markte  feil  geboten  wurde,  dem  Gesetze  gemUss  (titvlo  emti  vcnditi)  er- 
stauden;  weil  der  Titel  der  Erwerbung  meinerseits  unbestritten  ist,  ich 
aber  (als  Ktiuter)  den  Titel  des  Besitzes  des  Anderen  (des  Verk&ufers) 
>*  aaclizi!^.Ho)ieD)  1-—  da  diese  Nachforschun<^  in  der  aufsteigenden  Reihc 
ins^  Unendliche  gehi^n  wtirde,  —  nicht  verbunden,  ja  sogar  nicht  einraal 
:'\:  .'.befugt  bip.  jAlto.bMi  ich  durch  den  gehorig-betitelten  Kauf  nicht  der 
bios  putative,  sondern  der  wahre  Eigenthtimer  des  Pferdes  ge- 
wordeii. 

Hiewider  erheben  sich  aber  folgende  RechtsgrUnde.  Alle  Erwer- 
bung von  einem,  der  nicht  P]igenthtimer  der  Sache  ist  (a  non  doniino)^  ist 
null  und  nichtig.  Ich  kann  von  dem  Seinen  eines  Anderen  nicht  mehr 
auf  mich  ableiten ,  als  er  selbst  rechtmassig  gehabt  hat,  und,  ob  ich 
gleich,  was  die  Form  der  Erwerbung  (modus  acquireiidi)  betriffit,  ganz 
rechtlich  verfahre,  wenn  ich  ein  gestohlen  Pferd,  was  auf  dem  Markte 
feil  steht,  erhandle,  so  fehlt  doch  der,  Titel  der  Erwerbung;  denu  das 
Pferd  war  nicht  das  Seine  des  eigentlichen  Verkftufers.  Ich  mag  immer 
ein  ehrlicher  Besitzcr  desselben  (possessor  bonne  fidei)  sein,  so  bin  ich 
doch  nur  ein  sich  diinkender  Eigenthumer  (dominus  putatwvs)  und  der 
wahre  Eigenthtimer  hat  das  Kecht  der  Wiedererlangung  (rem  snafu 
vindicaitdi). 

Wenn  gefragt  wird ,  was  (im  Naturzustande)  uuter  Menscheu  nach 
Principien  der  Gerechtigkeit  im  Verkehr  derselben  untereinander  (jnstitia 
commutativa)  in  Erwerbuiig  ilusserer  Sachen  an  sich  Rechtens  sei,  so 
muss  man  eingestehen:  dass,  wer  dieses  zur  Absicht  hat,  durchaus  nothig 
habe,  noch  nachzuforschen ,  ob  die  Sache,  die  er  erwcrben  will,  nicht 
schon  einem  Anderen  angehore ;  namlich ,  wenn  er  gleich  die  formalen 
Bedingungen  der  Ableitung  der  Sache  von  dem  Seinen  des  Anderen 
genau  beobachtet,  (das  Pferd  auf  dem  Markte  ordentlich  erhandelt)  hat, 
er  dennoch  hochstens  nur  ein  personlichesRechtin  Ansehnng  einer 
Sache  (jus  ad  rem)  habe  erwerben  kdnnen,  so  lange  es  ihm  noch  uube- 
kannt  ist,  ob  nicht  ein  Anderer,  (als  der  Vcrkilufer,)  der  wahre  Eigen- 
thtimer derselben  sei;  so  dass,  wenn  sich  einer  vorfindet,  der  sein  vor- 
hergehendes  Eigenthum  daran  documentiren  kdnnte,  dem  vermeinten 
neuen  Eigenthtimer  nichts  (ibrig  bliebe,  als  den  Nutzen,  so  er,  als  ehr- 
licher Besitzer,  bisher  daraus  gezogen  hat,  bis  auf  diesen  Augenblick 
rechtm&ssig  genossen  zu  haben.  —  Da  nun  in  der  Reihe  der  von  einan- 
der  ihr  Recht  ableitendeu,  sich  dtinkenden  Eigenthtimer  den  schlechthin 
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fi5ten  (Stammeigenthumer)  ausznfinden,  mehrentheils  unmoglich  ist;  so 
ium  kein  Verkehr  mit  ftuBseren  Sachen,  so  gut  er  auch  mit  den  forma- 
bBediagimgen  dieser  Art  von  Gerechtigkeit  (justitia  commtUativa)  iiber- 
eiDstimmen  mochte,  einen  sicheren  Erwerb  gewUhreu. 


Hier  tritt  nan  wieder  die  rechtlich-gesetzgebende  Vemunft  mit  dem 

Grundsatz  der  distribntiven  Gerechtigkeit  ein,  die  Rechtm&ssig- 

keitdes  Besitzes,  nicht  wie  sie  an  si ch  in  Beziebting  auf  den  Privat- 

villen  eines  Jeden  (im  natiirlicben  Zustande),  sondem  nur  wie  sie  vor 

einem  Gericbtshofe,  in  einem  durch  den  allgemein-vereinigten  Willen 

eobtandenen  Zastande    (in  einem   bttrgerlicben)    abgeurtbeilt    werden 

wiirde,  zur  Kicbtscbnur  anzunebmcn ;  wo  alsdann  die  Uebereinstimmung 

mit  den  formalen  Bedingaugen  der  Erwerbung,  die  an  sicb  nuf  ein  per- 

^onlicfaes  Recbt  begriinden,  zn  Ersetznng  der  materialen  Grlinde,  (welche 

die  Ableitung  von  dem  Seinen  eines  vorbergebenden  pr&tendirenden 

£igentbtimer8  begrtinden,)    ab)  binreicbend  postulirt  wird,   urn  ein  an 

9ich  personliches  Recbt,  vor  einen  Gericbtsbof  gezogen,  als  ein 

Sachenrecbt  gilt,  z.  B.  dass  das  Pferd,  was  auf  offentlicbem,  durcbs  Polizei- 

gesetz  geoi;^neten  Markt  Jedermann  feil  stebt ,  wenn  alle  Hegeln  des 

Kaufs  nnd  Yerkaufs  genau  beobacbtet  worden ,  mein  Eigentbnm  werde, 

i!M>doch,  dass  dem  wabren  Eigentbtimer  das  Recbt  bleibt,  den  Ver- 

kiinfer,  wegen  seines  illtercn   unverwirkten   Besitzes,  in  Ansprucb  zu 

nebmen,)  and  mein  sonst  personlicbes  Recbt  in  ein  Sacbenrecbt,  nacb 

welchem  icb  das  Meine,  wo  icb  es  finde,  nebmen  (vindiciren)  darf,  ver- 

wandelt  wird,  obne  micb  auf  die  Art,  wie  der  Verkaufer  dazu  gekom- 

men,  einzulassen. 

£s  geschiebt  also  nur  zum  Bebuf  des  Recbtssprucbs  vor  einem 
Gerichtsbofe  (in  favorem  justitiae  distributivae),  dass  das  Recbt  in  Ansebung 
einer  Sacbe  nicbt,  wie  es  an  sicb  ist  (als  ein  pers5nlicbes),  sondern 
wie  es  am  leicbtesten  nnd  sicbersten  abgeurtbeilt  werdenkann 
x&ls  Sachenrecbt),  docb  nacb  einem  reinen  Princip  a  priori  angenommeu 
luid  behandelt  werde.  —  Auf  diesem  grUnden  sicb  nun  nachber  verscbie- 
dene  statutarische  Gesetze  (Verordnungen),  die  vorziiglich  zur  Absicbt 
haben,  die  Bedingungen,  unter  denen  allein  eine  Erwerbungsart  recbts- 
kr&ftig  sein  soil,  so  zu  stellen,  dass  der  Ricbter  das  Seine  einem 
Jeden  am  leicbtesten  und  unbedenklicbsten  zuerkennen  k5nne; 
z-  B.  in  dem  Satz:  Kauf  bricbt  Miethe,  wo,  was  der  Natur  des  Vertrags 
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nach,  d.  i.  an  sich  ein  Sachenrecht  ist  (die  Miethe),  fUr  ein  bios  pendn- 
liches,  und  umgekehrt,  wie  in  dem  obigen  Fall,  was  an  sich  bios  ein  per- 
sdnlicbes  Recbt  ist,  ftlr  ein  Sachenrecht  gilt,  wenn  die  Frage*ist,  Mif 
welche  Principien  ein  Oerichtshof  ini  btirgerlichen  Zustande  anzuweisen 
sei,  um  in  seinen  Aussprtichen ,  wegen  des  einem  Jeden  zustehenden 
Rechts  am  sichersten  zu  gehen. 


D. 

Von  der  Erwerbung  der  Sicherheit  dnrch  Eidesablegung. 

(Cautio  juraJtoria.) 

§•  40. 

Man  kann  keinen  anderen  Grund  angeben,  der  rechtlich  Menschen 
verbinden  konnte,  zu  glauben  und  zu  bekennen,  dass  es  Goiter  gebe, 
als  den ,  damit  sie  einen  Eid  schworen ,  und  durch  die  Furcht  vor  einer 
allsehenden  obersten  Macht,  deren  Rache  sie  feierlich  gegen  sich  anf- 
rufen  mussten,  im  -Fall,  dass  ihre  Aussage  falsch  w&re,  genothigt  werden 
konnten,  wahrhaft  im  Aussagen  und  treu  im  Versprechen  zu  ^in.  Dass 
man  hiebei  nicht  auf  die  Moralitilt  dieser  beiden  StUcke,  sondem  bios 
auf  einen  blinden  Aberglauben  derselben  rechnete,  ist  daraus  zu  ersefaen, 
dass  man  sich  von  ihrer  blosen  feierlichen  Aussage  vor  Gericht  in 
Rechtssachen  keine  Sicherheit  versprach,  obgleich  die  Pflicht  der  Wahr- 
haftigkeit  in  einem  Falle,  wo  es  auf  das  Heiligste,  was  unter  Menschen 
nur  sein  kann,  (aufs  Recht  der  Menschen)  ankommt,  Jedermann  so  klar 
ejnleuchtet,  mithin  blose  Mtlhrchen  den  Bewegungsgrund  ausmachen: 
wie  z.  B.  das  unter  den  Rejangs,  einem  heidnischen  Volke  auf  Suma- 
tra, welche,  nach  Mabsden^s  Zeugniss,  bei  den  Knochen  ihrer  verstor- 
benen  Anverwandten  schworen,  ob  sie  gleich  gar  nicht  glauben,  dass  es 
noch  ein  Leben  nach  dem  Tode  gebe,  oder  der  Eid  der  Guinea- 
schwarzen  bei  ihrem  Fetisch,  etwa  einer  Vogelfeder,  auf  die  sie 
sich  vermessen,  dass  sie  ihnen  den  Hals  brechen  solle  u.  dgl.  Sie  glau- 
ben, dass  eine  unsichtbare  Macht,  sie  mag  nun  Verstand  haben  oder 
nicht,  schon  ihrer  Natur  nach ,  diese  Zauberkraft  babe,  die  durch  einen 
solchen  Aufruf  in  That  versetzt  wird.  —  Ein  solcher  Glaube,  dessen 
Name  Religion  ist ,  eigentlich  aber  Superstition  heissen  soUte,  ist  aber 
fiir  die  Rechtsverwaltung  unentbehrlich,  well,  ohne  auf  ihn  zu  rechnen. 
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derOerichtshof  nicht  genugsam  im  Stande  wftre,  geheim  gehaltene 
Facta  auBsumitteln,  and  Recht  zu  sprechen.  Ein  Gesetz,  das  hiezu  ver- 
bindet,  ist'aUo  offenbar  nar  zuzn  Behuf  der  richtenden  Gewalt  gegebeo. 

Aber  nan  ist  die  Frage:  worauf  grilndet  man  die  Yerbindlichkeit, 
die  Jemand  yot  Gericht  haben  soil ,  eines  Anderen  Eid  als  zu  Recht 
gultigen  Beweisgrund  der  Wahrheit  seines  Vorgebens  anznnehmen ,  der 
allem  Hader  ein  Ende  mache,  d.  i.  was  verbindet  mich  rechtlich ,  zn 
glaaben,  dass  ein  Anderer  (der  Schw^rende)  iiberhanpt  Religion  habe, 
urn  mein  Recht  auf  seinen  Eid  ankommen  zn  lassen  ?  Imgleichen  um- 
gekehrt:  kann  ich  iiberhaupt  verbanden  werden,  za  Bchw5ren?  Beides 
bt  an  sich  nnrecht. 

Aber  in  Beziehnng  auf  einen  Gerichtshof ,  also  im  btirgerlichen  Zu- 
Btande,  wenn  man  annimmt,  difss  es  kein  anderes  Mittel  gibt,  in  gewissen 
F&Uen  hinter  die  Wahrheit  zu  kommen,  als  den  Eid ,  muss  von  der  Reli* 
gion  vorausgesetzt  werden,  dass  sie  jeder  hal)e,  um  sie,  als  ein  Nothmittel 
(hi  catu  necessitatis)^  zum  Behuf  des  rechtlichen  Verfahrens  vor  einem  G  e  - 
richtshofe  zu  gebrauchen,  welcher  diesen  Geisteszwang  (tortura  spiri- 
tualis)  fiir  ein  behenderes  und  deni  aberglliubischen  Hange  der  Menschen 
angemesseneres  Mittel  der  Aufdeckung  des  Verborgenen,  und  sich  daruni 
fiir  berechtigt  halt,  es  zu  gebrauchen.  —  Die  gesetzgebende  Gewalt  han- 
delt  aber  im  Grande  nnrecht,  diese  Befugniss  der  richterlichen  zu  erthei- 
len;  weil  selbst  im  bfirgerlichen  Zustande  ein  Zwang  zu  Eidesleistungen 
der  onverlierbaren  menschlichen  Freiheit  zuwider  ist. 

Wenn  die  Amtseide,  welche  gewdhnlich  promissorisch  siud, 
dass  man  nllmlich  den  emstlichen  Vers  at  z  habe,  sein  Amt  pflicht- 
m&ssig  zu  verwalten,  in  assertorische  verwandelt  wtirden,  dass 
ni&mlich  der  Beamte  etwa  zu  Ende  eines  Jahres  (oder  mehrerer) 
verbunden  wftre,  die  Treue  seiner  AmtsfUhrung  wfthrend  desselbeii 
zu  beschwdren ;  so  wUrde  dieses  theils  das  Gewissen  mehr  in  Be- 
wegung  bringen,  als  der  Versprechungseid ,  welcher  hinterher  noch 
immer  den  inneren  Vorwand  tlbrig  l&sst,  man  habe,  bei  dem  besten 
Vorsatz,  die  Beschwerden  nicht  vorausgesehen,  die  man  nur  nach> 
her  wfthrend  der  Amtsverwaltung  erfahren  habe,  und  die  Pflicht- 
iibertretungen  wiirden  auch,  wenn  ihre  Summirung  durch  Auf- 
merker  bevorsti&nde,  mehr  Besorgniss  der  Anklage  wegen  erregen, 
als  wenn  sie  bios  eine  nach  der  anderen ,  (iiber  welche  die  vorigen 
vergessen  sind,)  gerUgt  wttrden.  —  Was  aber  das  Beschworen  des 
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G'laubens  (de  credulitate)  betrifft,  so  kann  dieses  gar  nicht  von 
einem  Gericht  verlangt  wcrden.  Denn  erstlich  enthillt  es  in  sich 
selbst  cinen  Widerspruch:  dieses  Mittelding  zwischen  3Ieinen  und 
Wissen,  weil  es  so  etwas  ist,  worauf  man  wohl  zu  wet  ten,  keines- 
weges  aber  darauf  za  schworen  sich  getrauen  kann.  Zweitens 
begeht  der  RichteP)  der  solcben  Glaubenseid  dem  Parten  ansinnete, 
um  etwas  zu  seiner  Absicht  Gehoriges,  gesetzt  es  sei  auch  das  ge- 
meine  Beste,  auszumitteln,  einen  grossen  Verstoss  an  der  Gewissen- 
haftigkeit  des  Eidleisteuden,  theils  dorch  den  Leicbtsinn,  zu  dem 
er  verleitct,  tbeils  durcb  Gewissensbisse,  die  ein  Mensch  fiihlen  muss, 
der  heute  eine  Sache,  aus  einem  gewissen  Gesicbtspunkte  betrachtet, 
sehr  wahrscbeinlicb ,  morgen  aber,  aus  einem  andereu,  ganz  un- 
wahrscheinlich  finden  kann,  und  IfidM  also  denjenigen,  den  er  zu 
einer  solcben  Eidesleistung  notbigt. 

Uebergang  yom  Mein  und  Dein  im  Naturzuatande  bu  dem  im 

rechtlichen  Zustande  tLberhaupt. 

§.  41. 

Der  recbtlicbe  Zustand  ist  dasjenige  Verh&ltniss  der  Menschen 
unter  einaader,  welches  die  Bedingungcn  enthftlt,  unter  denen  allein 
jeder  seines  Recbts  theilbaftig  werden  kann,  und  das  formale  Princip 
der  Moglicbkeit  dcsselben,  nacb  der  Idee  eines  allgemein  gesetzgeben- 
den  Willens  betrachtet,  heisst  die  offeutliche  Gerechtigkeit,  welche  in 
BeziehuQg  entweder  auf  die  Moglicbkeit,  oder  Wirklichkeit,  oder  Notb- 
wendigkeit  des  Besitzes  der  Gegenstfinde  (als  der  Materie  der  Willkiihr) 
nach  Gesetzen ,  indiebeschiitzende  (justitia  tutatrix) ,  die  wecbsel- 
seitig  erwerbende  (justitia  commutativa)  und  die  austheilende  Ge- 
rechtigkeit (justitia  distributiva)  eingetheilt  werden  kann.  —  Das  Ge- 
setz  sagt  hiebei  erst  ens  bios,  welches  Verhalten  innerlich  der  Form 
nach  recht  ist  (Uj:  justi)\  zweitens,  was  als  Materie  noch  auch  Mnsser- 
lich  gesetzfahig  ist,  d.  i.  dessen  Besitzstand  rechtlichist  (lex  juridica)\ 
drittens,  was  und  woven  der  Ausspruch  vor  einem  Gerichtshofe  in 
einem  besonderen  Falle  unter  dem  gegebenen  Gesetze  diesem  gemftss, 
d.  i.  Recbtens  ist  (lex  jusiitiae),  wo  man  denn  auch  jenen  Gericbtshof 
selbst  die  Gerechtigkeit  eines  Landes  nennt,  und  ob  eine  solche  sei 
oder  nicht  sei,  als  die  wichtigste  unter  alien  rechtlichen  Angelegenbeiten 
gefragt  werden  kann. 
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Der  nicht  rechtliche  Zustand,  d.  i.  derjenige,  in  welchem  keine  aus- 
theilende  Gerechtigkeit  ist,  heisst  der  natiirliche  Zustand  (status  naturalis), 
Ihm  wird  nicht  der  gesellschaftliche  Zustand  (wie  Ach£nwall 
meittt,)  und  der  ein  kcinstlicher  (stattis  artifidaUs)  heissen  konnte,  sondern 
(lerbiirgerliche  (status  civilis)  einer  unt«r  einer  distributiven  Gerechtig- 
tigkeit  stehenden  Gesellschaft  entgegengesetzt;  denn  ea  kann  auch  im 
Natorznstande  reclitm^ssige  Gesellschaften ,  (z.  B.  ehelicbe,  v&terliche, 
haasliche  tlberhaupt  and  andere  beliebige  mehr)  geben,  von  denen  kein 
Gesetz  a  priori  gilt :  „du  sollst  in  diesen  Zustand  treten",  wie  es  wobl 
vom  recht lichen  Zustande  gesagt  werden  kann,  dass  alle  Menschen, 
die  mit  einander  (auch  unwillkiihrlicb)  in  Rechtsverhaltnisse  kommen 
konnen,  in  diesen  Zustand  treten  so  lien. 

Man  kann  den  ersteren  und  zweiten  Zustand  den  des  Privat- 
rechts,  den  letzteren  und  dritten  aber  den  des  offentlichen  Rechts 
nennen.  Dieses  enthUlt  nicht  mehr,  oder  andere  Pflichten  der  Menschen 
unter  sich,  ab  in  jenem  gedacht  werden  konnen ;  die  Materie  des  Privat- 
rechts  ist  ebendieselbe  in  beiden.  Die  Gesetze  des  letzteren  betreffen 
also  nur  die  rechtliche  Form  ihres  Beisammenseins  (Verfassung),  in  An- 
sehung  deren  diese  Gesetze  nothwendig  als  ofFentliche  gedacht  werden 
mtigsen. 

Selbst  der  biirgerliche  Verein  (iinio  civilis)  kann  nicht  wohl  eine 
Geselischaft  genannt  werden;  denn  zwischen  dem  Befehlshaber 
(imperans)  und  dem  Unter  than  (subditus)  ist  keine  Mitgenossenschaft : 
sie  sind  nicht  Gesellen,  sondern  einander  untergeordnet,  nicht  b e i • 
^eordnet,  und  die  sich  einander  beiordnen,  miissen  sich  eben  deshalb 
untereinander  als  gleich  ansehen,  sofern  sie  unter  gemeinsamen  Gesetzen 
stehen.  Jener  Verein  ist  also  nicht  sowphl,  als  macht  vielmehr  eine 
Geselkchaft. 

§.  42. 

Aus  dem  Privatrecht  im  natiirlichen  Zustande  geht  nun  das  Postu- 
lat  des  offentlichen  Rechts  hervor :  du  sollst ,  im  VerhHltnisse  eines  un- 
venneidlichen  Nebeneinanderseins,  mit  alien  Anderen,  aus  jenem  heraus, 
in  einen  rechtlichen  Zustand,  d.  i.  den  einer  austheilenden  Gerechtigkeit 
iibergehen.  —  Der  Grund  davon  Iftsst  sich  analytisch  aus  dem  Begriflfe 
desBechts,  im  ftusseren  Verh&ltniss,  im  Gegensatz  der  Gewalt  (vio- 
Untia)  entwickeln. 

Niemand  ist  verbunden,  sich  des  Eingriffs  in  dei^  Besitz  des  Anderen 
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zu  enthalteii,  wenn  dieser  ihm  nicht  gleichmftssig  auch  Sicherheit  gibt, 
cr  werde  ebendiesclbe  Enthaltaamkeit  gegen  ihn  beobachten.  Er  darf 
also  nicht  abwarten,  bis  er  etwa  durch  eine  traurige  Erfahrung  von  der 
cntgegengesetzten  G-esinnung  des  Lotzteren  belehrt  wird;  denn  was  sollte 
ibn  verbinden ,  allererst  durch  Schaden  king  zu  werden ,  da  er  die  Nei- 
gung  der  Menschen  dberhaupt,  tiber  andere  den  Meister  zu  spielen,  (die 
Ueberlegenheit  des  Rechts  anderer  nicht  zu  achten,  wenn  sie  sich  der 
Macht  oder  List  nach  diesen  fiberlegen  fUhlen^)  in  sich  selbst  hinreichend 
wahrnehmen  kano,  und  es  ist  nicht  n()thig ,  die  wirkliche  Feindseligkeit 
abzuwarten ;  er  ist  zu  einem  Zwange  gegen  den  befugt ,  der  ihm  schon 
seiner  Natur  nach  damit  droht.  (Qvilibet  praesumitur  mains ,  dxniec  securi- 
totem  dederit  oppositu) 

Bei  dem  Vorsatze,  in  diesem  Zustande  Husserlich  gesetzloser  Frei- 
heit  zu  sein  und  zu  bleiben,  thun  sie  einander  auch  gar  nicht  unrecht, 
wenn  sie  sich  untereinander  befehden ;  denn  was  dem  Einen  gilt,  das  gilt 
auch  wechselseitig  dem  Anderen ,  gleich  als  durch  eine  Ucbereinkunft 
(uH  partes  de  jure  suo  disponunt,  ita  jus  est)  \  aber  fiberhaupt  thuj^  sie  im 
h6chsten  Grade  daran  unrecht,*  in  einem  Zustande  sein  und  bleiben  zu 
woUen,  der  kein  rcchtlicher  ist,  d.  i.  in  dem  Niemand  des  Seinen  wider 
Gewaltthfttigkeit  sicher  ist. 


*  Der  Unterschied  zwischeu  dem,  was  bios  formaIi|Br,  and  dem ,  was  auch  mate- 
rialiter  unrecht  ist,  hat  in  der  Rechtslehre  mannif^altigen  Gebrauch.  Der  Feind,  der 
statt  seine  Capitulationen  mit  der  Besatsung  einer  belagertcn  Vestuug  ehrlich  bu  toU- 
siehen,  sie  bei  dieser  ihrem  Auszuge  missbandclt,  oder  sonst  diesen  Vertrag  bricht, 
Icann  nicht  tiber  Unrecht  klagen,  wenn  sein  Geguer  bei  Qelegenheit  ihm  denselben 
Streich  spielt.  Aber  sie  than  iiberhaupt  im  hochsteu  Grade  unrecht,  well  sie  dem 
Begriflf  des  Rechts  selber  alle  GQltiglteit  nehmen,  and  alles  der  wilden  Gewalt,  gleich- 
sam  gesetzmfissig,  iiberliefern  und  so  das  Recht  der  Menschen  uberhaupt  umstiirsen. 


A  n  h  a  n  g 

erlftutemder  Bemerkungen  su  den  metaphyaigchen  Anfangsgrtinden 

,der  Rechtslehre.  ^ 


Die  Veranlassong  zu  denselben  nehme  ich  grSsstentheilB  von  der  Recen- 
sion dieses  Buches  in  den  Gdtting.  Anz.  288tes  Sttick,  den  18.  Fe- 
bruar  1797;  welche  mit  Einsicht  und  Schftrfe  der  Prtlfung,  dabei 
aber  dock  auck  mit  Theilnahme  und  ,,der  Hofinung,  dass  jene  An- 
fangsgrttnde  Gewinn  fflr  die  Wissensckaft  bleiben  werden,"  abgefasst, 
ich  hier  zum  Leitfaden  der  Beurtkeilung,  tiberdem  auch  einiger  Er- 
weiterung  dieses  Systems  gebrauchen  will. 

Gleick  belm  Anfange  der  Einleitung  in  die  Recktslehre  stdsst 
sich  mein  sckarfpriifender  Recensent  an  einer  Definition.  —  Was  heisst 
Begehrungsvermbgen?  8ie  ist,  sagt  der  Text,  das  Verm5gen,  durcli 
seine  Vorstellungen  Ursache  der  Gegenstftnde  dieser  Vorstellungen  zu 
sein.  —  Dieser  ErklHrung  wird  entgegengesetzt:  ,,das8  sie  nichts  wird, 
sobald  man  von  ^.ttsseren  Bedingungen  der  Folge  des  Begekrens  ab- 
straliirt.  —  Das  Begebmngsvermogen  ist  aber  auck  dem  Idealisten 
etwas;  obgleick  diesem  die  Aussenwelt  nickts  ibV"  Ant  wort:  Gibt  es 
aber  ancb  nicbt  eine  keftige,  und  dock  zuglexch  mit  Bewusstsein  vergeb- 
liche  Sebnsucht,  (z.  B.  wollte  Gott,  jener  Mann  lebte  nock  I)  die  zwar 
thatleer,  aber  dock  nickt  folgeleer  ist,  und  zwar  nickt  an  Aussen- 
diDgen,  aber  dock  im  Innern  des  Subjects  selbst  m&cktig  wirkt  (krank 
nuicht).     Eine  Begierde  alsBestreben  (nisus),  vermittelst  seiner  Vor- 

'  Dieser  Anhang  ist  erst  in  der  2.  Ansg.  hinsagckomnien. 
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stellungen  Ursache  zu  sein,  ist,  wenn  dae  Subject  gleicli  die  Unzul&ng- 
lichkeit  der  letzteren  zur  beabsichtigten  Wirkang  einsieht ,  di)ch  immer 
CaiisalitUt,  wenigstens  im  Inneni  desselben.  —  Was  hier  den  Missver- 
stand  ansmacht,  ist:  dass,  da  das  Bewusstsein  seines  Verniogens  iiber- 
haupt  (in  dem  genannten  Falle)  zugleich  das  Bewusstsein  seines  Un- 
vermSgens  in  Ansehung  der  Aussenwelt  ist,  die  Definition  auf  den 
Idealisten  nicht  anwendbar  ist ;  indessen  dass  doch,  da  hier  bios  von  deni 
Verhaltnisse  einer  Ursache  (der  Vorstellung)  zur  Wirkung  (dem  Gefuhl) 
tiberhaupt  die  Rede  ist,  die  CauBaUtUt  der  Vorstellung,  (jene  mag  Nasser- 
lich  oder  innerlich  sein,)  in  Ansehung  ihres  Gegenstandes  im  Begriff  des 
Begehrungsvermbgens  unvermeidlich  gedacht  werden  muss. 


1. 

Logische  Vorbei^itung  zu  einem  neuerdings  gewagten 

Rechtsbegriflfe. 

Wenn  rechtskundige  Philosophen  sich  bis  zu  den  metaphysischen 
Anfangsgriinden  der  Rechtslehre  erheben,  oder  v^rsteigen  wollen,  (ohne 
welche  alle  ihre  Rechtswissenschaft  bios  statutarisch  sein  wiirde,)  so 
k5nnen  sie  uber  die  Sicherung  der  Vollstiindigkeit  ihrer  Eintheilung 
der  Rechtsbegriffe  nicht  gleichgiiltig  wegseheu;  weil  jene  Wissenschaft 
sonst  kein  Vermin  ft  system,  sondem  bios  aufgerafftes  Aggregat  sein 
wiirde.  —  Die  Topik  der  Principien  muss,  der  Form  des  Systems 
halber,  yollstftndig  sein,  d.  i.  es  mussder  Platz  zu  einem  BegriflF  (lo^nts 
communis)  angezeigt  werden,  der  nacli  der  synthetischen  Form  der  Ein- 
theilung far  diesen  Begriff  offen  ist;  man  mag  nachher  auch  darthun, 
dass  einer  oder  der  andere  Begriff,  der  in  diesen  Platz  gesetzt  wiirde,  an 
sich  widersprechend  sei  und  aus  diesem  Platze  wegfalle. 

Die  Rechtslehrer  haben  bisher  nun  zwei  Gemeinpliitze  besetst:  den 
des  dinglichen  und  den  des  personliehen  Rechts.  £s  ist  nat tirlicb,  zu 
fragen:  ob  auch,  da  noch  zwei  Pl&tze,  aus  der  blosen  Form  der  Verbin- 
dung  beider  zu  einem  BegrifTe,  als  Glieder  der  Eintheilung  a  priori,  offen 
stehen,  namlich  der  eines  auf  personliche  Art  dinglichen ,  imgleichen  der 
eiues  auf  dingliche  Art  personliehen  Rechts,  ob  n&mlich  ein  solcher  neu- 
hinzukommender  Begriff  auch  statthaft  sei  und  vor  der  Hand ,  obswar 
nur  problematisch,  in  der  vollstandigen  Tafel  der  Eintheilung  angetroffen 
werden  miisse.     Das  Letztere  leidet  keineu  Zweifel.     Denn  die   bios 
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logifiche  li^iitheilung,  (die  vom  Inhalt  der  Erkenntniss  —  dem  Object 
—  abstrahirt,)  ist  immer  Dichotomie,  z.  B.  ein  jedes  Reckt  let  ent- 
weder  ein  dingliches  oder  ein  nicht-dingliches  Recht.  Diejenige  aber, 
von  der  hier  die  Rede  ist,  nKmlich  die  metaphysiscbe  Eintheilong,  kanu 
auch  Tetrnchotomi^  sein,  weil  ausser  den  zwei  einfachen  Gliedern  der 
Eiintheilnng  noch  zwei  Verh&ltnisse ,  n&inlich  die  der  das  Recht .  ein- 
schrSnkenden  Bedingnngen  hinzukommen,  uhter  denen  das  eine  Recht 
mit  dem  anderen  in  Verbindung  tritt,  deren  Moglichkeit  einer  beson- 
deren  Untersuchung  bedarf.  —  Der  Begriff  eines  auf  personliche 
Art  dinglichen  Rechts  f^llt  ohne  weitere  Umstftnde  weg;  denn  es 
l&8st  sich  kein  Recht  einer  Sache  gegen  eine  Person  denken.  Nun 
fragt  sich :  ob  die  Umkehmng  dieses  VerhSltnisses  auch  eben  so  undenk- 
bar  sei;  oder  ob  dieser  Begriff,  nftmlich  der  eines  auf  dinglicheArt 
personlicben  Rechts,  nicht  allcin  ohne  inneren  Widerspruch,  son- 
dern  selbst  auch  ein  nothwendiger  (a  priori  in  der  Vernunft  gegebener) 
zum  Begriffe  des  ausseren  Mein  und  Dein  geh5render  Begriff  sei,  Per- 
son en  auf  fthnliche  Art  als  Sachen,  zwar  nicht  in  alien  Stticken  zu  be- 
handeln,  aber  sie  doch  zu  besitzen  und  in  vielen  Verh&ltnissen  mit 
ihnen  als  Sachen  zu  verfahren. 


Rechtfertigung  des  Begriffs  von  eineVa  ajrf  jdingtidie  Art  ^  y 

personlichen  Recht 

Die  Definition  des  auf  dingliche  Art  personlichen  Rechts  ist  nun 
kurz  und  gut  diese:  „es  ist  das  Recht  des  Menschen,  eine  Person  ausser 
sich  als  das  Seine*  zu  haben/'  Ich  mige  mit  Fieiss  eine  Person;  denn 
eben  anderen  Menschen,  der  durch  Verbrecheu  seine  PersSnlichkeit 


*  Ich  sage  hier  auch  nicht:  ,,eine  Person  als  die  meinige'*  (mit  dem  Adjectiv), 
sondern  aIs  das  Meine  (to  meum^  mit  dem  Sabstaiitiv,)  za  haben.'*  Denn  ich  kann 
^gen:  dieser  ist  mein  Vater,  das  bezeiohnet  nur  mein  physisches  Verhfiltniss  (der 
Verknilpfang)  zu  ihm  uberhanpt.  Z.  B.  „ich  habe  einen  Vater/*  Aber  ich  kann 
nicht sagen:  „ich  habe  ihn  als  das  Meine/'  Sage  ich  aber:  mein  Weib,  so  bedeutet 
(Ueses  ein  besonderes,  namlich  rechtliches  Verhfiltniss  des  Besitzers  zu  einem  Gegeu- 
stande,  (wenn  es  auch  eine  Person  w&re,)  als  Sache.  Besitz  (physischer)  aber  ist 
dieBedingung  der  Moglichkeit  der  Handhabung  (manipulatio)  eines  Dinges  als 
^uer  Sache  \  wenn  dieses  gleich,  in  einer  anderen  Beziehung,  zugleich  als  Person  be- 
haadelt  werden  muss. 
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eingebflBst  hat,  (zum  Leibeigenen  geworden  ist,)  konnte  man  wohl  ala  das 
Seine  liaben ;  von  diesem  Sachrecbt  ist  aber  bier  nicht  die  Kede. 

Ob  nun  jener  Begriff  ,,als  neuesPb&nomen  am  juristischen  HimmeP^ 
eine  steUa  mirabilis,  (eine  bis  zum  Stem  erster  Grosse  wacbsende,  vorber 
nie  gesehene,  allmtthlig  aber  wieder  verscbwindende ,  vielleicht  einmal 
wiederkebrende  Erscbeinnng,)  oder  bios  eine  Sternscbnnppe  sei,  das 
soil  jetzt  untersucbt  werden. 

3. 

Beispiele. 

£twas  Aeusseres  als  das  Seine  baben  beisst  es  recbtlich  besitzen ; 
Besitz  aber  ist  die  Bedingung  der  M5gHcbkeit  des  Gebrauebs.  Wenn 
diese  Bedingung  bios  als  die  pbjsische  gedacbt  wird,  so  beisst^  der  Besitz 
Inbabung.  —  RechtmHssige  Inhabung  reicht  nun  zwar  allein  nicbt  zn, 
um  desbalb  den  G^genstand  ftir  das  Meine  auszugeben,  oder  es  dazu  zu 
macben;  wenn  icb  aber,  es  sei  aus  welchem  Grunde  es  woUe,  befugt  bin, 
auf  die  Inhabung  eines  G^genstandes  zu  dringen,  der  meiner  G«walt  ent- 
wiscbt  oder  entrissen  ist,  so  ist  dieser  RechtsbegrifP  ein  Zeichen,  (wie 
Wirkung  von  ihrer  Ursache,)  dass  ich  mich  fUr  befugt  halte,  ihn  als  das 
Meine,  mich  aber  auch  alsim  intelligiblen  Besitz  desselben  befind- 
lich  gegen  ihn  zu  verfaalten  und  diesen  Gegenstand  so  zu  gebrauchen. 

Das  Seine  bedeutet  zwar  hier  nicht  das  des  Eigenthums  an  der  Per- 
son (Bines  Anderen,  (denn  EigenthUmer  kann  ein  Mensch  nicht  einmal 
von  sich  selbst,  viel  weniger  von  einer  anderen  Person  sein,)  sondem  nur 
das  Seine  des  Niessbrauchs  (jus  utendi  fruendi)^  unmittelbar  von  dieser 
Person,  gleich  als  von  einer  Sache,  doch  ohne  Abbruch  an  ihrer Person- 
lichkeit,  als  Mittel  zu  meinem  Zweck  Gebrauch  zu  machen. 

Dieser  Zweck  aber,  als  Bedingung  der  Rechtm^sigkeit  des  Ge- 
brauebs, muss  moralisch  nothwendig  sein.  Der  Mann  kann  weder  das 
Weib  begohren,  um  es  gleich  als  Sache  zu  geniessen,  d.  i.  unmittel- 
bares  Vergnugen  an  der  bios  thierischen  Gemeinschaft  mit  demselben  zu 
empfinden,  noch  das  Weib  sich  ihmdazu  hingeben,  ohne  dass  beide  l^eil^ 
ihre  Personlichkeit  aufgeben  (fleischlicbe  oder.  viehische  Beiwohnung), 
d.  i.  ohne  unter  der  Bedingung  der  Ehe,  welche,  als  wechselseitige  Da- 
hingebung  seiner  Perscm  selbst  in  den  Besitz  der  anderen,  v  or  her  ge- 
schlossen  werden  muss;  um  durch  korperlichen  Gebrauch,  den  ein  Tlieil 
vom  anderen  macht,  sicli  nicht  zu  entmenschen. 
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Ohne  diese  Bedingung  ist  der  fleiscliliclie  Genuss  dem  Orundsatz, 
(wenngleicli  niclit  immer  der  Wirkung  nach)  kannibalisch.  Ob  mit 
Maul  und  ZUlinen,  der  weibliclie  Theil  durch  Schwangerung  und  daraus 
rielleicht  erfolgende,  filr  ihn  todtliche  Niederkunft,  der  mannliche  aber 
dorch,  von  of^eren  Anspriichen  des  Weibes  an  das  Geschlechtsvermogen 
des  Mannes  herruhreude  Erschopfimgen  aufgezehrt  wird,  ist  bios  In 
der  Manier  zu  geuiessen  unterscbieden,  nnd  ein  Theil  ist  in  Ansehang  des 
anderen,  l)ei  diesem  wechselseitigen  Gebrauche  der  Geschlechtsorgane, 
wirklich  eine  yerbrauohbare  Sache  (res  fnngibiVs)^  zu  welcher  also  sich 
vennittelst  eines  Vert  rags  zu  machen,  es  ein  gesetzwidriger  Vertrag 
(pactum  tttrpe)  sein  wQrde. 

Ebenso  kaun  der  Mann  mit  dem  Weibe  kein  Kind,  als  ibr  beider- 
seitiges  Machwerk  (res  artificialis)^  zeugen,  ohne  dass  beide  Theile  sich 
^egen  dieses  and  gegen  cinander  die  Yerbindlichkeit  zuziehen,  es  zu 
erhalten;  welches  doch  auch  die  Erwerbung  eines  Menschen  gleicli  als 
einer  Sache,  aber  nur  der  Form  nach  (einem  bios  auf  dingliche  Art  per- 
s<5nlichen  Kechte  angemessen)  ist.  Die  Eltem*  haben  ein  Recht  gegen 
jeden  Bositzer  des  Kindes,  das  aus  ihrer  Gewalt  gebracht  worden  (jiis  in 
ri^)fUnd  zugleich  ein  Recht,  es  zu  alien  Leistungen  und  aller  Befolgung 
ilirer  Befehle  zu  nothigen,  die  einer  moglichen  gesetzlichcn  Freiheit  nicht 
zuwider  sind  (jft^  nd  rem)-^  folglich  auch  ein  {lersonliches  Recht  gegen 
dasselhe.  ^ 

Endlich,  wenn  bei  eintretender  Volljahrigkeit  die  Pflicht  der  Eltem 
zur  Erlialtung  ihrer  Kinder  aufliort,  so  haben  jene  noch  <das  Recht ,  diese 
als  ihren  Befehlen  unterworfene  Hausgenossen  zu  Erlialtung  des  Haus- 
wesens  zu  brauchen ,  bis  zur  Entlassung  derselben ;  welches  eine  Pflicht 
der  Eltem  gegen  diese  ist,  die  aus  der  natiirlichen  Beschr&nkung  des 
Reclits  der  ersteren  folgt.  Bis  dahin  sind  sie  zwar  Hausgenossen  und 
^ehoren  zur  Familie,  aber  von  niyi  an  gehoren  sie  zur  Dienerschaft 
ifiimuhitus)  in  derselben,  die  folglich  nicht  anders,  als  durch  Vertrag  zu 
dem  Seinen  des  Hausherrn  (als  seine  Domestiken)  hinzu  kommen  kdnnen. 
Ebenso  kann  auch  eine  Dienerschaft  ausser  der  Familie  zu  dem 
Seinen  des  Hausherrn  nach  einem  auf  dingliche  Art  persdnlichen  Rechte 
gemacht  und  als  Gesinde  (famulatxis  domrstiais)  durch  Vertrag  erworben 


*  In  deutscher  Schreibart  werdeu  unter  dem  Wort  Aelteren  seniores ,  unter  den 

Blteren  aber  pareute$  verstanden ;  welches  im  Sprachlaat  nicht  zu  nnterscheideOf  dem 

^inne  nach  aber  sehr  unterschieden  ist. 

Kavt  s  sftmmtl.  Werke.    VII.  S 
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werden.  Ein  soldier  Vertrag  ist  nicht  der  einer  bloeen  Verdi iigung 
(locatio  condttetio  operae),  sonderu  der  Hingebung  seiner  Pci'son  in  den 
Besitz  des  Hausherrn,  Vermiethung  (locatio  conductio  perso)ia€),  weldie 
darin  von  jener  Verdingung  unterscliieden  ist,  dass  das  Gesinde  sich  zu 
allem  Erlaubten  verstelit,  was  das  Wohl  des  Hanswesens  betrifil  und 
ibm  nicht,  als  bestellte  und  specifisch  bestimmte  Arbeit,  anfgetragen 
wird ;  anstatt  dass  der  zur  bestimmten  Arbeit  gednngene  (Handwerker 
oder  Tagelobner)  sich  nicht  zu  dem  Seinen  des  Anderen  hingibt  und  so 
auch  kein  Hausgenosse  ist.  —  Des  Letzteren,  weiler  nicht  im  rechtlichen 
Besitz  des  Anderen  ist,  der  ihn  zu  gewissen  Leistungen  verpflichtet,  kanu 
der  Hausherr,  wenn  jener  auch  sein  hauslicher  Einwohner  (inquilinva) 
w^re,  sich  mt^it  (via  facH)  als  einer  Sache  bemftchtigen,  sondern  muss 
nach  dem  personlichen  Recht  auf  die  Leistung  des  Versprochenen  dringen, 

welche  ihm  durch  Recht sroittel  (via  juris)  zu  Gebote  stehen. So 

viel  zur  ErlHuterung  und  Vertheidigung  eines  befremdlichen,  ueu  hlnzu- 
kommenden  Kechtstitels  in  der  natUrlichen  Gesetzlehre,  der  doch  still- 
schweigend  immer  im  Gebrauch  gewesen  ist. 

4. 

Ueber  die  Verwechselung  des  dinglichen  mit  dem  pei*sonlichen 

Rechte. 

Ferner  ist  mir  als  Heterodoxie  im  nati'irlichen  Privatrechte  auch 
der  Satz:  Ka^f  bricht  Miethe  (Rechtsl.  §.  31.  S.  129^)  zur  Rtige 
aufgestellt  worden. 

Dass  Jemand  die  Miethe  seines  Hauses  vor  Ablauf  der  bedungenen 
Zeit  der  Einwohnung  dem  Miether  aufktindigen,  und  also  gegcn  diesen, 
wie  es  scheint,  sein  Versprechen  brechen  konne,  wenn  er  es  nur  zur  ge- 
wohnlichen  Zeit  des  Verziehens,  in  der  dazu  gewohnten  b(irgerlicli-ge- 
setzlichen  Frist  thut,  scheint  freiiich  beim  ersten  Anblick  alien  Rechten 
aus  einem  Vertrage  zu  widerstreiten.  —  Wenn  aber  bewiesen  werden 
kann,  dass  der  Miether,  da  er  seinen  Miethscontract  machte,  wusste  oder 
wissen  musste,  dass  das  ihm  gethauc  Vei-sprecheu  des  Vermiethers, 
als  Eigenthfimers,  natUrlicher  Weise,  (ohne  dass  es  im  Contract  ausdrfick- 
lich  gesagt  werden  durfte,)  also  stillschweigend  an  die  Bedingung  ^e- 
gekntipft  war:  wofern  dieser  sein  Haus  blnnen  dieser  Zeit  nicht 
verkaufeu  sollte,  (oder  es  bei  einem,   etwa  (iber  ihn  eintretenden 


>  Vgl.  oben  S.  90. 
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Concurs  seinen  Glftubigern  tiberlassen  miisste;)  so  but  dieser  sein  scbon 
an  sich  der  Vernunft  nacb  bedingtes  Versprecben  nicbt  gebrocben,  und 
der  Mietber  ist  durcb  die,  ihm  vor  der  Mietbszeit  gescbebene  Aufkiin- 
dignng  an  seinem  Recbte  nicbt  verkiirzv  worden. 

Denn  das  Kecbt  desLetateren  aus  dem  Mietbscontracte  ist  ein  per- 
aonliebes  Recbt  auf  das,  was  einegewisse Person  der anddrenzuleisten 
hat  (jus  ad  rem) ;  nicbt  gegen  jeden  Besitzer  der  Sacbe  (jus  in  re) ,  ein 
dinglicbes. 

Nun.  konnte  der  Mietber  sicb  wobl  in  seinem  Mietbscontracte 
sichem  nnd  sicb  ein  dinglicbes  Recbt  am  Hause  verscbaffen;  er  durfte 
namlicb  diesen  nor  auf  das  Haas  des  Vermietbers,  als  am  Grunde  baf- 
tend,  einscbreiben  (ingrossiren)  lassen;  alsdann  konnte  er  durcb  die 
Aafkiindigung  des  Eigentbumers ,  selbst  nicbt  durcb  dessen  Tod,  (den 
natdrlicben  oder  aucb  den  biirgerlicben,  den  Bankrott,)  vor  Ablauf  der 
abgemacbten  Zeit  aus  der  Mietbe  gesetzt  werden.  Wenn  er  es  nicbt 
that,  weil  er  etwa  frei  sein  woUte,  anderweitig  eine  Mietbe  auf  bessere 
Bedingungen  zu  scbliessen,  oder  der  EigentbUmer  sein  Haus  nicbt  mit 
einem  solcben  ofius  belegt  wissen  wollte,  so  ist  daraus  zu  scbliessen :  dass 
ein  Jeder  von  Beiden  in  Ansebung  der  Zeit  der  Aufkiindigung,  (die 
hiirgerHcb  bestimmte  Frist  zu  derselben  ausgenommen,)  einen  stillscbwei- 
gend-bedingten  Contract  gemacbt  zu  baben  sicb  bewusst  war,  ibn  ibrer 
Oonvenienz  nacb  wieder  aufzulosen.  Die  BestHtigung  der  Befugniss, 
durch  den  Kauf  Mietbe  zu  brecben ,  zeigt  sicb  aucb  an  gewissen  recbt- 
Uchen  Folgerungen  aus  einem  solcben  nackt en  Mietbscontracte;  denn 
den  Erben  des  Mietbers,  wenn  dieser  verstorben  ist,  wird  docb  nicbt  die 
Verbindlicbkoit  zugemutbet,  die  Mietbe  fortzusetzen ;  weil  diese  uur  die 
Verbindlicbkeit  gegen  eine  gewisse  Person  ist,  die  mit  dieser  ibrem  Todo 
aufbort,  (wobei  docb  die  gesetzlicbe  Zeit  der  Aufkttndigung  immer  mit 
in  Anscblag  gebracbt  werden  muss.)  Ebensowenig  kann  aucb  das  Recbt 
des  Mietbers,  als  eines  solcben ,  aucb  auf  seine  Erben  obne  einen  beson- 
dereu  Vertrag  fibergeben;  so  wie  er  aucb  beim  Leben  beider  Tbeile, 
ohne  ausdrQcklicbe  Uebereinkunfl,  keinen  After  mietber  zu  setzen 
hefugt  ist. 

5. 

Zusatz  zur  Erorterung  der  Begriffe  des  Strafrechls. 

Die  blose  Idee  einer  Staatsverfassung  unter  Menscben  ftibrt  scbon 
den  Bcgriff  einer  Strafgercclitigkeit  bei  sicb,  welcbe  der  obersteu  Gewalt 

8* 
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zuBteht.  Es  fragt  sich  nur,  ob  die  Strafarten  dem  Gesetzgeter  gleich- 
giiltig  sind,  wenn  sie  nur  als  Mittel  dazu  taugen,  das  Verbrechen,  (als 
Verletzung  der  Staatssicherheit  Im  Besitz  des  Seinen  eines  Jeden,)  zu 
entfernen,  oder  ob  auch  noch  auf  Achtung  fttr  die  Menschheit  in  der 
Person  ies  Missethftters,  (d.  i.  ffir  die  Oattung)  RUcksicht  genommen 
werden  mflsse*,  and  zwar  aus  blosen  RechtsgrCinden,  indem  ich  das  jus 
talionis,  der  Form  nach,  noch  immer  Mr  die  einzige  a  priori  bestimmende, 
(nicbt  aus  der  Erfahrung,  welche  Heilmittel  zn  dieser  Absicht  die  krllf- 
tigsten  wftren,  hergenommene)  Idee  als  Princip  desStrafrechtshalte*  — 
Wie  wird  es  aber  mit  den  Yerbrechen  gehalten  werden,  die  keine  Er- 
wiederung  zulassen ;  weil  diese  entweder  an  sich  unmoglich,  oder  selbst 
ein  strafbares  Yerbrechen  an  der  Menschheit  fiberhaupt  sein  wUrden, 
wie  z.  B.  das  der  Nothziichtigung;  imgleichen  das  der  PMderastie,  oder 
BestialitUt?  Die  beiden  ersteren  durch  Castration,  (entweder  wie  cines 
weissen  oder  schwarzen  Yerschnittenen  im  Serail,)  das  Ictztere  darch 
Ansstossnng  aus  der  biirgerlicfaen  Gesellschaft  auf  immer,  weil  er  sich 
selbst  der  menschlichen  unwflrdig  gcmacht  hat.  —  Per  quod  quis  peccat, 
per  idem  ptmitur  et  idem,  —  Die  gedachten  Yerbrechen  heissen  darum 
unnatiirlich,  weil  sie  an  der  Menschheit  selbst  ausgeubt  werden.  —  Will- 
kith rl ich  Strafen  fiir  sie  zu  verhAngen  ist  dem  Begriffe  einer  Straf- 
Gerechtigkeit  buchst&blich  zu  wider.  Nur  dann  kanu  der  Yerbrecher 
nicht  klagen,  dass  ihm  Unrecht  geschehe,  wenn  er  seine  Uebelthat  sich 
selbst  Uber  den  Hals  zieht,  und  ihm,  wenngleich  nicht  dem  Buchstaben, 
doch  dem  Geiste  des  Strafgesetzes  gemftss,  das  widerflihrt,  was  er  an 
Anderen  verbrochen  hat. 


*  In  jeder  Bestrafung  liegt  etwas  das  EhrgefQhl  des  Angeklagten  (mit  Recht) 
Rrankeiides ;  weil  sie  eijien  blosen  eiuseitigen  Zwang  enthftit  and  so  an  ihm  die  WUrde 
eines  StaatsbQrgers,  als  eines  solehen,  in  einem  besonderen  Fall  wenigstens  suspendiit 
bt;  da  er  einer  ttusseren  Pflicht  nnterworfen  wird,  der  er  seinerseits  keinen  Wider- 
stand  entgegen^etzen  darf.  Der  Vomehme  und  Reiche,  der  auf  den  Beatel  geklopft 
wird,  fUhlt  mehr  seine  Ernledrignng ,  sich  untcr  den  Willen  des  geringeren  Mannes 
beugen  zu  mttssen,  als  den  Oeldverlust.  Die  Strafgerechtigkeit  {justUia ptmitiva), 
da  n&mlich  das  Argument  der  Strafbarkeit  moralisch  ist  {quia  ptecaittm  e«C), 
muss  hier  von  der  Strafklugheit,  da  es  bios  pragmatisch  ist  {ne  peceehtr)  und 
sich  auf  Erfahrung  von  dem  griindet,  was  am  stftrksten  wirkt,  Yerbrechen  abzuhalten, 
unterschieden  werden ,  und  hat  in  der  Topik  der  Rechtsbegriffe  einen  ganz  anderen 
Ort,  locus  juatt;  nicht  des  condvcibilis  odor  des  Zutrftglichen  in  gewisser  Absicht, 
noch  auch  den  des  blosen  honestly  dessen  Ort  in  der  Ethik  aufgesucht  werden  moss. 
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6. 

Vom  Recht  der  Ersitzung. 

„Das  Recht  der  Ersitzung  (usucapio)  soil  nach  8.  131  f.^  durchs 
Naturrecht  begriindet  werden.  Denn  nftbme  man  nicht  an,  dass  durch  den 
ehrlichen Besitz  eine  ideale  Erwerbung,  wie  sie  hier  genanntwird,  so 
begriindet  werde,  w&re  gar  keine  Erwerbnng  peremtoriscb  gesicbert.  (Aber 
Hr.  K.  nimmt  ja  selbst  im  Naturstande  eine  nor  provisoriscbe  Erwerbung 
ao,  onddringt  deswegen  auf  die  juristiscbe  Nothwendigkeit  der  blirgerlicben 

Verfaasang. Ich  bebaupte  micb  als  ehrlicber  Besitzer  nnr  gegen 

den,  der  nicht  be weisea  kann,  dass  er  eher,  als  icb,  ehrlicber  Be- 
sitzer derselben  Sache  war  and  mit  seinem  Willen  zn  sein  nicht  aufge- 

hort  hat.)" Davon  ist  nun  hi^  nicht  die  Rede,  sondern  ob  ich  mich 

auch  als  Eigenthflmer  biahaupten  l^tnn,  wenn  sich  gleich  ein  Pr&ten- 
deot  als  frtiherer  wahrer  EigentbUmer  der  Sache  otelden  sollte,  die 
Erkandigung  aber  seiner  Existenz  als  Besitzers  and  seines  Besitzstandes 
als  Eigenthiimers  s.chlechterdings  unmoglich  war;  welches  Letztere 
alsdann  zatrifft ,  wenn  dieser  gar  kein  offentlich  gtiltiges  Zeichen  seines 
imunterbrocbenen  Besitzes,  (es  sei  aus  eigener  Schuld  oder  auch  ohne  sie), 
z.  H.  durch  Einschreibuug  in  Matrikein ,  oder  unwidersprochene  Stimm- 
gebang  als  EigentbUmer  in  btirgerlichen  Versammlnngen  von  sich  ge- 
geben  hat. 

Denn  die  Frage  ist  hier:  wer  soil  seine  recbtm&ssige  Erwerbung 
beweisen?  Dem  Besitzer  kann  diese  Verbindlichkeit  (onus  prohandi)  nicht 
aufgebtirdet  werden;  denn  er  ist,  so  weit  wie  seine  constatirte  Oeschichte 
reicht,  im  Besitz  derselben.  Der  friihere  angebliche  EigentbUmer  der 
Sache  ist  durch  eine  Zwischenzeit ,  innerhalb  deren  er  keine  bUrgerlich 
.gUltigen  Zeichen  seines  Eigenthums  gab,  von  der  Reihe  der  auf  einander 
folgenden  Besitzer  nach  Rechtsprincipien  ganz  abgeschnitten.  Diese 
Unteriassung  irgend  eines  offentlichen  Besitzacts  macht  ihn  zu  einem 
anbetitelten  Prtttendenten.  (Dagegen  heisst  e?  hier,  wie  bei  der  Theo- 
logie,  coMervatio  est  continua  creatio.)  W-enn  sich  auch  ein  bisher  nicht 
manifestirter,  obzwar  hintennach  mit  aufgefundenen  Documenten  ver- 
sehener  PrStendent  TorfHnde,  so  wUrde  doch  wiederum  auch  bei  diesem 
der  Zweifel  vorwalten,  ob  nicht  ein  noch  ftlterer  Prfttendent  dereinst  auf- 
treten  und  seine  AnsprUche  auf  den  frUheren  Besitz  grUnden  k6nnte.  — 

*  Vgl.  oben  §  33. 
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Auf  die  L&nge  der  Zeit  des  Besitzes  koinmt  es  hiebei  gar  nicht  an,  um 
die  Saclie  endlicL  zu  crsitzen  (acquirere  per  nsncapionem),  Denn  es  ist 
ungereimt,  anzunebmen,  dass  eiii  IT nrecht  dadurch,  dass  es  lange  gewfthrt 
hat,  nacligerade  ein  Recht  werde.  Der  (noch  so  lange)  Gebraucli 
setzt  das  Recht  in  der  Sache  voraus;  weit  gefehlt,  dass  dieses  sich  anf 
jenen  grtinden  soUte.  Also  ist  die  Ersitzung  (usucapio)  als  E r w e r b u n g 
durch  den  langen  Gebrauch  einer  Sache  ein  sich  selbst  widersprechender 
Begriff.  Die  VerjShrung  der  Ansprflcho  als  Erhaltungsart  (con- 
servatio  possesshnis  meae  per  praescriptionem)  ist  es  nicht  wenigcr;  indessen 
doch  ein  von  dem  vorigen  unterschiedener  Begriff,  was  das  Argument  der 
Zueignung  betrifft.  Es  ist  nKmlich  ein  negativer  Grand ,  d.  i.  der  ^&nz- 
liche  Nichtgebrauch  seines  Rechts,  selbst  nicht  einmal  der,  welcher 
nothig  ist,  um  sich  als  Besitzer  zu  manifestiren,  fttr  eine  Verzichtthu- 
ung  auf  dieselbe  (derelictio),  wekhe  ein  recbtlicher  Act  d.  i.  Gebrauch 
seines  Rechts  gegen  einen  Anderen  ist,  um  durch  Ausschliessung  desscl- 
ben  vom  Anspruche  (per  praescriptionem)  das  Object  desselben  zu  erwer- 
ben,  welches  einen  Widerspruch  enthftlt. 

Ich  erwerbe  also  ohne  Beweisfilhrung  und  ohne  alien  rechtlichen 
Act;  ich  brauche  nicht  zu  beweisen,  soudem  durchs  Gesetz  (Icje)  und 
was  dann?  Die  of f en t liche  Befreiung  von  Anspriichen,  d.  i.  die  ge- 
setzliche  Sicherheit  meines  Besitzes,  dadurch,  dass  ich  nicht  don 
Bcweis  ftihrcn  darf,  und  mich  auf  einen  ununterbrochenen  Besitz  griinde. 
Dass  aber  alle  Erwerbung  im  Naturstande  bios  provisorisch  ist,  das 
hat  keiuen  Einfluss  auf  die  Frage  von  der  Sicherheit  des  Besitzes  des 
Erworbenen,  welche  vor  jener  vorhergehen  muss. 

7. 

Von  der  Beerbuug. 

Was  das  Recht  der  Beerbuug  anlangt,  so  hat  den  Ilcrru  Receusenteu 
dicsesmal  sein  Scharfblick,  den  Nerven  des  Bewcises  meincr  Behauptuug 
zu  treffen,  verlassen.  —  Ich  sage  ja  nicht  S.  135  ^ :  „da88  ein  jeder  Mensch 
ttothwendigcr  Wcise  jede  ihm  augebotene  Sache,  durch  deren  Au- 
uehmung  cr  nur  gewinuen,  nichts  verliereu  kann,  anuehme",  (denu  solche 
Sachen  gibt  es  gar  nicht,)  sondem  das  ein  Jeder  dass  Recht  des  An- 
g  e  b  o  t  s  in  dcmselben  Augenblick  un  vermeidlich  und  stillschwcigend,  dabei 


>  Vgl.  obcu  §  34. 
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aber  doch  gtiltig,  imiper  w^irklich  annehme:  wenn  es  namlich  die.Natur 
der  Sache  bo  mit  sich  bringt ,  dass  der  Widerruf  schlechterdings  unm5g- 
lich  ist,  uamlich  im  Aogenblicke  seines  Todes;  denu  da  kann  dor  Pro- 
mittent  nicht  widerrufen,  and.  der  Promissar  ist,  ohne  irgend  einen  recht- 
lichen  Act  begehen  zu  dtirfen,  in  demselben  Augenblicke  Acceptant,  nicht 
der  yersprochenen  Erbschaft,  sondem  des  Kechts.  sie  anzunelimen  oder 
aoszuschlagen.  In  diesem  Augenblicke  sieht  er  sich  bei  Eroffhung  des 
Testaments,  dass  er,  scbon  vor  der  Acceptatton  der  Erbschaft,  vermogen- 
der  geworden  ist,  als  er  war;  denn  er  hat  ausschliesslich  die  Befugniss 
zu  accept  ire  n  erworben,  welche  scbon  ein  Yermogensumstand  ist.  — 
Dass  iiiebei  ein  burgerlicher  Zustand  vorausgesetzt  wird,  um  etwas  zu 
dem  Seine n  eines  Anderen  zu  machen,  wenn  man  nicht  mehr  da  itit, 
dicsserUebergang  des  Besitzthums  aus  derTodtenhand  cindert  in  Ansehung 
der  Moglichkeit  der  Krwerbung  nach  allgemeinen  Principien  des  Natur- 
rpchts  nichts,  wenngleibh  der  Anwendung  derselben  auf  den  vorkommeu- 
den  Fall  eine  btirgerlicheVerfassung  zum  Grunde  gelegt  werden  muss. — 
Eiue  Sache  namlich,  die  ohne  Bedingung  anzunehmen  oder  auszuschla- 
gen  in  meiner  freien  Wahl  gestellt  wird ,  heisst  res  jacem.  Wenn  der 
Ei^cnthiimer  einer  ^ache  mir  etwas,  z.  B.  ein  Mobel  des  Ilauses,  aus  dem 
ich  auszuziehen  eben  im  Begriff  bin,  umsonst  anbietet,  (verspricht,  es  soli 
mein  sein,)  so  habe  ich,  so  lange  er  nicht  widerruft,  (welches,  wenn  er 
dariiber  stirbt,  unmoglich  ist,)  ausschliesslich  ein  Kecht  zur  Acceptation 
des  Angebotenen  (jus  ii\  rtjacente),  d.  i.  ich  allein  kann  os  annchmen  oder 
aasschlagen,  wie  es  mir  beliebt;  und  dieses  Kecht,  ausschliesslich  zu 
wahlen,  erlange  ich  nicht  vermittelst  eines  besonderen  rcchtlichen  Acts 
meiner  Declaration:  ich  woUe,  dieses  Kecht  soUe  mir  zustehen,*  sondern 
ohne  denselben  (Uije),  —  Ich  kann  also  zwar  mich  dahin  erklaren :  ich 
woUe,  die  Sache  solle  mir  nicht  angeh($ren,  (weil  diese  Annahme 
mir  Verdriessliclikeiten  mit  Anderen  zuziehen  dUrfte,)  aber  ich  kann 
nicht  woUen,  ausschliesslich  die  Wahl  zu  haben,  ob  sie  mir  angehoren 
solleodernicht',  denn  dieses  Kecht  (des  Annehmens  oder  Ausschlagens) 
habe  ich,  ohne  alle  Declaration  meiner  Annahme,  unmittelbar  durchs  An- 
gebot;  denn  wenn  ich  sog|ir  die  Wahl  zu  haben  ausschlagen  konnte,  so 
wiirde.ich  wahlen,  nicht  zu  w&hlen;  welches  ein  Widerspruch  ist.  Dieses 
Kecht  zu  wahlen  geht  nun  im  Augenblicke  des  Todes  des  Erblassers  auf 
mich  Uber,  durch  dessen  Yerm&chtniss  (histittUio  haeredis)  ich  zwar  noch 
nichts  von  der  Habe  und  Gut  des  Erblassers,  aber  doch  den  blos-recht- 
lichen  (intelligiblen)  Besitz  dicser  Habe  oder  eines  Theils  derselben 
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erwerbe;  deren  Annahme  ich  mich  nun  zum  Vortheil  Andierer  hegeben 
kann,  mithin  dienor  Besitz  keinen  Augenblick  unterbrochen  iRt,  «ondem 
die  Succession  als  eiue  stetige  Keihenfolge  voin  Sterbenden  znni  einge- 
setzten  Erbcn  darch  seine  Acceptation  tibergeht  und  so  der  Satz:  te^ta- 
vienta  sunt  jnrig  naturae,  wider  alle  Zweifel  befcstigt  wird. 

Von  den  Rechten  des  Staats  in  Ansehung  ewiger  Stiftungen  fur 

seine  Unterthanen. 

Stiftung  (itanctio  testamentaria  baiefidi  p€rpttm)  ist  die  freiwillige, 
darch  den  Staat  best&tigte,  fUr  gewisse  auf  einander  folgende  Glieder 
desselben,  bis  zu  ibrem  gHnzlichen  Aussterben,  errichtete  wohlthfttige 
Anstalt.  —  Sie  heisst  ewig,  wenn  die  Verordnung  zu  Erhaltung  dersel- 
ben  mit  der  Constitution  des  Stoats  selbst  vereinigt  ist,  (denn  der  Staat 
muss  ftlr  ewig  angesehen  werden;)  ihre  Wohlthfitigkeit  aber  ist  entweder 
fUr  das  Volk  tlberhaupt,  oder  fttr  einen  nach  •  gewissen  besonderen 
Gmndssltzen  vereinigten  Theil  desselben,  einen  Stand,  oder  flir  eine 
Familie  und  die  ewige  Fortdauer  ihrer  Descendenten  abgezweckt.  Eiu 
Beispiel  vom  Ersteren  sind  die  Hospitaler,  vom  Zweiten  die  Kirch  en, 
vom  Dritten  die  Orden  (geistliche  und  weltliche),  vom  Vierten  die 
Majorate. 

Yon  diesen  Corporationen  und  ihrem  He  elite  zu  succediren  sagt 
man  nun,  sie  konnen  nicht  aufgehoben  werden;  weil  es  durch  Ver> 
mftchtniss  zum  Eigenthum  des  eingesetzten  Erben  geworden  sei,  und 
eine  solche  Verfassung  (corpus  myatieum)  aufzuheben  so  viel  heisse,  als 
Jeroandem  das  Seine  nehmen. 

A. 

Die  wohlthHtige  Anstalt  ftlr  Arme,  Invalide  und  Kranke,  welche 
auf  dem  Btaatsvermbgen  fundirt  worden,  (in  Stiften  und  Hospitftlem,)  ist 
allerdings  unabloslich.  Wenn  aber  nicht  der  Buchstabe,  spndem  der 
Sinn  des  Willens  des  Testators  den  Vorzug  haben  soil,  so  k<5nnen  sich 
wohl  Zeitumstftnde  ereignen,  welche  die  Aufhebung  einer  solchen  Stif- 
tung wenigstens  ihrer  Form  nach  anrathig  machen.  —  So  hat  man  ge- 
funden,  dass  der  Arme  and  Kranke,  (den  vom  Narrenhospital  ausgenom- 
men,)  besser  and  wohlfeiler  versorgt  werde,  wenn  ihm  die  Beihtilfe  in 
einer  gewissen,  (dem  Bedfirfnisse  der  Zeit  proportionirten)  Geldsamme, 


Aiihaiig  erlfiutenider  Beincrkiiiigcii.  J  21 

wofur  er  sich ,  wo  er  will ,  bei  seinen  Verwandten  oder  Bonst  Bekannten, 
einmiethen  kann,  gereicht  wird,  als  wenn,  —  wie  im  HoHpital  von 
Greenwich,  —  prtlchtige  und  dennoch  die  Freiheit  sehr  beschrSnkende, 
mit  einem  kostbaren  Personale  versehene  Anstalten  dazu  getroffen  wer- 
den.  —  Da  kann  man  nun  nicht  Migen,  der  8taat  nehme  dem  zum  6e- 
noss  dieoer  Stiftung  berechtigten  Volke  da*  Seine,  sondern  cr  befordert 
e«  vielmehr,  indem  er  weinere  Mittel  zur  Erlialtung  desselben  wMblt. 


B. 

Die  Geistlichkeit,  welche  sich  fleischlich  nicbt  fortpflanzt  (die  katho- 
lische),  besitzt  mit  Begiinstigung  des  Staats  Lilndereien  und  daran  haf- 
tende  Unterthanen ,  die  einem  geistlichen  Btaate  (Kircbe  genannf)  an- 
gehoren,  welchem  die  Weltlicheu  durch  VerraMchtnisH  zum  Heil  ihrer 
Seelen  sich  als  ihr  Eigenthum  hingegeben  habeu ,  und  so  hat  der  Kleros 
als  ein  besonderer  Stand  einen  Besitzthum ,  der  sich  von  einem  Zeitalter 
zam  anderen  gesetzm&ssig  vererben  lilsst  und  durch  p&pstliche  BuUen 
hinreichend  documentirt  ist.  —  Kann  man  nun  wohl  annehmen,  dass 
dieses  Verh&ltniss  derselben  zu  den  Laien  durch  die  Machtvollkommen- 
heit  des  weltlichen  Staats,  geradezu  den  ersteren  konne  genommen  wer- 
den,  und  wiirde  das  nicht  so  riel  sein,  als  Jemandem  mit  Gewalt  das 
Seine  nehmen;  wie  es  doch  von  Unglftubigen  der  franzosischen  Republik 
yersucht  wird? 

Die  Frage  ist  hier:  ob  die  Kirche  dem  Staat  oder  der  Staat  dei* 
Kirche  als  das  Seine  angehoren  konne;  denn  zwei  oberste  Gewalten 
konnen  einander  ohne  Widerspruch  nicht  untergeordnet  sein.  —  Das-s 
nur  die  erstere  Verfassung  (poUtico-hierarckica)  Bestand  an  sich  haben 
konne,  ist  an  sich  klar;  denn  alle  bfirgerliche  Verfassung  ist  von  die- 
ser  Welt,  weil  sie  eine  irdische  Gewalt  (der  Menschen)  ist,  die  sich 
wmmt  ihren  Folgen  in  der  Erfahrung  documentiren  liisst.  Die  Glilu- 
bigen,  deren  Reich  im  Himmel  und  in  jener  Welt  ist,  mUssen,  insofem 
man  ihnen  eine  sich  anf  dieses  beziehende  Verfassung  (hurarchko-politioa) 
zngesteht,  sich  den  Leiden  dieser  Zeit  unter  der  Obergewalt  der  Welt- 
menschen  unterwerfen.  —  Also  findet  nur  die  erstere  Verfassung  statt. 

Religion  (in  der  Erscheinung),  als  Glaube  an  di6  Satzungen  der 
Kirche  und  die  Macht  der  Priester,  als  Aristokraten  einer  solchen  Ver- 
fassung, oder  aueh,  wenn  diese  monarchisch  (ptlpstlich)  ist,  kann  von 
keiner  staatsbiirgerlichen  Gewalt  dem  Volke  weder  aufgedrungen,  noch 
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genommen  werden,  noch  aiich,  (wie  es  wohl  in  Grossbrittanien  mit  der 
irISindischen  Nation  gehalten  wird,)  der  Staatsbtirger,  wegen  einer  von 
des  Hofes  seiner  unterschiedenen  Religion,  von  den  Staatodiensten  und 
den  Vortheilen,  die  ihm  dadurch  erwachsen,  ansgeschlossen  werden. 

Wenn  nun  gewisse  andftchtige  nnd  glftubige  Seelen,  um  der  Gnade 
theilhaftig  zu  werden,  welche  die  Kirche  den  Glftubigen  anch  nach  dieser 
ihrem  Tode  zu  erzeigen  verspricht,  eine  Stiftung  auf  ewige  Zeiten  er- 
richten,  dorch  welche  gewisse  Lftndereien  derselben  nach  ihrem  Tode  ein 
Eigenthum  der  Kirche  werden  sollen,  und  der  Staat  an  diesem  oder 
jenem  Theil,  oder  gar  ganz,  sich  der  Kirche  lehnspflicbtig  macht,  nm 
dnrch  Gebetc,  AblHsse  und  Biissungen ,  durch  welche  die  dazn  bestellten 
Diener  derselben  (die  Geistlichen)  das  Loos  in  der  anderen  Welt  ibnen 
vortheilhaft  zu  machen  verheissen;  so  ist  eine  solche  vermeintlicb  anf 
ewige  Zeiten  gemachte  Btiflung  keinesweges  auf  ewig  begrilndet,  sondem 
der  Staat  kann  diese  Last,  die  ihm  von  der  Kirche  aufgelegt  werden, 
abwerfen,  wenn  er  will.  —  Denn  die  Kirche  selbst  ist  ein  bios  auf. 
Glauben  errichtetes  Institut,  und  wenn  die  THuschung  ans  dieser  Mel- 
nung  durch  Volksaufklilrung  verschwunden  ist,  so  fHUt  auch  die,darauf 
gegriindete  furchtbare  Gewalt  des  Klerus  weg,  und  der  Staat  bem^chtigt 
sich  mit  vollem  Rechte  des  angemassten  Eigenthums  der  Kirche,  nftm* 
lich  des  durch  VermUchtnisse  an  sie  verschenkten  Bodens;  wiewohl  die 
Lehnstrftger  des  bis  dahin  bestandenen  Instituts  ftir  ihre  Lebenaxeit 
schadenfrei  gehalten  zu  werden  aus  ihrem  Rechte  fordem  k5nnen. 

Selbst  Stiftungen  zu  ewigen  Zeiten  ftir  Arme,  oder  Schulanstaltcn, 
sobald  sie  einen  gewissen,  von  dem  Stifter  nach  seiner  Idee  bestimmten, 
entworfenen  Zuschnitt  haben,  konnen  nicht  auf  ewige  Zeiten  fundirt  nnd 
der  Boden  damit  bel&stigt  werden;  sondem  der  Staat  muss  die  Freiheit 
haben,  sie  nach  dem  Bedtirfnisse  der  Zeit  einzurichten.  —  Dass  es 
schwerer  h&lt,  diese  Idee  allerw&rts  auszuffihren  (z.  B.  die  Pauper- 
burschen  die  Unzulftnglichkeit  des  wohlthHtig  errichteten  Schulfonds  dnrch 
bettelhaftes  Singen  ergftnzen  mflssen),  darf  Niemanden  wundem;  denn  der, 
welcher  gutmflthiger,  aber  doch  zugleich  etwas  ehrbegieriger  Weise  eine 
Stiftung  macht,  will,  dass  sie  nicht  ein  Anderer  nach  seinen  Begriffen 
umllndere,  sondem  Er  darin  unsterblich  sei.  Das  findert  aber  nicht  die 
Beschaifenheit  der  Sache  selbst  und  das  Recht  des  Staats,  ja  die  Pflicht 
desselben  zum  Um&ndem  einer  jeden  Stiftung,  wenn  sie  der  Eiiudtung 
und  dem  Fortschreiten  desselben  zum  Besseren  entgegen  ist,  kann  daher 
niemals  als  auf  ewig  begrflndet  betrachtet  werden. 
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c. 

Der  Adel  eincs  Landes,  das  selbst  nicht  unter  einer  aristokratischen, 
sondern  monarchischen  Verfassung  steht,  mag  immer  ein,  fiir  ein  gewisscB 
Zeit  eriaubtes  und  den  Umstlinden  nach  nothweiidiges  Institut  sein ;  aber 
dass  dieser  Stand  auf  ewig  konne  begrtindet  werden,  und  ein  Staats- 
oberhaupt  nicht  solle  die  Befugniss  baben,  diesen  Standesvorzug  gtlnzlich 
aafzuheben,  oder,  wenn  er  es  tbut,  man  sagen  k5nne,  er  nehme  seinem 
(adligen)  Unterthan  das  Seine,  was  ihm  erblicb  zukommt,  kann  keines- 
weges  bebauptet  werden.  Er  ist  eine  temporilre,  vom  Staat  autorisirte 
Zunftgenossenschaft,  die  sicb  nach  den  ZeitumstUnden  bequemen  muss 
and  dem  allgemeinen  Menscbenrechte,  das  so  lange  suspendirt  war,  nicht 
Abbrach  thuii  darf.  —  Denn  der  Rang  des  Edelmanns  ira  Staate  ist  von 
der  Constitution  selber  nicht  allein  abhUngig,  sondern  ist  nur  ein  Acci- 
denz  derselben,  was  nur  durch  Inh&renz  in  demselben  existiren  kann, 
(ein  Edelmann  kann  ja  als  eii:\  sqlcher  nur  im  Staate,  nicht  im  Stande 
der  Natur  gedacht  werden.)  Wenn  also  der  Staat  seine  Constitution 
abandert,  so  kann  der,  welcher  hiemit  jenen  Titel  und  Vorrang  einbiisst, 
nicht  sagen,  es  sei  ihm  das  Seine  genommen,;  weil  er  es  nur  unter  der 
Bedingung  der  Fortdauer  dieser  Staatsform  das  Seine  nennen  konnte, 
der  Staat  aber  diese  abzu&ndern  (z.  B.  in  den  Republicanismus  umzu- 
fonnen)  das  Recht  hat.  —  Die  Orden  und  der  Vorzug,  gewisse  Zeichen 
desselben  zu  tragen,  geben  also  kein  ewiges  Recht  dieses  Besitzes. 

D. 

Was  endlich  die  Majoratsstiftung  betrifft,  da  ein  Gutsbesitzer 
durch  Erbeseinsetzung  verordnet:  dass  in  der  Reihe  der  auf  einander 
folgenden  Erben  immer  der  N^chste  von  der  Familie  der  Gutsherr  sein 
solle,  (nach  der  Analogie  mit  einer  monarchisch-erblichen  Verfassung 
eines  Staats,  wo  der  Landesherres  ist,)  so  kann  eine  solche  Stiftuug 
nicht  allein  mit  Beistimmung  aller  Agnaten  jederzeit  aufgehoben  werden 
und  darf  nicht  auf  ewige  Zeiten,  —  gleich  als  ob  das  Erbrecht  am  Boden 
haftete,  —  immerw^hrend  fortdauem ,  noch  gesagt  werden ,  es  sei  eine 
Verietzung  der  Stiftung  und  des  Willens  des  Urahnherrn  derselben ,  des 
Sifters,  sie  eingehen  au  lassen;  sondern  der  Staat  hat  anch  hier  ein 
Recht,  ja  sogar  die  Pflicbt,  bei  den  allmfthlig  eintretenden  Ursachen 
seiner  eigenen  Reform  ein  solches  fdderatives  System  seiner  Unterthanen, 
gleich  als  Unterkonige,  (nach  der  Analogie  von  Dynasten  und  Satrapen,) 
wenn  es  erlosehen  ist,  nicht  weiter  aufkommen  zu  lasseu. 
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Beschluss.  • 

Znletzt  liat  dcr  Herr  Reccnsent  von  den  unter  der  Rubrik :  o  f  f e  n  t  - 
lichesKecfat,  aufgefiihrten  Ideen,  ,,von  denen,  wie  er  sagt,  der  Raum 
nicht  erlaube,  sich  dariiber  zu  dussern,"  noch  Folgendes  angemerkt. 
„Un8eres  Wissens  hat  noch  kein  Philosoph  den  paradoxesten  aller  para- 
doxen  Siltze  anerkannt,  den  Satz:  dasH  die  blose  Idee  der  Oberherr- 
schaft  mich  nothigen  soil,  jedem,  der  sich  zu  meinem  Herm  aufwirft,  als 
meinem  Herm  zu  gehorchen,  ohne  zu  fragen,  wer  ihm  das  Recht  gege- 
ben,  mir  zu  befehlen?  Dass  man  Oberherrschaft  und  Oberhaupt  aner- 
kennen  und  man  dieseu  oder  jenen,  dessen  Dasein  nicht  einmal  a  priori 
gegeben  ist,  a  priori  fur  seinen  Herrn  halten  soil,  das  soil  einerlei  sein  ?*^ 
—  Nun,  hiebei  die  Paradoxie  einger&umt,  faoffe  ich,  es  solle,  n%her 
betrachtet,  doch  wenigstens  der  Heterodoxie  nicht  tiberwiesen  warden 
kdnnen;  vielmeiir  solle  es  dem  einsiphtsvollen  und  mit  Bescheidenheit 
tadelnden,  grttndMchon  Reccnsenten,  (der  jenes  genommenen  Anstosses 
ungeachtet,  ,,diese  metaphysischen  AufangRgrfinde  der  Rechtslehre  im 
Ganzen  als  Gewinn  far  die  Wissenschaft  ansieht^^)  nicht  gereuen ,  sie 
wenigstens  als  einen ,  der  zweiten  Priifung  nicht  unwtlrdigen  Verauch 
gegen  Anderer  trotzige  und  seichte  Absprechungen  in  Schutz  genommen 
zu  haben. 

Dass  dem,  welchcr  sich  im  Besitz  der  zu  oberst  gebietenden  und 
gesetzgebenden  Kraft  iiber  ein  Volk  befindet,  mUsse  gehorcht  werden 
und  zwar  so  juridisch-unbedingt,  dass  auch  nur  nach  dem  Titel  dieser 
seiner  Erwerbung  offentlich  zu  forschen,  also  ihn  zu  bezweifeln,  um 
sich,  bei  etwaniger  Ermangelung  desselben,  ihm  zu  widersetzen,  schon 
strafbar,  dass  es  ein  kategorischer  Imperativ  sei:  gehorchet  der 
Obrigkeit  (in  allem,  was  nicht  dem  inneren  Moralischen  widerstreitet,) 
die  Gewalt  fiber  euch  hat,  ist  dcr  anstossige  Satz,  der  in  Abrade 
gezogen  wird.  —  Nicht  allein  aber  dieses  Princip,  welches  ein  Factum 
(die  Bemilchtigung)  als  Bedingung  dem  Rechte  zum  Grunde  legt,  son- 
dem  dass  selbst  die  blose  Idee  der  Oberherrschaft  fiber  ein  Volk  mich, 
der  ich  zu  ihm  gehore,  nothige,  ohne  vorhcrgehende  Forschung,  dem  an- 
gemassten  Rechte  zu  gehorchen  (R.  L.  §.  44.),  das  scheint  die  Varaunft 
des  Rec.  zu  emporen. 

Ein  jedes  Factum  (Thatsache)  ist  Gegenstand  in  der  Erschei- 
nung  (der  Sinne);  dagegen  das,  was  nur  durch  reine  Vemunft  darge- 
stellt  werden  kann,  was  zu  den  Ideen  gezUhlt  werden  muss,  denen 
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adSqaat  kein  Gegenstand  in  der  Erfahmng  ^egeben  werden  kann ,  der- 
gleichen  eine  vollkommene  rechtlicbe  Verfassung  untev  Mensclien 
ist,  das  ist  das  Ding  an  sicli  selbst. 

Wenn  danu  nun  ein  Volk,  durch  Gesetze  unter  einer  Obrigkeit  ver- 
einigt,  da  ist,  so  ist  es,  der  Idee  der  Einheit  desselben  iiberhaupt  unter 
einem  machthabenden  obersten  Willen  gemUss,  ak  Gegenstand  der  £r- 
fahrung  gegeben;  aber  freilicb  nur  in  der  Erscbeinung-,  d.  i.  eine  recbt- 
liche  Verfassung,  im  allgemeinen  Sinne  des  Worts,  ist  da;  und  obgleicb 
sie  mit  grossen  MMngeln  und  groben  Feblern  bebat'tet  sein  und  nacb  und 
nach  wichtiger  Verbesserungen  bediirfeu  mag,  so  ist  es  docb  scblecbter- 
dinp  unerlaubt  und  strSflicb,  ibr  zu  widersteben;  weil,  wenn  das  Volk 
dieser,  obgleicb  nocb  fehlerhaften  Verfassung  und  der  obersten  Auctori- 
tat  Gewalt  entgcgensetzen  zu  diirfen  sicb  berechtigt  hielte,  es  sich  dtinken 
viirde,  ein  Recht  zu  baben:  Gewalt  an  die  Stelle  der  alle  Eecbte  zu 
oberet  YovBcbreibenden  Gesetzgebung  zu  setzen;  welcbes  einen  sich  selbst 
zerstorenden  obersten  Willen  abgeben  wiirde. 

Die  Idee  einer  Staatsverfassung  iiberhaupt,  wclcbe  zugleich  absolutes , 
Gebot  der  nach  Rechtsbegriffen  urtbeilenden  praktiscben  Vemunft  fttr  ein 
jedes  Volk  ist,  ist  heilig  und  unwidersteblicb ;  und  wenngleich  die  Orga- 
nisation eines  Staats  dui'cb  sich  selbst  fehlerhaft  w&re,  so  kann  doch  keine 
subalteme  Gewalt  in  demselben  dem  gesetzgebenden  Oberbaupte  dessel- 
ben thatlicben  Widerstand  cutgegensetzeu,  sondem  die  ibra  anhftngenden 
Gebrechen  mttssen  durch  Refonnen ,  die  er  an  sich  selbst  verrichtet ,  all- 
mahUg  gehoben  werden-,  weil  sonst  bei  einer  entgegengesetzten  Maxime 
des  Untertbans,  (nacb  eigenmacbtiger  Willkuhr  zu  verfahren,)  eine  gute 
Verfassung  selbst  nur  durch  blinden  Zufall  zu  Stande  kommen  kann.  - — 
Das  Gebot :  „gehorcbet  der  Obrigkeit,  die  Gewalt  iiber  euch  hat",  grtibelt 
niebt  nach,  wie  sie  zu  dieser  Gewalt  gekommen  sei ,  (um  sie  allenfalls  zu 
untergraben;)  denn  die,  welche  schon  da  ist,  unter  welcher  ibr  lebt,  ist 
schon  im  Besitz  der  Gesetzgebung ,  tlber  die  ilir  zwar  dflfentlicb  vernunf- 
teb,  euch  aber  selbst  niclit  zu  widerstrel)enden  Gesetzgebern  aufwerfen 
konnt. 

Unbedingte  Unterwerfung  des  V^^olkswillens,  (der  an  sich  unver- 
einigt,  mithin  gesetzlos  ist,)  unter  einem  souverainen,  (alle  durch  ein 
Gesetz  vereinigenden)  Willen,  ist  That,  die  nur  durch  Bemftchtigung 
der  obersten  Gewalt  anheben  kann,  und  so  zuerst  ein  offentliches  Kecht 
Ugrttndet.  —  Gegen  diese  Machtvollkommenheit  noch  einen  Widerstand 
zu  erUiaben,   (der  jene  oberste  Gewalt  einschrankte,)  beisst  sich  selbst 
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widersprechen;  denn  alsdanu  ware  jene,  (welcher  widerstanden  werden 
darf,)  nicht  die  gesetzliche  oberste  Gewalt,  die  zuerst  liestimmt,  was 
bffentlich  recht  sein  soil  oder  nicht,  —  und  dieses  Princip  liegt  schon 
a  priati  in  der  Idee  einer  Staatsverfassnng  iibcrhaupt,  d.  i.  in  einem  Be- 
griffe  der  praktisclien  Yernunft;  dem  zwar  adUquat  kein  Beispiel  in 
der  Erfahrung  untergelegt  werden  kann,  dem  aber  auch,  als  Norm,  keine 
widersprechen  muss. 


Der  Rechtslehre 


zweiter  Theil. 


Das  offentliche  Recht 


Des  offentlichen  Rechts 

erster  Absdhnitt. 


Das  Staatsrecht. 

§.  43. 

Der  Inbegriff  der  Gesetze,  die  einer  allgemQinen  Bekanntmachung 
bediufen,  am  einen  rechtlichen  Zustand  hervorzubringen,  ist  dafl  5ff ent- 
liche  Recht.  —  Dieses  ist  also  ein  System  von  Gesetzen  fflr  ein  Yolk, 
1  i.  eine  Menge  von  Menschen,  oder  ftir  eine  Menge  von  V^lkem,  die, 
im  wecbselseitigen  Einflusse  gegen  einander  stehend,  des  rechtlichen 
Zostandes  unter  einem  sie  vereinigenden  Willen,  einer  Yerfassung 
(consdtuHo)  bedtirfen^  nm  dessen,  was  Rechtens  ist,  theilhaflig  zn  werden. 
—  Dieser  Znstand  der  Einzelnen  im  Yolke  in  Yerhftltniss  unter  einan- 
der, heisst  der  bUrgerliche  (status  civilis)^  und  das  Ganze  derselben,  in 
BeziehuDg  auf  seine  eigenen  Glieder,  der  Staat  (civitas)^  welcher,  seiner 
Form  wegen,  als  verbunden  durch  das  gemeinsame  Interesse  Aller,  im 
reehtlichen  Zustande  zn  sein,  das  gemeine  Wesen  (res  pubUca  latms  sic 
dicta)  genannt  wird,  in  Yerkliltniss  aber  auf  andere  Yolker  eine  Macht 
(potentia)  scUecktkin  heisst,  (daher  das  Wort  Potent  a  ten,)  was  sicb 
ancli  wegen  (anmasslich)  angeerbter  Yereinignng  ein  Stammvolk  (gens) 
nennt,  and  so,  anter  dem  allgemeinen  Begriffe  des  5ffentlicken  Reckts, 
nicbtblos  das  Staats-,  sondem  auck  ein  Yblkerreckt  (jus  gentium)  zn 
denken  Anlass  gibt;  welches  dann,  weil  der  Erdboden  eine  nicht  grenzen- 
lose,  Bondem  sich  selbst  schliessende  FlUcke  ist,  beides  zasammen  zn  der 
Idee  eines  Yolker staatsrechts  (jus  gentium)  oder  des  Weltbflrger- 
rechts  (jus  cosmopoliHcum)  unamg&nglich  hinleitet;  so  dass,  wenn  unter 
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diesen  drei  mSglichen  Formen  des  rechtlichen  ZiisUndes  es  nur  -einer  an 
dem,  die  ftussere  Freiheit  durch  Gesetze  einschrankenden  Princip  feblt, 
das  Gebftude  aller  iibrigen  unvermeidlicli  untergraben  werden  und  end- 
lich  einsttirzen  muss. 

§.  44. 

Es  ist  nicht  etwa  die  Erfahrang,  durch  die  wif  von  der  Maxime  der 
GewalttMtigkeit  der  Menscl^en  belehrt  werden,  und  ihrer  Bosartigkeit, 
sich,  ehe  eine  ilussere  machthabende  Gesetzgebung  erscheint,  einander 
zu  befehden ,  also  nicht  etwa  ein  Factum ,  wckhes  den  offentlich  gesetz- 
lichen  Zwang  nothwendig  macht,  sondem,  sie  mogen  auch  so  gutartig 
und  rechtliebend  gedacht  werden,  wie  man  will,  so  liegt  es  doch  a  jtriori 
in  der  Vemunftidee  eines  solchen  (nicht -rechtlichen)  Zustandes,  dass, 
bevor  ein  offentlich  gesetzlicher  Zustand  errichtet  worden,  vereinsBclte 
Menschen,  Volker  und  Btaaten  niemals  vor  Gewaltthfttigkeit  gegen  ein- 
ander sicher  sein  kSnnen,  und  zwar  aus  jedes  seinem  eigenen  Roclite,  zu 
thun,  was  ihm  recht  und  gut  diinkt,  und  hierin  von  der  Meiuung 
des  anderen  nicht  abzuhttngen ;  mithin  das  Erste,  was  ihm  zu  beschliessen 
obliegt,  wenn  er  nicht  alien  Bechtsbegriffen  entsagen  will,  der  Grundaatc 
sei :  man  miisse  aus  dem  Naturzustande,  in  welchem  jeder  seinem  eigenen 
Kopfe  folgt,  herausgehen,  und  sich  mit  alien  And^-en,  (mit  deneu  in 
Wechaelwirkung  zu  gerathen  er  nicht  venneiden  kann,)  dahin  vereini- 
gen,  sich  einem  5ffentlich  gesetzlichen  Ausseren  Zwange  zu  unterwerfen, 
also  in  einen  Zustand  treten,  darin  jcdem  das,  was  fUr  das  Seine  an- 
erkannt  werden  soil,  gesetzlich  l)e8timmt  und  durch  hinreicliende 
Macht,  (die  nicht  die  seinige,  sondem  eine  aussere  ist,)  zu  Theil  wird, 
d.  i.  er  soUe  vor  alien  Dingen  in  einen  btirgerlichen  Zustand  treten. 

Zwar  durfte  sein  naturlicher  Zustand  nicht  eben  darum  ein  Zustand 
der  Ungerechtigkeit  (injuattts)  sein,  einander  nur  nacli  dem  blosen 
Maasse  seiner  Gewalt  zu  begegnen;  aber  es  war  doch  ein  Zustand  der 
Kechtlosigkeit  (status  jusUtia  vacuus)^  wo,  wenn  das  liecht  streitig 
(jus  controversum)  war,  sich  kein  competenter  Richter  fand ,  rechtskrft^g 
den  Aussprucb  zu  thun,  aus  welchem  nun  in  einen  reditlichen  zu  treten, 
ein  Jeder  den  Anderen  mit  Gewalt  antreiben  darf ;  weil,  obgleich  nach 
jedes  seinen  Recht  she  griff  en  etwas  Acusseres  durch  BemMchtigung 
oder  Vertrag  erworben  werden  kann,  diese  Erwerbung  doch  nur  provi- 
sorisch  ist,  so  lange  sie  noch  nicht  die  Sanction  eines  Qffentlichen 
G^eaetzes  fftr  sich  hat ,  well  sie  durch  keine  offentliche  (distributive)  Ge- 
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rechtigkeit  bestimmt  nnd  dnrch  keine,  dies  Recht  ansiibeude  Gewalt  ge- 

sichert  ist. 

Wollte  man  yor  Eintretung  in  den  biirgerlichen  Zustand  gar 
keine  Erwerbung,  anch  nicht  einmal  proyisorisch,  ftir  rechtlich  er- 
kennen ,  so  wiirde  jener  selbst  unmoglich  sein.  Denn  der  Form 
nach  enthalten  die  Gesetze  fiber  das  Mein  and  Dein  im  Natnr- 
zastande  ^bend^asselbe,  was  die  im  btlrgerlicben  yorschreiben,  sofem 
dieser  bios  nach  reinen  Yemxinftbegr^en  gedacht  wird;  nnr  dass 
im  letzteren  die  Bedingungen  angegeben  werden,  unter  denen  jene 
zar  Austibung  ^er  distributiyen  Gerechtigkeit  gem&ss)  gelangen. 
—  Es  wiirde  also,  wenn  es  im  Naturzustande  auch  nicht  proyiso- 
rifich  ein  ^asseres  Mein  nnd  Dein  giibe,  auch  keine  Rechtspflichten 
in  Ansehung  desselben,  mithin  auch  kein  G«bot  geben ,  aus  jenem 
Znstande  herauszugehen. 

§.  45. 

Ein  Btaat  (dvitaft)  ist  die  Vereinigung'einer  Menge  von  Mensehen 
unter  Reehtsgesetzen.  Sofem  diese  als  Gesetze  a  priori  nothwendig,  d.  i. 
aus  Begriffen  des  iinsseren  Rechts  fiberhaupt  yon  selbst  folgend  (nicht 
statntarisch)  sind ,  ist  seine  Form  die  Form  eines  Staats  Uberhaupt,  d.  i. 
der^taat  in  der  Idee,  wie  er  nach  reinen  Rechtsprincipien  sein  soil, 
welche  jeder  wirklichen  Vereinigung  zu  einem  gemeinen  Wesen  (also  im 
inneren)  zur  Richtschnur  (norma)  dient. 

Ein  jeder  Staat  enthftU  drei  Gewalten  in  sich,  d.  i.  den  allge- 
meinen  vereinigten  W-illen  in  dreifacher  Person  (trias  poUtica):  die 
He rrscher gewalt  (Souyerainitat)  in  der  des  Gesetzgebers,  die  voll- 
zie he nde  Gewalt  in  der  des  Regierers  (zafolge  dem  Gesetz),  und  die 
rechtsprechende  Gewalt,  (als  Zuerkennnng  des  Seinen  eines  Jeden 
nach  dem  Gesets,)  in  der  Person  des  Richters  (potestas  legislatorial  rectoria 
^t  jttdiciaria)^  gleich  den  drei  SUtzen  in  einem  praktischen  Vemunft- 
schlusse,  dem  Obersatz,  der  das  Gesetz  eines  Willens,  dem  Untersatze, 
der  das  Gebot  des  Verfahrens  nach  dem  Gesetz,  d.  i.  das  Princip  der 
ii>iib8amtion  unter  denselben,  und  dem  Schlusssatze,  der  den  Rechts- 
sprach  (die  Sentenz)  enthUlt,  was  im  Vorkommenden  Falle  Rechtens  ist. 

§.  46. 

Die  gesetzgebende  Gewalt  kann  nnr  dem  vereinigten  Willen  des 
Volkes  znkommen.    Denn  da  von  ihr  alles  Recht  ansgehen  soil,  so  muss 
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sie  durch  ihr  Oesetz  schlecbterdings  Niemand  Unrecht  than  k5nnen. 
Nun  ist  es,  wenn  Jemand  etwas  gegen  einen  Anderen  verfiigt,  immer 
moglich,  dass  er  ihm  dadnrch  Unrecht  thue,  nie  aber  in  dem,  wa.8  er 
Uber  sich  selbst  beschliesst;  (denn  volenti  non  fit  injuria,)  Also  kann  nur 
der  fLbereinstimmende  und  yereinigte  Wille  Aller,  sofern  ein  Jeder  fiber 
Alle  und  AUe  fiber  einen  Jeden  ebendasselbe  beschliessen ,  mithin  nur 
der  allgemein  yereinigte  Volkswille  gesetsgebend  sein. 

Die  zur  G^setzgebung  ^vereinigten  Glieder  einer  solchen  Oesell- 
schaft  (societas  civiUs),  d.  i.  eines  Staats,  heissen  Staatsburger  (cives)^ 
und  die  rechtUchen,  von  ihrem  Wesen  (als  sololiem)  unabtrennlichen 
Attribute  derselben  sind  gesetzliche  S'reiheit,  keinem  anderen  Gesetz 
zu  gehorchen,  als  zu  welchem  er  seine  Beistimmung  gegeben  hat;  — 
btirgerliche  Gleiohheit,  keinen  Oberen  im  Volk  fn  Ansehung  seiner 
zu  erkennen,  als  einen  solchen,  den  er  eben  so  rechtlich  zu  verbinden 
das  moralische  Yermogen  hat,  als  dieser  ihn  verbinden  kann ;  drittens 
das  Attribut  der  bfirgerlichen  SelbststftncLigkeit,  seine  Exietenz 
and  Erhaltung  nicht  der  Willktihr  eines  Anderen  im  Yolke,  sondem 
seinen  eigenen*Rechten  und  Kr&ften  als  Glied  des  gemeinen  Wesens 
verdanken  zu  konnen,  folglich  die  bfirgerliche  Pers^nlichkeit,  in  Bechts- 
angelegenheiten  durch  keinen  Anderen  yorgestellt  werden  zu  dUrfen. 

Nur  die  Ffthigkeit  der  Stimmgebung  macht  die  Qualification 
zum  Staatsbflrger  aus;  jene  aber  setzt  die  Selbstandigkeit  dessen 
im  Yolke  voraus,  der  nicht  bios  Theil  des  gemeinen  Wesens,  son- 
dem auch  Glied  desselben ,  d.  i.  aus  eigener  Willkfihr  in  Gemein- 
schaft  mit  Anderen  handelnder  Theil  desselben  sein  will.  Die  letz- 
tere  Qualitftt  macht  aber  die  Unterscheidung  des  activen  Tom 
passiven  Staatsbflrger  nothwendig ;  obgleich  der  BegrifiP  des  letz- 

f 

teren  mit  der  Erkl&rung  des  BegriflPs  von  einem  Staatsbflrger  fiber- 
haupt  im  Widerspruch  zu  stehen  scheint.  ^r-  Folgende  Beispielc 
kdnnen  dazu  dienen,  diese  Schwierigkeit  zu  heben:  der  Geselle  bei 
einem  Kaufmann,  oder  bei  einem  Handwerker;  der  Dienstbote, 
(nicht  der  im  Dienste  des  Staats  steht;)  der  Unmfindige  (naturaiiter 
vel  ctvUiter)  \  alles  Frauenzimmer,  und  fiberhaapt  Jedermann,  der 
nicht  nach  eigenem  Betrieb^;  sondem  nach  der  Yerftigung  Anderer 
(ausser  der  des  Staats)  genothigt  ist ,  seine  Ezistenz  (Nahrung  und 
Schutz)  zu  erhalten,  entbehrt  dec  bfirgerlichen  Persbnlichkeit,  und 
seine  Existenz  ist  gleichsam  nur  Inhftrenz.  —  Der  Holzhacker,  * 
den  ich  anf  meinem  Hofe  anstelle,  der  Schmied  in  Indien ,  der  mit 
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seinem  Hammer,  Ambos  nnd  Blasbalg  in  die  Hftnser  geht,  um  da  in 
Eisen  zn  arbeiten,  in  Vergleicbung  mit  dem  earop&iscben  Tiscbler 
oder  Bcbmied,  der  dieProducte  aus  dieser  Arbeit  als  Waare  5ffentlich 
feil  stellen  kann ;  der  Hauslebrer,  in  Vergleicbung  mit  dem  Scbul- 
manne,  der  Zinsbaner  in  Vergleicbung  mit  dem  P&cbter  n.  dgl. 
sind  bios  Handlanger  des  gemeinen  Wesens,  weil  sie  Yon  anderen 
IndiTidnen  befebligt  oder  bescbiitzt  werden  miissen,  mitbin  keine 
biirgerlicbe  Selbetstandigkeit  besitzen.  ^ 

Diese  Abbftngigkeit  von  dem  Willen  Anderer  und  Ungleicbbeit 
ist  gleicbwobl  keinesweges  der  Freibeit  und  Gleichbeit  derselben 
als  Menscben,  die  zusammen  ein  Volk  ausmacben,  entgegen; 
vielmebr  kann  bios  den  Bedingungen  derselben  gemftss,  dieses  Volk 
ein  Staat  werden  und  in  eine  biirgerlicbe  Verfassung  eintreten.  In 
dieser  Verfassung  aber  das  Recbt  der  Stimmgebung  zu  baben,  d.  i. 
Staatsbiirger,  nicbt  bios  Staatsgenosse  zu  sein^  dazu  qualificiren  sicb ' 
nicbt  alle  mit  gleicbem  Recbte.  Denn  daraus,  dass  sie  fordem 
konnen,  von  alien  Anderen  naeb  Gesetzen  der  natiirlicben  Freibeit 
and  Gleicblieit  als  passive  Tbeile  des  8taats  bebandelt  zu  werden, 
folgt  nicbt  das  Recbt,  aucb  als  active  Glieder  den  Staat  selbst  zu 
bebandeln,  zu  organisiren  oder  zu  Einfiibrung  gewisser  Gesetze 
mitznwirken ;  sondem  nur,  dass,  welcberlei  Art  die  positiven  Ge- 
setze, wozu  sie  stimmen,  aucb  sein  m&cbten ,  sie  doch  den  natilr-» 
li^en  der  Freibeit  und  der  dieser  angemessenen  Gleicbbeit  aller  im 
Volke,  sicb  n^mlicb  aus  diesem  passiven  Zustande  zu  dem  activen 
emporarbeiten  zn  konnen,  nicbt  zuwider  sein  mtissen. 

§.  47. 

Alle  jene  drei  Gewalten  im  Staate  sind  Wtirden,  und  als  wesent- 
Hche,  aus  der  Idee  eines  Staats  iiberbaupt  zur  Grfindung  desselben 
(Constitution)  notbwendig  bervorgebende,  Staatswilrden.  Sie  ent- 
halten  das  Verbilltniss  eines  allgemeinen  Oberhaupts,  (der,  nacb  Frei- 
heitsgesetzen  betracbtet,  kein  Anderer,  als  das  vereinigte  Volk  selbst 
sein  kann,)  zu  der  vereinzelten  Menge  ebendesselben  als  Untertbans, 
d.  i.  des  Gebie  tend  en  (tmperan^)  gegen  den  Geborsamenden  (aub- 
ditus).  —  Der  Act,  wodurch  sicb  das  Volk  selbst  zu  einem  Staat  c6n8ti- 
thirt,  eigentlich  aber  nur  die  Idee  desselben,  nach  der  die  RecbtmHssig- 
keit  desselben  allein  gedacbt  werden  kann,  ist  der  ursprtinglicbe 
Contract,  nacb  welcbem  alle  (omnes  et  singuli)  im  Volk  ihre  liuss^re 
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Freihoit  aufgebeu,  um  sie  ah  Glieder  eines  gemeineu  Wesene,  d.  i.  den 
Volks  ale  Staat  betrachtet  (tmicersi),  anfort  wieder  aufzunehmen,  uiid 
man  kann  aicht  sageD:  der  Mcnsch  im  Staate  habe  einen  Theil  seiner 
angebornen  ilusseren  Freiheit  einem  Zwecke  aufgeopfert,  sondem  er  bat 
die  wilde  gesctzlose  Freiheit  gSnzlich  verlassen,  om  seine  Freibeit  ttber- 
haupt  in  einer  gesetzlichen  Abhftngigkcit,  d.  i.  in  einem  recbtlichen  Zu- 
stande  unvermindert  wieder  zu  firiden ;  weil  diese  AbbKngigkeit  aus 
seinem  oigenen  gesetzgebendea  Willen  entspringt. 

§.  48. 

Die  drei  Gewalten  im  Staate  sind  also  erstlicb  einander,  als 
HO  viel  moraliHche  Fersonen,  beigeordnet  (poteglatea  coordit>atae),  A,  i.  die 
eine  ist  das  ErgftnzangBstiick  der  anderen  zur  VoIIstSndigkeit  (comple- 
mentum  ad  eufficieiitiuiii)  der  Staatsverfosflnng ;  aber  zweitens  ancb  ein- 
'ander  nntcrgeardnet  (subordinabie),  so,  dase  eiue  nicht  zoglach  die 
Function  der  anderen,  der  sie  zur  Hand  geht,  usurpiren  kann,  soodern 
ibr  eigeues  Frincip  bat,  d.  i.  zwar  in  der  Qoalitat  einer  b^sonderen  Per* 
son,  aber  docli  anter  der  Bediuguug  des  Willena  einer  uberen  gebictet ; 
dritteua,  durch  Vereinigung  beider  jedem  Unterthanen  seio  Recht 
ertheilend. 

Von  diesen  Gewalten'in  ibrer  WHrde  betrachtet,  wird  en  heissen: 
der  Wille  des  Geaetzgebera  (legislatoru)  in  Anaebung  deesen,  was  das 
Kuasere  Mein  and  Dein  betrifiit,  ist  untadelig  (irrepi'eheDsibel),  das 
Ausfghrungs-VermSgen  des  Oberbefeblshabers  (summi  rectorU)  an- 
widerstehlich  (irresistibel),  und  der  Rechtasprach  des  obersten 
Kichters  (supremi judicis)  nnabSnderlicb  (inappellabel). 


Uer  Kegent  des  Staats  (rea,  pruieeps)  ist  diejenige  (inoralische 
oder  phjaiBche)  Feraon,  welcher  die  ausUbende  Gewalt  (potegtae  exaectOo- 
ria)  zukommt;  der  Agent  dea  Staats,  der  die  Magistrate  einsetet,  d^m 
Volke  die  Kegein  voraclireibt,  nach  denen  ein  Jeder  in  demselben  dem 
(';.>f.(:tie  gemtlHS  (durch  Subanmtion  eines  Falles  unter  demselbeu)  etwas 
erworl>en,  oder  daa  Seine  erhalten  kann.  Ala  moralieche  Person  betrach' 
let,  heisat  er  daa  Directorium,  die  Regierung.  Seine  Beffihle  an 
das  Volk  und  die  Magistrate,  and  ibre  Obere  (Uinister),  welchen  die 
titaatsverwaltung  (gubcmatio)  obliegt,  aind  VerordnnngeD,  Decrete 
(nicht  Qesetze);  denn  sie  geben  auf  £utHubeidiuig  in  einem  beaonderen 
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Falle  tmd  werden  als  abHuderlich  gegeben.  Sine  Regierung,  die 
^ugleich  gesetzgebend  w&re,  wiirde  despotisch  zu  nennen  sein,  im 
Gegensatz  ioit  der  patriotischen,  unter  welcher  aber  nicht  eine  v  a  - 
terliche  (regimen  paternaU),  als  die  am  meisten  despotische  unter  alien, 
(Biirger  als  Kinder  zu  behandeln,)  sondem  vaterlandische  (regimen 
dvitatU  et  patriae)  verstanden  wird,  wo  der  Staat  selbst  (civitas)  seine  Un- 
terthanen  zwar  gleichsam  als  Glieder  einer  Familie,  dock  zugleich  als 
Staatabiirger,  d.  i.  nach  Gesetaen  ibrer  eigenen  SelbststlUidigkeit  beban- 
delt,  jeder  sicb  selbst  besitzt  und  nicbt  vom  absoluten  WiUen  eines  An- 
deren  neben  oder  fiber  ibm  abhUngt. 

Der  Beberrscber  des  Volks  (der  Gesetzgeber)  kann  also  nicbt 
zugleicb  der  Regent  sein,  denn  dieser  steht  unter  dem  Gesetz,  und 
wird  durcb  dasselbe,  folglich  von  einem  An  der  en,  dem  Souverain, 
verpflicbtet.  Jener  kann  diesem.aucb  seine  Gewalt  nebmen,  ibn  ab- 
setzen,  od^  seine  Yerwaltung  reformiren,  aber  ibn  nicbt  strafen,  (und 
das  bedeutet  allein  der  in  England  gebr&uchlicbe  Ausdruck:  der  K5nig 
d.  i.  die  oberste  ausiibende  Gewalt  kann  nicbt  Unrecbt  tbun ;)  denn  das 
ware  wiederum  ein  Act  der  ausUbenden  Gewalt,  der  zu  oberst  das  Ver- 
mogen  dem  Gesetze  gem^lss  zu  z  win  gen  zustebt,  die  aber  doch  selbst 
eiaem  Zwange  unterworfen  w&re^  welches  sicb  widerspricbt. 

Endlicb  kann  weder  der  Staatsherrscber,  nocb  der  Regierer  ricb- 
ten,  sondem  nur  Richter,  als  Magistrate  einsetzen.  Das  Yolk  ricbtet 
sich  selbst  durcb  diejenigen  ibrer  Mitbiirger,  welcbe  durcb  freie  Wahl, 
als  Reprasentanten  desselben,  und  zwar  fur  jeden  Act  beaonders,  dazu 
ernannt  werden.  Denn  der  Recbtssprucb  (die  Sentenz)  ist  ein  einzelner 
Act  der  offentlicben  Gerechtigkeit  (justitiae  diatributivae)  durcb  einen 
Staatsverwalter  (Ricbter  oder  Gericbtsbof)  auf  den  Unterthan,  d.  i.  einen, 
der  zum  Volke  gehort,  mitbin  mit  keiner  Gewalt  bekleidet  ist,  ibm  das 
Seine  zuzuerkennen  (zu  ertbeilen).  Da  nun  ein  Jeder  im  Volke  diesem 
Verhaltnisse  nach  (zur  Obrigkeit)  bios  passiv  ist,  so  wiirde  eine  jede 
jener  beiden  Gewalten  in  dem,  was  sie  tiber  den  Unterthan,  im  streitigen 
Falle  des  Seinen  eines  Jeden,  bescbliessen,  ibm  Unrecht  tbun  kbnnen  \ 
weil  es  nicht  das  Volk  selbst  thftte,  und,  ob  schuldig  oder  nicht- 
schuldig,  fiber  seine  Mitbfirger  aussprache;  auf  w^lche  Ausmittelung 
der  That  in  der  Klagsache  nun  der  Geiicbtshof  das  Gesetz  anzuwenden, 
und,  yermittelst  der  ausffihrenden  Gewalt,  einem  Jeden  -das  Seine  zu 
Theil  werden  zu  lassen,  die  richterliche  'Gewalt  hat.  Also  kann  nur 
das  Volk  dui'ch  seine  von  ibm  selbst  abgeordneten  Stellvertreter  (die 
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Jury)  fiber  jeden  in  demselben,  obwohl  nur  mittelbar,  richten.  — ^  £0 
wftre  ancli  unter  der  Wfirde  des  Staatsoberhaupts,  den  Bichter  zu  spie- 
len,  d.  i.  sich  in  die  Moglichkeit  zn  versetzen,  Unrecht  zu  thun,  und  so 
in  den  Fall  der  Appellation  (a  rege  male  infomuUo  ad  regem  meUtis  in/or- 
mandum)  zu  gerathen. 

Also  sind  es  drei  verschiedene  Oewalten  (poteatas  Ugialatoria,  ejcaecu- 
toria,  judiciaria)y  wodurch  d^r  Staat  (dvitaa)  seine  Autonomie  hat,  d.  i. 
sich  nach  Freiheitsgesetzen  bildet  und  erhftlt.  —  In  ihrer  Yereinigung 
besteht  das  Heil  des  Staats  (salus  reipubUcae  suprema  lea  est);  worunter 
man  nicht  das  Wohl  der  Staatsbfirger  und  ihre  Glfickseligkeit 
verstehen  muss ;  denn  die  kann  vielleicht,  (wie  auch  Rousseau  behaop- 
tetj  im  Naturzustande,  oder  auch  unter  einer  despotischen  Kegiemng 
viel  behaglicher  und  erwfinchter  ausfcdlen;  sondem  den  Zustand  der 
grbssten  Uebereinstimmung  der  Verfassung  mit  Bechtsprincipien  versteht, 
als  nach  welchem  zu  streben  uns  die  Vemunft  durch  einen  kategori- 
schen  Imperatiy  verbindlich  macht. 

Allgemeine  Anmerkung 

von  den  rechtlichen  Wirkungen  aus  der  Natur  des  biirgerlichen 

Vereins. 

A. 

Der  Ursprung  der  obersten  G^walt  ist  fdr  das  Volk,  das  unter  der- 
selben  steht,  in  praktischer  Absicht  tinerforschlich:  d.  i.  der  Unter- 
than  soil  nicht  fiber  diesen  Ursprung,  als  ein noch  in  Ansehung  des  ihr 
schuldigen  Gehorsams  zu  bezweifelndes  Recht  (jus  controversum),  werk- 
th&tig  vernfinfteln.  Denn  da  das  Yolk,  um  rechtskri&flig  fiber  die 
oberste  Staatsgewalt  (summum  imperium)  zu  urtheilen,  schon  als  unter 
einem  allgemein  gesetzgebenden  Willen  yereint  angesehen  werden  muss, 
so  kann  und  darf  es  nicht  anders  urtheilen,  als  das  gegenw&rtige  Staats- 
oberhaupt  (mmmus  imperans)  es  will.  —  Ob  ursprfinglich  ein  wirklicher 
Yertrag  der  Unterwerfung  unter  denselben  (pactum  subjectianis  civiUs)  als 
ein  Factum  vorhergegangen,  oder  ob  die  G^walt  vorherging  und  das 
Oesetz  nur  hintennach  gekommeh  sei,  oder  auch  in  dieser  Ordnung  sich 
habe  folgen  sollen:  das  sind  fiUr  das  Yolk,  das  nun  schon  unter  dem  bfir- 
gerlichen  Qesetze  steht,  ganz  zweckleere  und  doch  den  Staat  mit  Gefahr 
bedrohende  Yernfinfteleien ;  denn  wollte  der  Unterthan,  der  den  letsteren 
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Ursprung  nun  ergriibelt  htttte,  sich  jener  jetzt  herrschenden  Auctoritfit 
widenetsen,  so  wfirde  er  nach  den  Oesetzen  derselben,  d.  i.  mit  allem 
Rechte  bestraft,  yertilgt,  oder  (als  vogelfrei,  ecclex,)  ausgestossen  werden. 
—  £in  Oesetz,  das  so  heilig  (unverletzlich)  ist,  dass  es,  praktisch, 
aach  nnr  in  Zweifel  zu  ziehen,  mithin  seinen  Effect  einen  Aiigenblick  zu 
saspendiren,  sehon  ein  Verbrechen  ist,  wird  so  vorgestellt,  als  ob  es  nicht 
von  Menschen,  aber  doch  von  irgend  einem  hocbsten  tadelfreien  Gesetz- 
geber  berkommen  mUsse,  imd  das  ist  die  Bedeutung  des  Satzes:  „alle 
Obrigkeit  ist  von  Gott",  welcber  nicht  einen  Geschichtsgrund  der 
biirgerlichen  Verfassnng,  sondern  eine  Idee,  als  praktisches  Vemunft- ' 
princip,  aussagt:  der  jetzt  bestehenden  gesetzgebenden  Gewalt  geborchen 
zu  sollen ;  ibr  Drsprang  mag  sein,  welcber  er  woUe. 

Hieraus  folgt  nun  der  Satz :  der  Herrscher  im  Staate  hat  gegen  den 
Unterthan  lauter  Rechte  und  keine  (Zwangs-)  Pflicbten.  —  Ferner, 
wenn  das  Organ  des  Herrschers,  der  Regent,  auch  den  Gesetzen  zu- 
wider  verftthre,  z.  B.  mit  Auflagen^  Rekrutirungen  u.  dgl.  wider  das  Ge- 
setz  der  Gleichbeit  in  Vertbeilung  der  Staatslasten,  so  darf  der  Unterthan 
dieser  Ungerechtigkeit  zwar  Beschwerden  (gravamina),  aber  keinen 
Widerstand  entgegensetzen, 

Ja  es  kann  auch  selbst  in  der  Constitution  kein  Artikel  enthalten 
sein,  der  es  einer  Gewalt  im  Staate  m^glich'  machte,  sich,  im  Fall  der 
Cebertretnng  der  Constitutionalgesetze  durch  den  obersten  Befehlshaber, 
ihm  zu  widersetzen,  mithin  ihn  einzuschrHnken.  Denn  der,  welcber  die 
Staati^ewalt  einschr&nken  soil,  muss  doch  mehr  oder  wenigstens  gleichc 
Macht  baben,  als  derjenige,  welcber  eingeschrankt  wird,  und  als  ein 
rechtm&ssiger  Gebieter,  der  den  Untertbanen  befohle,  sich  zu  widersetzen, 
muss  er  sie  auch  schiltzen  k5nnen,  und  in  jedem  vorkommenden  Falle 
rechtskrHftig  urtheilen,  mithin  dffentlich  den  Widerstand  befehligen 
konnen.  Alsdann  ist  aber  nicht  jener,  sondern  dieser  der  oberste  Be- 
fehlshaber; welches  sich  widerspricbt.  Der  Souverain  verfllhrt  alsdann 
durch  seinen  Minister  zugleich  als  Regent,  mithin  desjpotisch,  und  das 
Blendwerk,  das  Volk  durch  die  Deputirten  desselben  die  einschrHnkende 
Gewalt  vorstellen  zu  lassen,  (da  es  eigentlich  nur  die  gesetzgebende  hat,) 
kann  die  Despotie  nicht  so  verstecken,  dass  sie  aus  den  Mitteln,  deren 
sich  der  Minister  bedient,  nicht  hervorblickte.  Das  Volk,  das  durch 
seine  Deputirte  (im  Parlament)  reprftsentirt  wird,  hat  an  diesen  G^wRhrs- 
mSnnem  seiner  Freiheit  und  Rechte  Leute,  die  fiir  sich  und  ihre  Fami- 
lien,  und  dieser  ihre  vom  Minister  abh&ngigen  Versorgung,  in  Armeen, 
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Flotte  und  Civililiutem  lebhaft  interessirt  sind,  imd  die  (stait  des  Wider- 
standes  gegen  die  Anmassung  der  Regierung,  dessen  bffentliche  Ankiiii- 
digung  ohnedem  eine  dazu  schon  vorbereitete  Einhelligkeit  im  Volke 
bedarf,  die  aber  im  Frieden  nicht  erlaubt  sein  kana,)  vielmehr  immer 
bereit  sind,  sicli  selbst  die  Kegierung  in  die  Hande  zu  spielen.  —  Also 
ist  die  sogenannte  gem^sigte  Staatsyerfassong,  ^Is  Constitution  des 
innern  Rechts  des  Staats,  ein  Undiug  und,  anstatt  eum  Recht  zu  geho* 
ren,  nur  ein  Klugheitsprincip,  um,  so  viel  als  moglich,  dem  mUchtigen 
Uebertreter  der  Volksrechte  seine  willkiihrlichen  Einfliisse  auf  die  £e- 
gierung  nicht  zu  erschweren,  sondem  unter  dem  Schein  einer  dem  Volke 
verstatteten  Opposition  zu  bemUnteln. 

Wider  das  gesetzgebende  Oberhaupt  des  Staats  gibt  es  also  keineii 
rechtmftssigen  Widerstand  des  Volks;  denn  nur  durch  Unterwerfung 
unter  seinen  allgemein-gesetzgebenden  Willen  ist  ein  rechtlicher  Zustand 
moglich;  also  kein  Recht  des  Aufstandes  (seditio),  noch  weniger  des 
Aufruhrs  (rebellio),  am  allerwenigsteu  gegen  ihn,  als  einzelne  Person 
(Monarch),  unter  dem  Vorwande  des  Missbrauchs  seiner  Gewalt  (tyrannis), 
Yergreifung  an  seiner  Person,  ja  an  seinem  Leben  (inonarchottiacJiis' 
mus  sub  specie  tyrannicidii).  Der  geringste  Versuch  hiczu  ist  Hochver- 
rath  (proditio  eminens),  und  der  VerrHther  dieser  Art  kann  als  einer,  der 
sein  Vaterland  umzubringen  versucht  (patridda),    nicht  minder, 

als  mit  dem  Tode  bestraft  werden. Der  Grund  der  Pflicht  des 

Volks,  einen,  selbst  den  fiir  unertraglich  ausgegebenen  Missbrauch  der 
obersten  Gewalt  dennoch  zu  ertragen,  liegt  darin:  dass  sein  Widerstand 
wider  die  hochste  Gesetzgebung  selbst  niemals  anders,  als  geaetzwidrig^, 
ja  als  die  ganze  gesetzliche  Yerfassung  zernichtend  gedacht  werden 
muss.  Denn  .um  zu  demselben  befugt  zu  sein,  mtlsste  ein  offentliches 
Gesetz  vorhanden  sein,  welches  diesen  Widerstand  des  Yolks  erlaubte, 
d.  i.  die  oberste  Gesetzgebung  enthielte  eine  Bestimmung  in  sich,  nicht 
die  oberste  zu  sein,  und  das  Yolk,  als .  Unterthan,  in  einem  und  demsel* 
ben  Urtheile  zum  Souverain  Uber  den  zu  machen,  dem  es  unterth&nig 
ist;  welches  sich  widerspricht,  und  woven  der  Widerspruch  durch  die 
Frage  alsbald  in  die  Augen  iUUt:  wer  denn  in  diesem  Streit  zwischen 
Yplk  und  Souverain  Richter  sein  soUte?  (denn  es  sind,  rechtlich  betrach* 
tet,  doch  immer  zwei  verschiedcne  moralische  Persdnen;)  wo  sich  dann 
zeigt,  dass  das  erstere  es  in  seiner  eigenen  Sache  sein  will.  * 


Weil  die  Entthronung  eines  MoiiArchen  doch  auch  als  freiwillige  Ab> 
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EIne  Yeranderang  der  (fehlerhaften)  Staatsverfassung ,  die  wohl 
bisweilen  nothig  sein   mag,  —  kann   also   nur  vom   Souverain  selbst 


leguDg  der  Krone  und  Niederlegung  seioer  Oewalt,  mit  Zuriickgobung  dersclben  an 
das  Volk,  gedacht  werden  kann,  odor  audi  als  cine,  ohne  Vergrcifuug  an  der  hooh- 
sten  Person,  vorgenommene  Verlassnng  dcrselben,  wodurch  sie  in  den  Privatstand 
versetzt  werden  wurde,  so  hat  das  Verbrochen  des  Volks,  welches  sie  enswangf  doch 
noch  wenigstens  den  Vorwand  desNothrechts  (casus  necessitatis)  fUr  sich,  nieraals 
aber  das  mindeste  Recht,  ihn,  das  Oberhaupt,  wegen  der  vorigen  Verwaltung  zu 
!itrafen ;  weil  alles,  was  er  vorher  in  der  Qualitat  eincs  Oberhaupts  that,  als  aiusscrlich 
rechtmfisMg  geschehen  augesehen  werden  muss,  und  er  sclbst,  als  Quell  der  Gesetzc 
betracbtet,  nicht  Unrecht  thun  kann.  Unter  alien  Qrfiueln  einer  Staatsamwalznng 
darch  Aufruhr  ist  selbst  die  Ermordang  des  Monarchen  noch  nicht  das  Aergste; 
denn  noch  kann  man  sich  Torstellen,  sie  geschehe  vom  Volk  aus  Furcbt,  er  konne, 
wenn  er  am  Leben  bleibtj  sich  wieder  ermannen-  und  jcnes  die  verdiente  Strafe  fuhlen 
lassen,  und  soUe  also  nicht  eine  Verfiigung  der  Strafgerechtigkeit,  sondern  bios  der 
Selbsterhaltung  sein.  Die  formale  Hinrichtung  ist  es,  was  die  mit  Ideen  des 
Henscheurechts  erfullte  Scele  rait  eincm  Schaudern  ergreift,  das  man  wiederholent- 
lich  ffihit,  sobald  nnd  so  oft  man  sich  diesen  Auftritt  denkt,  wie  das  Schicksal 
Carl's  I.  Oder  Ludwig's  XVI.  Wie  erklart  man  sich  aber  dieses  Gefuhl,  was  hier 
nicht  astheUsch,  (ein  Mitgefdhl,  Wirkung  der  Einbilduugskraft,  die  sich  in  die  Stellc 
des  Lcidenden  versetzt,)  sohdern  moralisch,  der  ganzlichen  Umkehrung  aller  Kechts- 
begriffe  ist?  Es  wird  als  Verbrochen,  was  ewig  bleibt,  und  nie  ai^sgetilgt  werden 
kann  {crimen  immortalef  inerpiabile)  ^  angesehen  und  scheint  demjcnigen  fthnlich  zu 
bein,  was  die  Theologen  diejenige  Siinde  nennen,  welche  weder  in  dieser,  noch  in 
jener  Welt  yergeben  werden  kann.  Die  ErkUrung  dieses  Phftnomens  im  mensch- 
lichen  Gemfithe  scheint  aus  folgenden  Reflexionen  iiber  sich  selbst,  die  selbst  auf  die 
staatsrechtlichen  Principien  ein  Licht  werfen,  hervorzugehen. 

Eine  jede  Uebertretung  des  Gcsetzes  kann  und  muss  nicht  anders,  als  so  erklart 
werden,  dass  sie  aus  einer  Maxime  des  Verbrechers,  (sich  eine  solche  Unthat  zur  Re- 
gel  zu  macheu,)  entspringe;  denn  wenn  man  sie  von  einem  sinnlichen  Autrieb  ablei- 
tete,  so  wjire  sie  nicht  von  ihm,  als  einem  freien  Wesen,  begangen  and  konnte  ihm 
nicht  zugerechnet  werden;  wie  es  aber  dem  Subject  moglich  ist,  eine  solche  Maxime 
vider  das  klare  Vejrbot  der  gesetzgebenden  Vernunft  zu  fassen,  Itlsst  sich  schlechter- 
dings  nicht  erklaren;  denn  nur  die  B'egebenheiten  nach  dem  Mechanismus  der  Katur 
sind  erkliirungsfMhig.  Xun  kann  der  Verbrccher  seine  Unthat  entwcder  nach  der 
Maxime  einer  angenommcnen  objectiven  Regel  (als  allgemein  geltend),  oder  nur  als 
Aosnahme  von  der  Regel,  (sich  davon  gelegentlich  zu  dispensiren,)  begehen;  Im 
letzteren  Falle  weicht  er  nur,'(obzwar  vorsiitzlich)  vom  Gesetz  ab;  er  kann 
seine  eigene  Uebertretung  zugleich  verabscheuen  und,  ohne  dem  Gesetz  formlich  den 
Oehorsam  aufzukiindigen,  es  nur  umgehen  wpllen;  im  ersteren  aber  verwirft  er  die 
Aactoritat  des  Gesetzes  selbst,  dessen  Giiltigkeit  er  sich  doch  vor  seiner  Vernunft 
nicht  ableugnen  kaon,  und  macht  es  sich  zur  Regel,  wider  dasselbe  zu  handeln;  seine 
Muime  ist  also  nicht  bios  ermangelnngsweise  (negative),  sondern  sogar  ab" 
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durch  Kef  or  m,  aber  nicht  vom  Volk,  mitbin  durcb  Revolntion  Terricli- 
tet  werden,  und  wenn  sie  gescbiefat,  so  kann  jene  nnr  die  anstibende 
Gewalt,  nicbt  die  gesetzgebende,  trefFen.  —  In  einer  Staatsyerfassung, 
die  80  bescbaffen  ist,  dass  das  Volk  durcb  seine  Repr&sentanten  (im  Par- 
lament)  jener  and  dem  Reprftsentanten  derselben  (dem  Minister)  gesetz- 
licb  widersteben  kann,  —  welcbe  dann  eine  eingescbrftnkte  Ver- 
fassung  beisst,  —  ist  gleicbwobl  kein  activer  Widerstand  (der  willkfihr- 
lichen  Verbindung  des  Volks,  die  Regierung  zu  einem  gewissen  tb&tig^n 
Verfabren  zu  zwingen,  mitbin  selbst  einen  Act  der  austtbendeu  Gewalt 
zu  begeben,)  sondern  mir  ein  negativer  Widerstand,  d.  i.  Weigerung 
des  Yolks  (im  Parlament),  und  erlaubt  jener,  in  den  Forderungen,  die 
sie  zur  Staatsverwaltung  notbig  zu  baben  vorgibt,  nicbt  immcr  zu  will- 
fabren ;  vielmebr  wenn  das  Letztere  gescb&be,  so  wUre  es  ein  sicbercs 
Zeicben,  dass  das  Volk  verderbt,  seine  Reprasentanteki  erkHuflicb,  und 
das  Oberbanpt  in  der  Regierung  durcb  seinen  Minister  despotiscb,  dieser 
selbst  aber  ein  Yerr&tber  des  Volks  sei. 

Uebrigens,  wenn  eine  Revolution  einmal  gelnngen  und  eine  neue 


b ruchsw else  (eontrarie)  oder,  wie  man  sich  ausdriickt,  diametraliter,  als  Wi- 
derspruch  (gleichsam  feindselig)  dem  Gesetz  entgcgen.  So  viel  wir  einsehen,  bt  ein 
dcrgleicheu  Verbrechen  einer  formlichen  (ganz  nntzlosen)  Bosheit  zu  begehen,  Hen- 
schen  unmoglich,  und  doch,  (obzwar  blose  Idee  des  Aeusserst-B5sen,)  in  einem  System 
der  Moral  nicht  zu  iibergchen.  •  " 

Der  Grund  des  Schauderhaften,  bei  dem  Gedanken  von  der  formlichen  Hinrich- 
tung  etnes  Monarchen  durch  sei n  Vol k,  ist  also  der,  dass  der  Mord  nnr  als  Aus- 
nahme  von  der  Kegel,  welche  dieses  sich  zur  Maxime  machte,  die  Hinrichtung 
aber  als  cine  vollige  Umkehrung  der  Principien  des  VerhKltnisses  zwischen  Sou- 
verain  und  Volk,  (dieses,  was  sein  Dnsein  nur  der  Gcsetzgebung  des  ersteren  zu  ver- 
danken  hat,  zum  Herrschcr  fiber  jenen  zu  machen,)  gedacht  werden  muss,  und  so  die 
Gewaltth&tigkeit  mit  dreister  Stim  und  nach  Grundsfitzen  fiber  das  heiligste  Becht 
erhoben  wird ;  welches,  wi^  ein  alles  ohne  Wiederkehr  verschlingender  Abgrund,  als 
ein  vom  Staate  an  ihm  veriibter  Selbstmord ,  ein  keiner  EntsQndigung  HLhiges  Ver- 
brechen zu  sein  scheint.  Man  hat  also  Ursache  anzunehmen,  dass  die  Zustimmung 
zu  solchen  Hinrichtungen  wirklich  nicht  aus  einem  vermeint-rechtlichen  Princip,  son- 
dern aus  Purcht  vor  Rache  des  vielleicht  dereinst  wiederauflebeuden  Staats  am  Volk 
herriihrte,  und  jene  Formlichkeit  nur  vorgenommen  worden,  um  jener  That  den  An. 
strich  von  Bestrafung,  mithin  eines  rechtlichen  Verfahrens,  (dergleichen  der 
Mord  nicht  sein  wiirde,)  zu  gebcn,  welohe  Bemftntelung  aber  verungliickt ,  weil  eine 
solche  Anmassung  des  Volks  noch  Urger  ist,  als  selbst  der  Mord,  da  diese  einen 
Grundsatz  enthiilt,  der  selbst  die  Wiedererzeugung  eines  umgestiirzten  Staats  nnmog- 
lich  machen  miisste. 
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Yerfassang  gegriindet  ist,  so  kann  die  Unrechtm&ssigkeit  des  Begiimezis 
and  der  Vollffilirung  derselbeu  die  Unterthanen  von  der  Verbindlichkeit, 
der  nenen  Ordnnng  der  Dinge  sich,  als  gate  StaatsbUrger,  zu  ftigen, 
nicht  befreien,  and  sie  konnen  sich  nicht  weigem,  derjeuigen  Obrigkeit 
ehrlich  zu  gehorcben,  die  jetzt  Gewalt  bat.  Der  enttbronte  Monareb, 
(der  jene  Umw&lzang  iiberlebt J  kann  wegen  seiner  vorigen  Oescb&fts- 
fiihrang  nicbt  in  Ansprucb  genommen,  nocb  weniger  aber  gestraft  wer- 
den,  wenn  er  in  den  Stand  eines  Staatsbttrgers  zorttektretend,  seine  and 
des  Staats  Enbe  dem  WagstUcke  yorziebt»  sicb  von  diesem  za  entfemen, 
um  als  Pr&tendent  das  Abentener  der  Wiedererlangung  desselben,  es 
sei  darcb  ingebeim  angestiftete  Gegenrevolation,  oder  durcb  Beistand 
aoderw  M&cbte  za  besteben.  Wenn  er  aber  das  Letztere  vorzieht,  so 
bleibt  ibm,  weil  der  Aufrobr,  der  ibn  itus  seinem  Besitz  vertrieb,  onge- 
recht  war,  sein  Recbt  an  demselben  anbenommen.  Ob  aber  andere 
Macbte  das  Recbt  baben,  sicb,  diesem  verangliickten  Oberbaapt  zam 
fiesten,  in  ein  Staotenbiindniss  zu  vereinigen,  bios  um  jenes  vom  Volk 
begangene  Yerbrecben  nicbt  ungeabndet,  nocb  als  Skandal  ftir  alle 
Staaten  besteben  za  lassen,  mitbin  eine  in  jedem  anderen  Staat  durcb 
Revolutionzu  Stande  gekommene  Verfassung  in  ibre  alte  mit  Gtewalt 
zuriickzubringen  berecbtigt  and  berufen  seien,  das  gebort  zam  V6lker^ 
recbt. 

B. 

Kann  der  Beberrscber  als  Obereigentbfimer  (des  Bodens),  oder 
moss  er  nnr  als  Oberbefeblshaber  in  Atisebang  des  Volks  durcb  Gesetze 
betracbtet  werden  ?  Da  djBr  Boden  die  oberste  Bedingung  ist,  unter  der 
allein  es  mQglicb  ist,  ftussere  Sacben  als  das  Seine  zu  babeti,  deren  mog- 
licber  Besitz  and  Gebraucb  das  erste  erwerblicbe  Becht  ausmacht,  so 
wird  Ton  dem  Souverain,  als  Landesberrn,  besser  als  Ob^reigen- 
thiimer  (dommus  territorii),  alles  solcbe  Recbt  abgeleitet  werden  mtlssen. 
Das  Yolk,  als  die  Menge  der  tlntertbanen,  geb5rt  ibm  aucb  zu  (es  ist 
sein  Yolk),  aber  nicbt  ibm,  als  Eigenthumer  (nacb  dem  dinglicben), 
sondem  als  Oberbefeblsbaber  (nacb  dem  pers5nlicben  Recbt).  —  Dieses 
Obereigenthum  ist  aber  nur  eine  Idee  des  bUrgerlichen  Yereins,  um  die 
notbwendige  Yereinigung  des  Priyateigentbums  Aller  im  Yolk  unter 
emem  offentlicben  allgemeinen  Besitzer,  zu  Bestimmung  des  besonderen 
Gigentbums,  nicbt  nacb  Grunds&tzen  der  Aggregation,  (die  von  den 
TheUen  sum  Ganzen  empiriscb  fortscbreitet,)  sondern  yon  dem  notb- 
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wendigen  formalen  Princip  der  Eintkeilung  (Division  des  Bodena) 
nach  RecbtsbegrifPen  vorstellig  zn  machen.  Nach  diesen  kann  der  Ober- 
eigenthtimer  kein  Privateigenthum  an  irgend  einem  Boden  haben,  (denn 
sonst  maciite  er  sich  zu  einer  Privatperson,)  sondem  dieses  geh5rt  nur 
dem  Volk  (und  zwar  nicbt  collectiv,  sondem  dlstributiy  genommen)  zn; 
wovon  dock  ein  nomadiscb-beberrschtes  Yolk  auszunehmen  ist,  als  in 
welcbem  gar  kein  Privateigentbnm  des  Bodens  stattfindet.  —  Der  Ober- 
befebkbaber  kann  also  keine  Domainen,  d.  i.  Liindereien  zu  seiner 
Privatbenutzung  (zu  Unterbaltung  des  Hofes)  baben.  Denn  weil  es 
alsdann  auf  sein  eigen  Gutbefiuden  ankftme,  wie  weit  sie  ausgebreitet 
sein  soUten,  so  witrde  der  Staat  Gefabr  laufen,  alles  £igentbnm  des  Bo- 
dens in  den  Handen  der  Hegierung  zu  seben,  und  alle  Untertbanen  als 
grunduntertbflnig  (glebae  adscripti)  und  Besitzer  von  dem,  was  im- 
mer  nur  Eigenthum  eines  Anderen  ist,  folglicb  aller  Freibeit  beraubt 
(servi)  anzusehen.  —  Von  einem  Landesberrn  kann  man  sagen:  er  besitzt 
nichts  (zu  eigen),  ausser  sich  selbst;  denn  wenn  er  neben  einem  Anderen 
im  Staat  etwas  zu  eigen  batte,  so  wiirde  mit  diesem  ein  Streit  moglieb 
sein,  zu  dessen  Scblichtung  kein  Kicbter  \¥are.  Aber  man  kann  auch 
Ragen<  er  besitzt  alles;  weil  er  das  Befeblsbaberrecht  tiber  das  Yolk 
bat,  (jedem  das  Seine  zu  Theil  kommen  zu  lassen,)  dem  alle  aussere 
Sacben  (divisim)  zugcboren. 

Hieraus  folgt:  dass  es  auch  keine  Corporation  im  Staate,  keinen 
Stand  und  Orden  geben  k5nne,  der  als  Eigentbiimer  den  Boden  zur 
alleinigen  Benutzung  den  folgenden  Generationen  (ins  Unendlicbe)  nach 
gewissen  Statuten  Uberliefern  konne.  Der  Staat  kann  sie  zu  aller  Zeit 
aufheben,  nur  unter  der  Bedingung,  die  Ueberlebenden  zu  entsch&digen. 
Der  Ritterorden,  (als  Corporation,  oder  auch  bios  Rang  einzelner, 
vorziiglicb  beehrter  Personen;)  der  Orden  der  Geistlicbkeit,  die 
Kircbe  genannt,  k5nnen  nie  durch  diese  Yorrechte,  womit  sie  begiiustigt 
worden,  ein  auf  Nachfolger  tibertragbares  Eigenthum  am  Boden,  son- 
dem nur  die  einstweilige  Benutzung  desselben  erwerben.  Die  Com- 
thureien  auf  einer,  die  RircbengUter  auf  der  anderen  Seite  konnen, 
wenn  die  offentliche  Meinung  wcgen  der  Mittel,  durch  die  Kriegsehre 
den  Staat  wider  die  Lauigkeit  in  Yertheidigung  desselben  zu  schtitzen, 
oder  die  Menschen  in  demselben  durch  Seelmessen,  Gebete  und  eine 
Menge  zu  bestellender  Seelsorger,  um  sie  vor  dem  ewigen  Feuer  zu  be- 
wahren,  anzutreiben,  aufgehort  hat,  ohne  Bedenken  (doch  unter  der  vor- 
genannten  Bedingung)  aufgehoben  werden.     Die,  so  hier  in  die  Reform 
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fallen,  konnen  nicht  klagen,  dass  ihnen  ihr  Eigenthnm  genommen 
werde;  denn  der  Grund  ihres  bisherigen  Besitzes  lag  nur  in  der  Y olks- 
meinnng,  und  mosste  anch,  so  lange  diese  fortwiihrte,  gelten.'  Sobald 
dieae  aber  erlosch,  und  zwar  auch  nnr  in  dem  Urtheil  derjenigen,  welche 
aaf  Leitnng  desselben  durch  ihr  Verdienst  den  grbssten  Anspruch  haben, 
so  mnsste,  gleichsam  als  durch  eine  Appellation  desselben  an  den  Staat 
(a  rege  male  informato  ad  regent  melitts  mformandum),  das  vermeinte  Eigen- 
thnm aafhdren.  / 

Auf  diesem  nrsprUnglich  erworbeneu  Omndeigenthume  beruht  das 
Recht  des  Oberbefehlshabers,  als  Obereigenthtimers  (des  Landesherrn), 
die  PrivateigenthiiTner  des  Bodens  zu  beschatzen,  d.  i.  Abgaben  durch 
die  Landtaxe,  Accise  und  Zolle,  oder  Dienstleistung,  (dergleichen  die 
Stellung  der  Mannschaft  zum  Ejriegsdienst  ist,)  zn  fordem :  so  doch,  dass 
das  Yolk  sich  selber  beschatzt,  weil  dieses  die  einzige  Art  ist,  hiebei 
nach  Rechtsgesetzen  zu  verfahren,  wenn  es  durch  das  Corps  der  Depu- 
tirten  desselben  geschieht,  auch  als  gezwungene,  (von  dem  bisher  bestan- 
denen  Gesetz  abweicliende)  Anleihe,  nach  dem  Majestfttsrechte,  als  in 
einem  Falle,  da  der  Staat  in  Gefahr  seiner  At^osung  kommt, 
prlaubt  ist. 

Hierauf  beruht  auch  das  Recht  der  Staatswirthschaft,  des  Finanz- 
wesens  und  der  Polizei,  welche  letztere  die  ofPentliche  Sicherheit, 
Gemachlichkeit  und  Anstttndigkeit  besorgt;  denn  dass  das  Ge- 
Mhl  fiir  diese  (senstia  decori),  als  negativer  Geschmack,  durch  Bettelei, 
Liirmen  auf  Strassen,  Gestank,  5ffentliche  WoUust  (venm  volgivaga),  als 
Verletzungen  des  moralischen  Sinnes  nicht  abgestumpft  werde,  erleich- 
tert  der  Regierung  gar  sehr  ihr  Gesch&ft,  das  Yolk  durch  Gesetze  zu 
lenken. 

Zu  Erhaltung  des  Staats  gehort  auch  noch  ein  Drittes:  n&mlich 
das  Recht  der  Aufsicht  (jus  inspectionis),  dass  ihm  nUmlich  kcine  Yer- 
Inndung,  die  aufs  offentliche  Wohl  der  Gksellschaft  (publicum)  Ein- 
floss  haben  kann,  (von  Staats-  oder  Religions-Ill^minaten)  verheimlicht, 
Boudem,  wenn  es  von  der  PoHzei  verlangt  wird,  die  Er5ffnung  ihrer 
Verfassung  nicht  geweigert  werde.  Die  aber  der  Untersuchung  der 
Privatbehausung  eines  Jeden  ist  nur  ein  Nothfall  der  Polizei,  wozti 
sie  dareh  eine  hdhere  Anctoritllt  in  jedem  besonderen  Falle  berechtigt 
werden  muss.  ' 
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C. 

Dem  Oberbefehlsliaber  stebt  indirect,  d.  i.  als  Uebemehmer  der 
Pflicht  de8  Yolks,  dag  Recht  zu,  dieses  mit  Abgaben  zu  seiner  (des  Volks) 
eigenen  Erhaltnng  zu  belasten,  als  da  sind:  das  Arm  en  we  sen,  die 
Findelb&user  and  das  Kircbenwesen,  sonst  milde  oder  froiume 
Stiftungen  genannt. 

Der  allgemeine  Yolkswille  bat  sicb  namlicb  zu  einer  Gresellscbaft 
vereinigt,  welche  sicb  immerwabrend  erbalten  soil,  und  zu  dem  £nde 
sicb  der  inneren  Staatsgewalt  unterworfen,  nm  die  Glieder  dieser  Gresell- 
scbaft, die  es  selbst  nicbt  yermbgen,  zu  erbalten.  Yon  Staatswegen  iat 
also  die  Regierung  berecbtigt,  die  Yermogenden  zu  ndtbigen,  die  Mittel 
der  Erbaltung  derjenigen,  die  es,  selbst  den  notbwendigsten  Natnrbe- 
dUrfnissen  nacb,  nicbt  sind,  berbeizuscbaffen;  weil  ibre  Exlstenz  zugleicb 
als  Act  der  Unterwerfung  unter  den  Scbutz  und  die  zu  ibrem  Dasein 
notbige  Yorsorge  des  gemeinen  Wesens  ist,  wozu  sie  sicb  verbindllcb 
gemacbt  baben,  auf  welcbe  der  Staat  nun  sein  Recbt  griindet,  zur  Erhal- 
tnng ibrer  Mitbiirger  das  Ibrige  beizutragen.  Das  kann  nxm  geschehen: 
durcb  Belastung  des  Eigentbums  der  Staatsburger,  oder  ibres  Handels- 
verkebrs,  oder  durcb  erricbtete  Fonds  und  deren  Zinsen,  nicbt  zu  Staats-, 
(denn  der  ist  reicb,)  sondem  zu  Yolksbediirfnissen;  aber  nicbt  bios  durcb 
freiwillige  Beitrage,  (weil  bier  nur  vom  Recbte  des  Staats  gegen 
das  Yolk  die  Rede  ist,)  worunter  einige  gewinnsficbtige  sind,  (als  Lotte- 
rien,  die  mebr  Arme  und  dem  offentlicben  Eigenthume  G^fUbrliche 
raacben,  als  sonst  sein  wtirden,  und  die  also  nicbt  erlaubt  sein  soUten,) 
sondern  zwangsm&^sig,  als  Staatslasten.  Hier  fragt  sicb  nun:  ob  die 
Yersorgung  der  Armen  durcb  laufendeBeitrftge,  so  dass  jedes  Zeit- 
alter  die  Seinigen  emftbrt,  oder  durcb  Bestiinde  und  iiberbaupt  from  me 
Stiftungen,  (dergleicben  Wittwenbftuser,  HospitHler  u.  dgl.  sind,)  und 
zwar  jenes  nicbt  durcb  Bettelei,  welcbe  mit  der  Rftuberei  nabe  verwandt 
ist,  sondem  durcb  ges^licbe  Auflage  ausgericbtet  werden  soil?  —  Die 
erstere  Anordnung  muss  ftir  die  einzige,  dem  Recbte  des  Staats  ange- 
messene,  der  sicb  Niemand  entzieben  kann,  der  zu  leben  bat,  gebalten 
werden;  weil  sie  nicbt,  (wie  von  frommen  Stiftungen  zu  besorgen  ist,) 
wenn  sie  mit  der  Zabl  der  Armen  anwacbsen,  das  Armsein  zum  Erwerb- 
mittel  ftir  faule  Mensclien  macben,  und  so  eine  unge recbte  Belftstigung 
des  Yolks  durcb  die  Regicnmg  sein  wtirden. 

Was  die  Erbaltung  der  aus  Notb  oder  Scbam  ausgesetzten,  oder 
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wohl  gar  darum  ermordeten  Kinder  betrifft,  so  hat  der  Staat  ein  Reclit, 
djLs  Volk  mit  der  Pfliclit  zu  belasten ,  diesen ,  obzwar  unwillkonmienen 
ZowaehR  des  Staatsvormogens  nicht  wisseutlich  iimkommon  zu  las^en. 
Ob  dieses  aber  diirch  Besteuenmg  der  Hagestolzen  lieiderlei  Geschleclits, 
'worunter  die  verm  o  gen  den  Ledigen  verstanden  werden,)  als  solche, 
dio  daran  doch  zum  Theil  Schuld  sind,  vermittelst  dazucrrichteterFindel- 
hftuser,  oder  anf  andere  Art  init  Recht  geschehen  konne,  (ein  anderes 
Mittel,  es  zu  verb li ten,  mochtc  es  aber  scliwerlich  gel)en,)  ist  eine  Auf- 
jral)e,  deren  Losung,  ohne  entweder  wider  das  Reelit,  oder  die  MoralitHt 
zu  verstossen,  bisher  noch  nicht  gelungen  ist. 

Da  aach  das  Kirchenwesen,  welches  von  der  Religion,  als  innerer 
tJefliuniing,  die  ganz  ansser  dem  Wirkungskreise  der  biirgerlichen  Macht 
ist,  sorgf^ltig  uoterschieden  werden  muss,  (als  Anstalt  zum  ofFentlichen 
(Jotteadienste  fiir  das  Volk,  aus  welchem  dieser  audi  seinen  Ursprung 
liat,  es  sei  Meinung  oder  Ueljerzeugung,)  ein  wahres  Btaatsbediirfniss  wird, 
Mch  auch  als  Unterthanen  einer  hochsten  unsichtbaren  Macht,  der  sie 
bnldigen  mtissen ,  und  die  mit  der  biirgerlichen  oft  in  einen  sehr  un- 
jrleichen  Streit  kommen  kann,  zu  l)etrachten;  so  hat  derStaat  das  Recht, 
nii'ht  etwa  der  inneren  ( 'onstitutional-Gesetzgelmng^  das  Kirchenwesen 
nach  seinem  Sinne,  wie  es  ihm  vortheilhaft  dtinkt,  einzurichten,  den  Glau- 
W'n  inid  gottesdienstliche  Formen  (rifns)  dem  Volke  vorzuschreibon  oder  zu 
Wfehlen,  (denn  dieses  muss  ganzlich  den  Lehrern  und  Vorstehern,  die  es 
^\v\\  selbst  gewahlt  hat,  liWrlassen  bleiben,)  sondem  nur  das  negative 
Recht,  den  Einfluss der  offentlichen  Ijehrer  auf  das  sichtbare,  politische 
?t*meine  Wesen,  der  der  offentlichen  Ruhe  nachtheilig  sein  mochte,  abzu- 
lialten,  mithin  \m  dem  inneren  Streit,  oder  dem  der  verschiedenen  Kirchen 
unter  cinander,  die  biirgerliche  Eintracht  nicht  in  Gefahr  kommen  zu  las- 
^'^n,  welches  also  ein  Recht  der  Polizei  ist.  Dass  eine  Kircho  einen  gewis- , 
'^eiidlauben,  undwelchen  sie  haben,  oder  dass  sie  Urn  unabfinderlich  erhal- 
teninilsse  und  sich  nicht  selbst  reformiren  dfirfe,  sind  Einmischungen  der 
ol»ri<rkeitlichen  Gewalt,  die  unter  ihrer  Wtirde  sind;  well  sie  sich 
daliei,  als  einem' Schnlgezftnke ,  auf  den  Fuss  der  Gleichheit  mit  ihren 
Tntprthanen  einlasst,  (der  Monarch  sich  zum  Priester  macht,)  die  ihr 
?«»radezu  sagen  konnen,  dass  sie  hievon  nichts  verstehe;  voniehmlich 
vas  das  Letztere,  nUmlich  das  Verbot  innerer  Reformen  betrifft;  —  denn 
was  das  gesiimmte  Volk  nicht  liber  sich  selbst  lieschliessen  kann ,  das 
kann  auch  der  Gesetzgeber  nicht  iiber  das  Volk  beschliessen.  Nun  kann 
aW  kein  Volk  beschliessen,  in  seinen,  den  Glauben  betreffenden  Ein- 
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Bichten  (der  Aufklamug)  niemals  weiter  fortzuschreiten,  mithin  auch  sich 

in  Ansehung  des  Kirclienwesenfl  nie  zu  reformiren ;  well  .diess  der  Mensch- 

heit  in  seiner  eigenen  Person,  mithin  deni  Ltichsten  Rechte  desselben  ent- 

gegen  sein  wtirde.     Also  kann  cs  auch  keine  obrigkeitliche  Gewalt  iiber 

das  Volk  beschliessen. Was  aber  die  lyosten*  der  Erhaltung  des 

Kirchenwesens  betnfft,  so  konnen  diese,  aus  ebenderselben  Ursache,  nicht 

dem  Staate,  sondem  mtissen  dem  Theile  des  Volks,  der  sich  zu  einem 

oder  dem  anderen  Glauben  bekennt,  d.  i.  nur  der  Gemeine  zu  Lasten 

kommen. 

D. 

Das  Recht  des  obersten  Befehlshabers  im  Staate  geht  auch  1 )  auf 
Vertheilung  der  Aemter,  als  mit  einer  Besoldung  verbundener  Ge- 
schftftsfuhrung;  2)  der  Wiirden,  die,  als  Standescrhohungen  ohne  Sold,' 
d.  i.  Rangertheilung  der  Oberen  (der  zum  Befehlen)  in.  Ansehung  der 
Niederen,  (die,  obzwar  als  freie  und  nur  durchs  ofFentliche  Gesetz  ver- 
bindliche,  doch  jenen  zu  gehorsamen  zum  voraus  bestimmt  sind,)  bios  auf 
Ehre  fundirt  sind — und  3)  ausserdiesem  (reapectiv-wohlthatigen)  Recht, 
auch  aufs  Strafrecht.  ' 

Was  ein  btirgeqliches  Amt  anlangt,  so  kommt  hier  die  Frage  vor: 
hat  der  Souverain  das  Recht,  einem,  dem  er  ein  Amt  gegeben,  cs  nach 
seinem  Gutbefinden  (ohne  ein  Verbrechen  von  Seiten  des  letztereti) 
wieder  zu  nehmen?  Ich  sage,  nein!  Denn  was  der  vereinigte  Wille  des 
Yolks  iiber  seine  biirgerlichen  Beamten  nie  beschliessen  wird,  das  kann 
auch  das  Staatsoberhaupt  iiber  ihn  nicht  beschliessen.  Nun  will  da.s 
Yolk,  (das  die  Kosten  tragen  soil,  welche  die  Ansetzung  cines  Bcamteu 
ihm  machen  wird,)  ohne  alien  Zweifel,  dass  dieser  seinem  ihm  auferlcgteil 
GeschHfte  vollig  gewachsen  sei;  welches  aber  nicht  anders,  als  durch  eiiie 
hinlangliche  Zeit  hindurch  fortgesetzte  Yorbereitung  und  Erlernung  des- 
selben, iiber  der.  er  diejenige  Vers&umt,  die  er  zur  Erlernung  eiues  an- 
deren, ihn  n&hrenden  Gesch&fts  hUtte  verwenden  konnen,  geschelien 
kann;  mithin  wiirde,  in  der  Regel,  das  Amt  mit  Leuten  versehcn  werdeu, 
die  keine  dazu  erforderliche  Geschicklichkeit  und  durch  Uebung  erlangte 
reife  Urtheilskraft  erworben  liMtten;  welches  der  Absicht  des  Staats  zu- 
wider  ist,  als  zu  welcher  auch  erforderlich  ist,  dass  jeder  vom  niedrigeren 
Amte  zu  hbheren,  (die  sonst  lauter  Untauglichen  in  die  Haude  fallen 
wiirden,)  steigen,  mithin  auch  auf  lebenswierige  Yersorgung  miisse  ree li- 
nen kdnnen. 

Die  Wiirde  betreffend,  nicht  bios  die,  welche  ein  Amt  bei  sick 


1.  Abschn.     Das  Staatsrecht.     Allgemeine  Anmerkung.  147 

fuhren  mag,  sondem  auch  die,  welche  den  Besitzer  auch  ohne  besondere 
Bedienungen  zum  Gliede  eines  hoheren  Standes  maclit,  ist  der  A  del, 
der.  vom  bflrgerlichen  Stande ,  in  welcliem  das  Volk  ist ,  unterschieden, 
den  raannlichen  Naclikommon  anerbt,  durch  diese  auch  wohl  den  weib- 
liclien  iinadeliger  Geburt,  nur  so,  dass  die  Adelig-geborne  ibrem  unadeli- 
^n  Eheniann  nicht  umgekehrt  diesen  Rang  mittheilt,  sondern  selbst  in 
den  bios  bftrgerlichen  (des  Volks)  znriickfallt.  —  Die  Frage  ist  nun :  ob . 
der  Souverain  einen  Adelsstand,  als  einen  erblichen  Mittelstand  zwi- 
schen  ihm  und  den  iibrigen  Staatsbiirgern,  zu  griinden  berechtigt  sei?  In 
dieser  Frage  kommt  es  nicht  darauf  an :  ob  es  der  Klugbeit  des  Souve- 
rains,  wegen  seines  und  des  Volks  Vortheils,  sondern  nur,  ob  es  d6m 
Rechte  des  Volks  gemHss  sei ,  einen  Stand  von  Personen  tlber  sich  zu 
hal)en,  die  zwar  selbst  Unterthanen,  aber  doch  in  Ansehung  des  Volks 

^eborne  Befehlshaber  (wenigstens  Privilegirte)  sind. Die  Beant- 

wortung  derselben  gelit  nun  hier,  eben  so  wie  vorher,  aus  dem  Princip 
hervor:  „wa8  das  Volk  (die  ganze  Masse  der  Unterthanen)  nicht  fiber 
sich  selbst  und  seine  Genossen  beschliessen  kann,  das  kann  auch  der 
Souverain  nicht  fiber  das  Volk  beschliessen."  Nun  ist  ein  angeerbter 
Adel  ein  Rang,  der  vor  dem  Verdienste  vorher  geht  und  dieses  auch  mit 
keinem  Grunde  hoffen  lasst,  ein  Gedankending,  ohne  alle  Realitat.  Denn 
wenn  der  Vorfahr  Verdienste  hatte,  so  konnte  er  dieses  doch  nicht  auf 
seine  Nachkoraraen  vererben,  sondern  diese  mussten  es  sich  iinmer  selbst 
erM'erben;  da  die  Natur  es  nicht  so  ffigt,  dass  das  Talent  und  der  Wille, 
welche  Verdienste  um  den  Staat  moglich  machen,  auch  anarten.  Weil 
nan  von  keinem  Menschen  angenommen  werden  kann,  er  werde  seine 
Freiheit  wegwerfen,  so  ist  es  unmbglich,  dass  der  allgemeine  Volks- 
wille  zu  einem  solchen  grundlosen  Prarogativ  zusammenstimme,  mithin 
kann  der  Souverain  es  auch  nicht  geltend  machen.  —  —  Wenn  indessen 
g:leich  eine  solche  Anomalie  in  das  Maschinenwesen  einer  Regierung  von 
alten  Zeiten,  (des  Lehhswesens,  das  fast  ganzlich  auf  den  Krieg  angelegt 
war,)  eingeschlichen,  von  Unterthanen,  die  mehr  als  Staatsbflrger,  nHni- 
lich  gebome  Beamte,  (wie  etwa  ein  Erbprofessor)  sein  wollen,  so  kann 
dor  Staat  diesen  von  ihm  begangenen  Fehler  eines  widerrechtlich  ertheil- 
ten  Vorzugs  nicht  anders,  als  durch  Eingehen  und  Nichtbesetzung  der 
Stellen  allmahlig  wiederum  gut  machen ,  und  so  hat  er  provisorisch  ein 
Recht,  diese  Wfirde  dem  Titel  nach  fortdauem  zu  lassen,  bis  selbst  in  der 
offentlichen  Meinung  die  Eintheilung  in  Souverain,  Adel  und  Volk  der 
einzigen  natfirlichen  in  Souverain  .und  Volk  Platz  gemacht  haben  wird. 

10* 
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Ohne  alle  Wiirde  kann  nun  wolil  kein  Mensch  im  Staate  sein ,  denn 

9 

er  hat  wenigstens  die  des  Staatsbiirgers ;  ausser  wenn  er  sich  durck  sein 
eigenes  Verbrechen  darum  gebracht  hat,  da  er  dann  zwar  im  T^ebeii 
erhalten,  aber  zum  blosen  Werkzeuge  der  Willkiilir  eines  Anderen,  (eut- 
weder  des  Staats,  oder  eines  anderen  Staatsbiirgers)  gemacht  wird.  Wer 
nun  das  letztere  ist,  was  er  nur  durch  Urtlieil  und  Recht  werden  kann,) 
ist  ein  Leibeigener  (servus  in  seium  stricto)  und  gehort  zum  Eigen- 
thum  (dominium)  eines  Anderen,  der  daher  nicht  bios  sein  Herr  (herus)^ 
Bondem  auch  sein  Eigenthtimer  (domiuus)  ist,  der  ihn  als  eine  Sache 
verUttssern  und  nach  Belieben,  (nur  nicht  zu  schandbaren  Zwceken) 
brauchen,  und  fiber  seine  Krftfte,  wenngleich  nicht  fiber  sein  Tjeben 
und  Gliedmassen  verfiigen  (disponiren)  kann.  Durch  einen  Vertrag 
kann  sich  Niemand  zu  einer  solchen  AbhHngigkeit  verbinden,  dadurch  er 
auf  hort,  eine  Person  zu  sein ;  denn  nur  als  Person  kann  er  einen  Vertrag 
machen.  Nun  scheint  es  zwar,  ein  Mensch  konne  sich  zu  gewissen,  der 
QualitUt  nach  erlaubten,  dem  Grade  nach  aber  unbestimmten  Diensten 
gegen  einen  Andern  (fttr  Lohn,  Kost,  oder  Schutz)  verpflichten,  durch 
einen  Verdingungsvertrag  (locatio  conductio)^  und  er  werde  dadurch  bios 
Unterthan  (subjectits),  nicht  Leibeigener  (servuft);  allein  das  ist  nur  ein 
falscher  Schein.  Denn  wenn  sein  Herr  befugt  ist,  die  Krftfte  seines 
Unterthans  nach  Belielien  zu  benutzen,  so  kann  er  sie  auch,  (wie  es  init 
den  Negem  auf  den  Zuckerinseln  der  Fall  ist,)  erschopfen,  bis  zum  Tode 
oder  der  Verzweiflung,  und  jener  hat  sich  seinem  Herni  wirklich  als 
Eigenthum  weggegeben;  welches  unmoglich  ist.  —  Er  kann  sich  also 
nur  zu,  der  Qualitat  und  dem  Grade  nach  bestimmten  Arbeiten  verdingen : 
entweder  als  Tagelohner,  oder  ansiissiger  Unterthan;  im  letztereu  Fall, 
dass  er  theils,  fiir  den  Gebrauch  des  Bodens  seines  Herm,  statt  des  Tage- 
lohns,  Dienste  auf  demselben  Boden,  theils  flir  die  eigene  Benutzung  des- 
selben  bestimmte  Abgaben  (einen  Zins)  nach  einem  Pachtvertrage  leistet, 
ohne  sich  dabei  zum  Gutsunterthan  (glebae  adscriptus)  zu  machen,  als 
wodurch  er  seine  Personlichkeit  einbiissen  wiirde,  mithin  eine  Zeit-  cider 
Erbpacht  griinden  kann.  Er  mag  nun  aber  durch  sein  Verbrechen  ein 
p er 85 nlicher Unterthan  geworden  sein,  so  kann  diese  UnterthUnigkeit 
ihm  doch  nicht  anerben;  weil  er  sie  sich  nur  durch  seine  eigene  Schuld 
zugezogen  hat,  und  eben  so  wenig  kann  der  von  einem  Leibeigenen  Kr- 
zeugte  wegen  der  Erziehungskosten,  die  er  gemacht  hat,  in  Anspruch 
genommen  werden,  weil  Erziehung  eine  absolute  Naturpfiicht  der  El  tern 
und  im  Falle,  dass  diese  Leibeigene  waren,  der  Herren  ist,  welcbe  mit 
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dem  Resitz  ihrer  Unterthanen  auch  die  Pflichtep  derselben  fibemommen 
haben. 

E. 
Vom  Straf-  und  Begnadigungsreoht. 

I. 

Das  Strafrecht  ist  das  Kecht  des  Befehlshabers  gegen  den  Unter- 
wiirfigen,  ihn  wegen  seines  Verbrechens  mit  einem  Schmerz  zu  belegen. 
l>er  Oberste  im  Staate  kann  also  nicht  bestraft  werden,  sondem  man 
kann  sich  nur  seiner  Herrschaft  entziehen.  —  Diejenige  Ueber^Jretung  des 
offentlichen  Gesetzes,  die  den,  welcher  sie  begeht,  unfkhig  macht,  Staats- 
burji^er  zu  sein,  hcisst  Verbrechen  schlechthin  (crimen),  aber  auch  ein 
oflcntliches  Verbrechen  (crimen  publicum);  daher  das  erstere  (das  Privat- 
verbrechen)  vor  die  Civil-,  das  andere  vor  die  Criminalgerechtigkeit  ge- 
zo^n  wird.  —  Vcruntreuung,  d.  i.  Unterschlagung  der  ssum  Verkehr 
anvertrauten  Gelder  oder  Waaren,  Betnig  im  Kauf  und  Verkauf,  bei 
sohenden  Augen  des  Anderen,  sind  Privatverbrechen.  Dagegen  sind: 
falsch  Geld  oder  Wechsel  zu  machen,  Diebstahl  und  Raub  u.  dgl.  o£fent- 
liche  Verbrechen,  weil  das  gemeine  Wesen  und  nicht  bios  eine  einzelne 
Person  dadurch  gefahrdet  wird.  —  Sie  konnten  in  die  der  niedertr&ch- 
tij^en  ii eimithfiart  (indolis abj^ctae)  und  die  der  gewaltthatigen  (indoUs 
rioUntfie)  eingetheilt  werden. 

Richterliche  Strafe  (poena  forensis),  die  von  der  natiirlichen 
( poena  mitnralis),  dadurch  das  Laster  sich  selbst  bestraft  und  auf  welche 
der  Gesetzgeber  gar  nicht  RUcksicht  nimmt,  verschieden,  kann  niemals 
bl<Mi  als  Mittel,  ein  anderes  Gute  zu  befordern,  fttr  den  Verbrecher  selbst, 
oder  fiir  die  bCirgerliche  Gesellschaft,  sondern  muss  jederzeit  nur  darum 
wider  ihn*  verhlingt  werden,  weil  er  verbrochen  hat;  denn  der  Mensch 
kann  nie  bios  als  Mittel  zu  den  Absichten  eines  Anderen  gehandhabt  und 
unter  die  Gegenst&nde  des  Sachenrechts  gemengt  werden,  wowider  ihn 
seine  angeborne  Personlichkeit  schtitzt ,  ob  er  gleich  die  biirgerliche  ein- 
zubu8sen  gar  wohl  venirtheilt  werden  kann.  Er  muss  vorher  str^fbar 
befanden  sein ,  ehe  noch  daran  gedacht  wird ,  aus  dieser  Strafe  einigen 
Nutzcn  fUr  ihn  selbst  oder  seine  MitbUrger  zu  ziehen.  Das  Strafgesetz 
iiit  ein  kategorischer  Imperativ,  und  wehe  dem !  welcher  die  Schlangen- 
vindungen  der  Gltickseligkeitslehre  durchkriecht,  um  etwas  auszufinden, 
was  durch  den  Vortheil,  den  es  verspricht,  ihn  von  der  Strafe,  oder  auch 
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nor  einem  Grade  derselben  entbinde,  nach  dem  pharisiiigchen  Wahl- 
spmch:  „cs  ist  bc88er,  dass  cin  Mensch  sterbe,  als  dass  das  ^aiuse 
Volk  verderbe;"  deun  wenn  die  Gerechtigkeit  untergeht,  so  hat  es  keinen 
Werth  mehr,  dass  Menschen  auf  Erden  leben.  —  Was  soil  man  also  von 
dem  Vorschlage  balten:  einem  Yerbrecber  auf  den  Tod  das  Leben  zu 
erbalten,  wemi  er  sich  dazu  verstande,  an  sich  gefUhrliche  Experimente 
machen  zu  lassen,  und  so  gliicklich  ware,  gut  durchzukommen;  damit  die 
Aerzte  dadurch  eine  nene,  dem  gemeinen  Wesen  erspriessliehe  Belebning 
erhielten?  Ein  Gerichtshof  wtirde  das  medicinische  Collegium,  das  diesen 
Vorschlag  thclte,  mit  Verachtung  abweisen;  denn  die  Gerechtigkeit  hort 
auf,  eine  zu  sein,  wenn  sie  sich  fiir  irgend  einen  Preis  weggibt. 

Welche  Art  aber  und  welcher  Grad  der  Bestrafung  ist  es,  welche  die 
offentliche  Gerechtigkeit  sich  zum  Princip  und  Hichtmaasse  macht  ?  Kein 
anderes,  als  das  Princip  der  Gleichheit  (im  Stande  des  Ziingleins  an  der 
Wage  der  Gerechtigkeit),  sich  nicht  mehr  auf  die  eine,  als  auf  die.andere 
Seite  hinzuneigen.  Also:  was  fur  unverschuldetes  Uebel  du  einem 
Anderen  im  Yolke  zufilgst,  das  thust  du  dir  selbst  an.  Hescliimpfst  du 
ihn,  so  beschimpfst  du  dich  selbst;  bestieblst  du  ihn,  so  bestiehlst  du  dich 
selbst;  schlagst  du  ihn,  so  schl&gst  du  dich  selbst;  todtest  du  ihn,  so 
todtest  du  dich  selbst.  Nur  das  Wiedervcrgeltungsrecht  (jus 
taliouis)^  aber  wohl  zu  verstehen,  vor  den  Bchranken  des  Gerichts  (nicht 
in  deinem  Privaturtheile),  kann  die  Qualitftt  und  Quantitlit  der  Strafe 
bestimmt  angeben;  alle  andere  sind  bin  und  her  ^chwankend,  und 
konnen,  anderer  sich  einmischenden  Riicksichten  wegen,  keine  Angemes- 
senheit  mit  dem  Spruch  der  reinen  und  strengen  Gerechtigkeit  enthalten. 
—  Nun  Bcheint  es  zwar,  dass  der  Unterschied  der  Stande  das  Princip  der 
Wiedervergeltung :  Gleiches  mit  Gleichem,  nicht  verstatte ;  aber  wenn  e^ 
gleich  nicht  nach  dem  Buchstabcn  moglich  sein  kann,  so  kann  es  doch 
der  Wirkung  nach,  respective  auf  die  Empfindungsart  der  Vomehmeren, 
immer  geltend  bleiben.  —  80  hat  z.  B.  Geldstrafe  wegen  einer  Verbal- 
injurie  gar  kein  Vcrhftltniss  zur  Beleidigung ;  denn  der  des  Geldes  viel 
hat,  kann  diese  sich  wohl  einmal  zur  Lust  erlauben ,  aber  die  Kr&nkung 
der  Ehrlicbe  des  Einen  kann  doch  dem  Wehthun  des  Hochmuths  des 
Anderen  sehr  gleich  kommen:  wenn  dieser  nicht  allein  o£fentlich  abzu* 
bitten,  sondem  jenem,  ob  er  zwar  niedriger  ist,  etwa  zugleich  die  Hand 
zu  ktlBsen,  durch  Urthcil  und  Hecht  genothigt  wiirde.  Eben  so,  wenn 
der  gewaltthatige  Vomehme  fiir  die  Schliige,  die  er  dtoi  niederen,  aber 
Bchnldlosen  Staatsbdrger  zumisst,  ausser  der  Abbitte  noch  zu  einem  ein- 


1 .  Abschn.     Das  Stoatsreeht.     Allgemeine  Anmerkang.  151 

samen  nnd  beschwerlicben  Arreste  vemrtlieilt  wfirde,  well  hlemit,  ausser 
der  rngem&chlicLkeit,  uoch  die  Eitolkeit  des  ThUters  schmerzhaft  ange- 
^ffen,  und  so  durch  Beschtoung  Gleiches  mit  Gleichem  gehdrig  ver- 
^olten  wtirde.  —  Was  hoisst  das  aber:  ,,bestiehl8t  da  ihn,  so  bestiehlst 
da  dieh  selbst?^^  Wer  da  stiehlt,  macht  aller  Anderer  Eigenthum  un- 
fflcher;  er  beraubt  sicb  also  (nacb  dem  Kecbte  der  Wiedervergeltung)  der 
Sicherbeit  alles  moglicben  Eigentbums;  er  bat  nicbts  und  kann  aucb 
nicfats  erwerben,  will  aber  doch  leben;  welcbes  nun  nicbt  anders  mSglicb 
i<t,  als  dass  ibn  Andere  ernftbren.  Weil  dieses  aber  der  Staat  nicbt  nm- 
«>nst  tbun  wird,  so  muss  er  diesem  seine  Kriifte  zu  ibm  beliebigen  Ar- 
tieiten  (Karren-,  oder  Zucbtbausarbeit)  tiberlassen,  und  kommt  auf  ge- 
wisse  Zeit,  oder,  nach  Befinden,  aucb  auf  immer,  in  den  Sklavenstand.  — 
liat  er  aber  gemordet,  so  muss  er  sterben.  Es  gibt  bier  kein  Surrogat 
mr  Befriedigung  der  Gerecbtigkeit.  Es  ist  keine  Gleicbartigkeit 
zwiseben  einem  noch  so  kummervollen  Leben  und  dem  Tode,  also  aucb 
keine  Gleicbbeit  des  Verbrecbens  und  der  Wiedervergeltung,  als  durcb 
den  am  Tbfiter  gericbtlicb  voUzogenen,  docb  von  aller  Missbandlung, 
welche  die  Menscbbeit  in  der  leidenden  Person  zum  Scbeusal  macben 
kiiunte,  befreieten  Tod.  —  Selbst  wenn  sicb  die  bttrgerlicbe  Gesellscbaft 
mit  aller  Glieder  Einstimmung  auflosete,  (z.  B.  das  eine  Insel  bewobnende 
Volk  bescblosse,  auseinander  zu  geben  und  sicb  in  alle  Welt  zu  zer- 
•^trenen,)  musste  der  letzte  im  GefUngniss  befindlicbe  M5rder  vorher  bin- 
;rericbtet  werden,  damit  Jedermahn  das  widerfabre,  was  seine  Tbaten 
H'erth  sind,  und  die  Blutscbuld  nicbt  auf  dem  Volke  bafte,  das  auf  diese 
ReHtrafung  nicbt  gedrungen  bat;  weil  es  als  Tbeilnebmer  an  dieser  offent- 
lichen  Verletzung  der  Gerecbtigkeit  betracbtet  werden  kann. 

Diese  Gleicbbeit  der  8trafen,  die  allein  durch  die  Erkenntniss  des 
Richtere  auf  den  Tod,  nacb  dem  strengen  Wiedervergeltungsrecbte,  mog- 
lieh  ist,  offenbart  sicb'daran,  dass  dadurcb  allein  proportionirlicb  mit  der 
inneren  B5sartigkeit  der  Verbrccber  das  Todesurtbeil  ilber  Alle, 
i^lbst  wenn  es  nicbt  einen  Mord,  sondern  ein  anderes  nur  mit  dem  Tode 
zu  tilgendes  Staatsverbrecben  betrafe,)  ausgesprocben  wird.  —  Setzet: 
da88,  wie  in  der  letzten  scbottiscben  Rebellion,  da  verscbiedene  Tbeil- 
nebmer an  derselben,  (wie  Balmerino  und  Andere,)  durcb  ibre  Empo- 
mng  nicbts,  als  eine  dem  Uause  Stuart  scbuldige  Pflicbt  auszntiben 
^'laubten,  andere  dagegen  Privatabsicbten  hegten,  von  dem  b5cbsten  Gre- 
richte  das  XJrtheil  so  gesprocben  worden  wftre:  ein  Jeder  soUe  die  Frei- 
beit  der  Wahl  zwiseben  dem  Tode  und  der  Karrenstrafe  baben;  so  sage 
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ich,  der  ehrlichc  Manu  wahlt  den  Tod,  der  Schelm  aber  die  Karre;  so 
)>ringt  es  die  Natur  des  menschlichen  Gemiitbes  mit  .sicb.  Demi  der 
Erstere  kennt  etwas,  was  er  nocb  bober  scbatzt,  als  selbst  das  LeWn: 
nftmlicb  die  Eh  re;  der  Andere  bait  cin  mit  Scbaude  bedecktes  I/cl)en 
docb  imnier  nocb  fiir  besser,  als  gar  nicbt  zu  seiu,  (animam  pruefnn 
jnulorL  Juven.)  Der  Erstere  ist  nun  obne  Widerrede  weniger  strafl>ar, 
als  der  Andere,  und  so  werden  sie  durcb  den  uber  allc  gleicli  verbiiugten 
Tod  ganz  proportionirlicb  bestraft,  jener  gclinde  nacb  seiner  Emptiii- 
dungsart,  und  dieser  hart,  nacb  der  seinigen;  da  bingegen,  wenn  duroh- 
gangig  auf  die  Karrenstrafe  erkannt  wurde,  der  Erste  zu  hart,  der  Andere, 
filr  seine  Niedertracbtigkeit,  gar  zu  gelinde  bestraft  ware,  und  so  ist  audi 
bier  ini  Ausspruche  liBer  eine  im  (%)niplott  vereinigte  Zahl  von  Ver- 
breebern  der  beste  Ausgleicber  vor  der  oflfentlicben  Gerecbtigkeit,  dcr 
Tod.  —  Ucberdem  bat  man  nio  gehort,  dass  ein  wegen  Mordes  zmn 
Tode  Verurtbeilter  sicb  besebwert  bStte,  dass  ilmi  damit  zuviel,  und  al^»«l 
Unrecht  gescbebe;  jeder  wftrde  ibm  ins  Gesicbt  lacben,  wenn  er  sich 
dessen  aussertc.  —  Man  musste  s(mst  aunehmen,  dass,  wenn  dem  Ver- 
brecher  gleicb  nacb  dera  Gesetze  nicbt  Unrecht  gescbiebt,  docb  die  jre- 
setzgebende  Gewalt  im  Staate  diese  Art  von  Strafe  zu  verbaugen  uidu 
befugt,  und,  wenn  sie  es  thut,  mit  sicb  selbst  im  Widerspnicb  sei. 

Soviol  also  der  Morder  sind,  die  den  Mord  vedibt,  oder  auch  befohlcu, 
oder  dazu  mitgewirkt  haben,  so  vicle  miissen  auch  den  Tod  leiden;  >*• 
will  es  die  Gerecbtigkeit  als  Idee  der  ricbterlichen  Gewalt  nacb  allf:c- 
meinen  a  priori  bcgriindeten  Gesetzen.  —  Wenn  aber  d<jcb  die  Zabl  der 
Complicen  (corni)  zu  einer  solcben  That  so  gross  ist,  dass  der  iStaat,  uir. 
keine  solcben  Verbrecber  zu  haben,  bald  dabin  kommen  konnte,  koiue 
Untertbanen  mehr  zu  haben,  und  sicb  docb  niclit  auflosen,  d.  i.  in  don 
nocb  viel  argeren,  aller  ftusseren  Gerecbtigkeit  entbehrenden  Xaturzu- 
stand  ubergehen,  (vornebmlich  nicbt  durcb  das  Sj^ectakel  einer  Schlacbt- 
bank  das  Gefiibl  des  Volks  abstumpfen)  will,  so  muss  es  auch  der  S* ri- 
verain in  seiner  Macht  haben,  in  diesem  Nothfalle  (casus  neccK^sHatist  scU'^r 
den  Richter  zu  macben  (vorzustellen)  und  ein  Urtbeil  zu  sprechen,  wel- 
ches, statt  der  Lebensstrafe,  eine  andere  den  Verbrechern  zuerkenut,  1*. 
der  die  Volksmenge  nocb  erhalten  wird ;  dergleicben  die  I  )eportation  ist : 
dieses  selbst  al)or  nicbt  als  nacb  cinem  offentlicbcn  Gesetze,  soodcm 
duri'h  eineu  MacbtsprucJi,  d.  i.  einen  Act  des  Majestatsrechts,  der,  aN 
Bcgnadigung,  nur  iuimer  in  einzelnen  Fallen  ausgeiibt  werden  kann. 

liiegegen  hat  nun  der  Marchcse  Beccaria,  aus  •theilnehmendi: 
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Empiindelei  einer  afFectirten  Humanitftt  (compassibilitas),  seino  Behaup- 
tuii^  der  Unrechtmassigkeit  all^^  Todesstrafe  aufgestcUt ;  weil  sie  im 
urspriinglichen  btirgerliclien  Vertrage  nicht  euthalteu  sein  konnte;  denn 
da  hatte  jeder  im  Volk  einwilligen  mfissen,  sein  Leben  zu  verlieren,  wenn 
er  etwa  einen  Anderen  (im  Volk)  crmordcte;  diese  Kinwilligung  aber  sei 
uniuoglich,  weil  Niemand  fiber  sein  Lobeu  dispoiiiren  konne.  Alles 
KJophisterei  und  Rechtsverdrehung. 

Strafe  erleidet  Jemand  nicht,  weil  er  sie,  sondern  weil  er  eine 
strafbare  II  and  lung  gewoUt  hat;  denn  es  ist  keine  Strafe,  wenn  einem 
jreschieht,  was  er  will,  und  es  ist  umnoglich,  gestraf[t.  wcrden  zu  wo  Hen. 

—  Sagen :  ich  will  gestraft  werden ,  wenn  ich  Jemand  ermorde ,  heisst 
iiichts  mehr,  als:  ich  unterwerfe  mich  samrat  alien  Uebrigen  den  6e- 
^etzen,  welche  natiirlicher  Weise,  wenn  es  Verbrecher  im  Volke  gibt, 
aach  Strafgesetze  sein  werden.  Ich,  als  Mitgesetzgeber,  der  das  Straf- 
gesetz  dictirt,  kann  unmoglieh  dieselbe  Person  sein,  die,  als  Unterthan, 
nach  dem  Gesetz  bestraft  wird;  denn  als  ein  soleher,  namlich  als  Ver- 
I'recher,  kann  ich  unmoglieh  eine  Stimme  in  der  Cesetzgebung  haben; 
'dor  Gesetzgeber  ist  heilig.)  Wenn  ich  also  ein  Strafgesetz  gegen  mich, 
alh  einen  Verbrecher,  abfasse,  so  ist  es  in  mir  die  reine  rechtlich-gesetz- 
;;ebende  Vemunft  (homo  noumenon),  die  mich  als  einen  des  Verbrechens 
Fahigen,  folglich  als  eine  andere  Person  (homo  phoenonienon)  sammt  alien 
I  ebrigen  in  einem  Burgervereine  dem  Strafgesetze  unten^'irft.  Mit 
anderen  Worten :  nicht  dits  Volk  f  jeder  Einzelne  in  demselben),  sondern 
das  Gericht  (die  offentliche  Gcrechtigkeit),  mithin  ein  Anderer,  als  der 
Verbrecher,  dictirt  die  Todesstrafe,  und  im  Socialcontract  ist  gar  nicht 
das  Versprcchen  enthalten,  sich  strafen  zu  lassen  und  so  iiber  sich  selbst 
and  sein  I^ben  zu  disponiren.  Denn  wenn  der  Befugniss  zu  strafen  ein 
Versprechen  des  Missethiiters  zum  Grunde  liegen  mttsste,  sich  strafen 
lasseti  zu  wollen,  so  miisste  es  diesem  audi  iiberlassen  werden,  sich 
strafTallig  zu  finden,  und  der  Verbrecher  wiirde  sein  eigener  Richter  sein. 

—  Der  Hauptpunkt  des  Irrthums  {nQ^tov  \imbo<i)  dieses  Sophisma's  be- 
steht  darin:  dass  es  das  eigene  Urtheil  des  Verbrechers,  (das  man  seiner 
Vemunft  nothwendig  zutrauen  muss,)  des  Lebens  verlustig  werden  zu 
muss^n,  ftir  einen  Beschluss  des  Will  ens  ansieht,  es  sich  selbst  zu  neh- 
roen,  und  so  sich  die  Rechtsvollziehung  rait  der  Rechtsbeurtheijung  in 
einer  und  derselben  Person  vereinigt  vorstellt. 

Es  gibt  indessen  zwei  todeswurdige  Verbrechen,  in  Ansehung  deren. 
obdieGesetzgebung  auch  die  Befugniss  habe,  sie  mit  der  Todesstrafe 
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zu  belegeo,  noch  zweifelhaft  bleibt.     Zu  beiden  verleitet  das  Ehrgefnbl. 
Das  eine  ist  das  der  G.eschlechtsehre,  das  andere  der  Kricfcsebre, 
und  zwar  der  wahren  Ehre,  welebe  jeder  dieser  zwei  Menscbenklassen 
als  Pflicbt  obliegt.     Das  eine  Verbrechen  ist  der  miitterlicbe  Kindes- 
mord  (inftnitindium  matenwle)-^  das  audcre  der  Kriegsgesellenmord 
(commilitoniddium)^  der  Duell.  —  Da  die  Gesetzgebung  die  Schmach 
einer  unehelichen  Gijburt  nicht  wegnebmen,  und  ebensowenig  den  Fleck, 
welcher  aus  dem  Verdacht  der  Feigbeit,  der  auf  ein^n  nntergeordneteu 
Kriegsbcfeblsbaber  ffellt,  welcber  einer  verJichtlichen  Begegnung  nicbt 
eine  iiber  die  Todesfurcht  erhobene  eigcne  Gewalt  entgegensetzt,  weg- 
wischen  kann ;  so  scbeint  es,  dass  MenscbeA  in  diesen  Fallen  sicb  im 
Naturzustande  befinden  und  Todtung  (homiridvtm) ,  die  alsdann  nicbt 
einmal  Mord  (homicidinm  dolosum)  beissen  musste,  in  beiden  zwar  allcr- 
dings  strafbar  sei ,  von  der  obersten  Maebt  aber  mit  dem  Tode  nicbt 
konne  bfestraft  werden.     Das  uuehelicbe  auf  die  Welt  gekommene  Kind 
ist  ausser  dem  Gesetz ,  (denn  das  beisst  Ehe,)  mitbin  aucb  ausser  dem 
Sebutze  desselben  geboren.     Es  ist  in  das  gemeine  Wesen  gleicbsani 
eingescblicben   (wie  verbotene  Waare),  so  dass  dieses  seine  Existenz, 
(weil  es  billig  auf  diese  Art  nicbt  hatte  existiren  sollen,)  mitbin  aucb 
seine  Vernichtung  ignoriren  kann,  und  die  Hcbande  der  Mutter,  wenii 
ibrd  unebelicbc  Niederkunft  bekannt  wird,    kann   keine  Verordnung 
heben.  —  Der  zum  Unter-Befeblsbaber  oingesetzte  Kriegsmann,  dem  ein 
Schimpf  angetban  wird,  siebt  sicb  ebensowobl  durcb  die  offentlicbe  Moi- 
nung  der  Mitgenosson  seines  Standes  genotbigt,  sicb  Genugtbuung,  und, 
wie  im  Naturzustande,  Bestrafung  des  Beleidigers,  nicbt  durcbs  Gesetz, 
vor  einem  Gericbtsbofe,  sondern  durcb  den  Duell,  darin  er  sicb  selbst 
der  Lebensgefabr  aussetzt,  zu  verscbaffen,  um  seinen  Kriegsmutb  zu  be- 
weisen,  als  worauf  die  Ebre  seines  Standes  wesentlicb  berubt,  soUte  es 
aucb  mit  der  Todtung  seines  Gegners  verbunden  sein,   die  in  diesem 
Kampfe,  der  5ffentlicb  und  mit  beiderseitiger  Einwilligung ,  docb  aucb 
vv  vv.it^^  ungern,  gescbiebt,  eigentlicb  mcht 'Mord.  (komicidimn  dolosum)  genanut 
werden  kann.  —  —  Was  ist  nun  in  beid«n  (zur  Criminalgerccbtigkeit 
gebbrigen)  Fallen  Recbtens?  —  liier  kommt  die  Strafgerecbtigkeit  gar 
sebr  ins  Gedrftngc :  entweder  don  Ebrbcgriff ,  (der  bier  kein  Wabn  ist,) 
durcbs  Gesetz  fiir  nicbtig  zu  erklftren  und  so  mit  dem  Tode  zu  bestrafen, 
oder  von  dem  Verbrechen  die  angemessene  Todesstrafe  wegzunebmen, 
und  so  entweder  grausam  oder  nacbsichtig  zu  sein.  Die  Auflosung  dieses 
Knotens  ist:  dass  der  kategorische  Imperativ  der  Strafgerechtigkeit,  (die 
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gesetzwidrige  Todtung  des  Anderen  mtlsse  mit  dem  Tode  bestraft  wer- 
den,)  bleibt,  die  Gesetzgebung  selber  ab'er,  (mithin  auch  die  btirgerliche 
Verfassnng,)  so  lange  noch  als  barbarisch  und  unausgebildet,  daran 
iSchuld  ist,  dass  die  Triebfedem  der  Ehre  im  Volke  (subjectiv)  nicht  mit 
den  Massregeln  zusammentreffen  wollen,  die  (objectiv)  ihrer  Absicht 
gem^s  sind,  so  dass  die  offentliche,  vom  Staat  ausgehende  Gerecbtig- 
keit,  in  Ansehung  der  aus  dem  Volk,  eine  Ungerecbtigkeit  wird. 

II. 

Daa  Begnadigungsrecht  {jus  aggmtiandi)  f(ir  den  Verbi-echer, 
entweder  der  Milderung  oder  ganzlicben  Erlassung  der  Strafe,  ist  wohl 
unter  alien  Rechten  des  SouverHns  das  scblilpfrigste,  um  den  Glanz 
seiner  Hobeit  zn  beweisen ,  und  dadurch  doch  in  bohem  Grade  Unrecht 
zu  than.  —  In  Ansebung  der  Verbrecben  der  Untertbanen  gegen  einan- 
der  steht  es  scblecbterdings  ihm  nicbt  zu,  es  auszufiben;  denn  bier  ist 
^Straflosigkeit  (impunitas  criminis)  das  grosste  Unrecht  gegen  die  letztem. 
Also  nar  bei  einer  Lllsion,  die  ibm  selbst  widerf^hrt  (crimen  laesae  via- 
j'.'^UiHs),  kann  er  davon  Gebraucb  macben.  Aber  aucb  da  nicbt  einmal, 
venn  durcb  Ungestraftheit  dem  Volke  selbst  in  Ansebung  seiner  Bicber- 
heit  Gefabr  erwacbsen  konnte.  —  Dieses  Kecbt  ist  das  einzige,  was  den 
Xamen  des  Majestaltsrecbts  verdient. 

Von  dem  rechtlichen  Verhaltnisse  des  Biii-gers  zum  Vaterlande 

und  zum  Auslande. 

§.  50. 

Das  Laud  (tcrritorium),  dessen  Einsassen  schon  durcb  die  Constitu- 
tioD,  d.  i.  obne  einen  besonderen  recbtlicheu  Act  ausiiben  zu  diirfen, 
(mithin  durcb  die  Geburt,)  Mitbiirger  eines  und  desselben  gemeinen 
Wesens  sind,  beisst  das  Vat  er  land;  das,  worin  sie  es  obne  diese  Be- 
dingnng  sind,  das  Ausland,  und  dieses,  wenn  es  einen  Tbeil  der 
Landesherrscbaft  iiberbaupt  ausmacbt,  beisst  die  Provinz  (in  der  Bedeu- 
tnng,  wie  die  Romer  dieses  Wort  braucbten,)  welche,  well  sie  docb  keinen 
coalisirten  Tbeil  des  Reichs  (iviperii)  als  Sitz  von  Mitbilrgern,  sondern 
nureine  Besitzung  desselben,  als  eines  Unterhauses  ausmacbt,  den 
Boden  des  berrschenden  Staats  als  Mutterland  (regio  domina)  ver- 
ehren  muss. 

1)  Der  Untertban  (auch  als  Burger  betracbtet)  hat  das  Kecbt  der 
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» 

Auswanderung;  denn  der  Staat  konnte  ihn  nicht  als  sein  Eigentluiin 
zuriickhaltcn.  Doch  kann  er  nur  seine  fahrende,  nicht  die  liegetide 
Ha  be  mit  herausnehmen,  welches  alsdann  doch  geschehen  wtirde,  wenn 
er  seinen  bisher  besessenen  Boden  zu  verkaufen,  und  das  Geld  daftir  mtt 
sich  zu  nehnien,  befugt  wiire. 

2)  Der  Landesherr  hat  das  Hecht  der  Begtinstigung  der  E  i  n - 
wanderung  und  Ansiedelung  Fremder  ((^olonisten),  obgleich  seine 
Landeskinder  dazu  scheel  sehen  mochten;  wenn  ihnen  nur  nicht  das 
Privateigenthum  derselben  ain  Boden  gekdrzt  wird. 

3)  Ebonderselbe  hat  auch ,  im  Falle  eines  Verbrechens  dea  Unter- 
thans,  welches  alle  Gemoinschaft  der  Mitbitrger  mit  ihm  fur  den  Staat 
verderblich  macht,  das  Kecht  der  Verbanuung  in  eine  Provina  im 
Auslande,  wo  er  keiner  liechte  eines  Burgers  theilhaftig  wird,  d.  i.  zur 
Deportation. 

4 )  Auch  das  der  Laudesverweisung  iiberhaupt  (jua  ejnlii) ,  i hn 
in  die  weite  Welt,  d.  i.  ins  Aunland  iiberhaupt  (in  der  altdeutschcn 
Sprache  Elend  genanut)  zu  schicken;  welches,  weil  der  Landesherr 
ihm  nun  alien  Schutz  eutzieht,  soviel  bedeutet,  als  ihn  innerlialb  seineii 
Grenzen  vogelfrei  zu  machon. 

§.  51. 

Die  drei  Gewalteu  im  Staate,  die  aus  dem  Bcgriff  eines  gemeinen 
Wesens  iiberhaupt  (rea  pubHru  httim  dicUt)  hervorgehen,  sind  nur  soviol 
Verhaltnisse  des  vereiuigten,  a  pnori  aus  der  Vernunft  abstammenden 
Volkswillens  und  eine  reine  Idee  von  einem  Staatsoberhaupte,  welche 
objective  praktische  Kealitat  hat.  Dieses  Oberhaupt  (der  Souverain) 
aber  ist  sofern  nur  ein,  (das  gesammte  Volk  vorstellendes)  Gedanken- 
(i  i  ng,  als  es  noch  an  einer  physischen  Person  mangelt,  welche  die  hochste 
Staatsgewalt  vorstellt,  und  dieser  Idee  Wirksamkeit  auf  den 'Volks- 
willen  verschafft.  Das  Verhaltniss  der  ersteren  zum  letzteren  ist  nun 
auf  dreierlei  vcrschiedeue  Art  denkbar:  entweder  dass  Einer  im  Staato 
iiber  Alle,  oder  dass  Einige,  die  einander  gleich  sind,  vereinigt  ixher 
alle  Andere,  oder  dass  Alle  zusammen  iiber  einen  Jeden,  mithin  auch 
iiber  sich  selbst  gebieten,  d.  i.  die  Staatijform  ist  entweder  autokra- 
tisch,  oder  aristokratisch,  oder  demokratisch.  (Der  Ausdmck 
monarch isch,  statt  autokratisch,  ist  nicht  dem  Begriffo,  den  man  hier 
will,  angemessen;  denn  der  Monarch  ist  der,  welcher  die  hochste, 
Autokrator  aber  oder  Belbstherrscher  der,  welcher  alle  Gewalt 
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hat;  dieser  ist  der  Souverain,  jener  reprSsensirt  ihn  bios.)  —  Man  wird 
leieht  gewahr,  dass  die  autokratische  Staatsform  die  einfachste  sei, 
namlich  von  Eincm  (dem  Kbnige)  zum  Volke,  mithin  wo  iiur  Einer  der 
(lesetzgeber  ist.  Die  aristokratische  i^t  selion  aus  zwei  Verlialtnisseii 
znsammengCRetzt:  namlich  dem  der  Vornehmen  (als  Gesetzgeber)  zu 
einander,  iim  den  Souverain  zu  machen,  und  dann  dem  dieses  Souveraina 
zum  Volke;  die  demokratische  abcr  die  allerzusammengeHetzteBte,  nam- 
lich den  Willen  Aller  zuerst  zu  vereinigen ,  um  daraus  ein  Volk ,  dann 
den  der  Staatsbiirger,  um  ein  gemeines  Wesen  zu  bilden,  und  dann 
diesem  gemeinen  Wesen  den  Souverain,  der  dieser  vereinigte  Wille  selbst 
K  vorzusetzen. *  Was  die  Handbabung  des  Rechts  im  Staate  be- 
trifft,  so  ist  freilich  die  einfachste  auch  zugleich  die  beste,  aber  was  das 
Recht  selbst  anlangt,  die  gef&hrlichste  filrs  Volk,  in  Betracht  des  Despo- 
tismns,  zu  dem  sie  so  sehr  einladet.  Das  Simplificiren  ist  zwar  im 
Maschinenwerk  der  Vereinigung  des  Yolks  durch  Zwangsgesetze  die 
remUnftige  Maxime:  wenn  namlich  alle  im  Volke  passiv  sind  und 
Einem,  der  iiber  sie  ist,  gehoreben;  aber  das  gibt  keine  Unterthanen  als 
Staatsbiirger.  Was  die  Vertrost^ng,  womit  sich  das  Volk  befrie- 
digen  soil,  betrifft :  dass  namlich  die  Monarcbie,  (eigentlich  hier  Auto- 
kratie)  die  beste  Staatsverfassung  sei,  wenn  der  Monarch  gut  ist, 
(d.  i.  nicht  bios  den  Willen,  sondern  auch  .die  Einisicht  dazu  hat,)  gehort 
ZQ  den  tautologischen  Weisheitsspriichen,  und  sagt  nichts  mehr,  als:  die 
beste  Verfassung  ist  die,  durch  welch e  der  Staatsverwalter  zum  besten 
Regenten  gemacht  wird^  d.  i.  diejenige,  welche  die  beste  ist. 

§.52. 

Der  Gesc*hichtsurkunde  dieses  Mechanismus  nachzuspuren ,  ist 
vergeblich,  d.  i.  man  kann  zum  Zeitpunkt  des  Anfangs  der  btirger- 
lichen  Gesellschaft  nicht  herauflangenf  (denn  die.Wilden  errichten  kein 
Instrnment  ihrer  Unterwerfung  uriter  das  Gesetz,  und  es  ist  auch  schon 
aas  der  Natur  roher  Menschen  abzunehmen ,  dass  sie  es  mit  der  Gewalt 
angefangen  haben  werden.)  Diese  Nachforschung  aber  in  der  Absicht 
anzustellen,  um  allenfalls  die  jetzt  bestehende  Verfassung  mit  Gewalt 
ahzuiindem,  ist  straflich.    Denn  dies§  Umitnderung  miisste  durchs  Volk, 

*  Von  Per  Verfiilschung  dieser  Formen  durch  sich  eindringende  uiid  unbefagte 
Machtbaber  (der  Oligarchie  und  Ochlokratie),  iuigleichen  den  sogenaniiten 
K«?niischten  Staatsverfas.sungen  erwiihne  ich  hier  nichts,  weil  es  zu  weit  fiihren 
warde. 
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welches  sich  daza  rottirte,  also  nicht  durcb  die  Gesetzgebung  gescliehen ; 
Meuterei  aber,  in  einer  schon  bestehenden  Verfassung,  ist  ein  Umsturz 
aller  burgcrlich-rechtlichen  VerhSltnisse,  mitbin  alles  Reebts,  d.  i.  nicht 
Veranderung  der  btirgerlicben  Verfassung,  sondern  Anflosnng  derselben, 
iind  dann  der  Uebergang  in  dier  bessere  nicht  Metamorphose,  sondern 
Paliilgenesie,  welche  einen  neuen  gesellschaftlicben  Vertrag  erfordert, 
auf  den  der  vorige  (nun  aufgehobene)  keinen  Einfluss  hat.  —  Es  muss 
aber  dem  Souverain  doch  moglich  sein,  die  bestehende  Staatsverfassung 
zu  &ndern,  wenn  sie  mit  der  Idee  des  urspriinglichen  Yertrags  nicht 
wohl  vereinbar  ist,  und  hiebei  doch  diejenige  Form  bestehen  zu  lassen, 
die  dazu,  dass  das  Yolk  eincn  Staat  ausmache,  wesentlich  gehort.  Diese 
Yeranderung  kann  nan  nicht  darin  bestehen,  dass  der  Staat  sich  von 
einer  dieser  drei  Formen  zu  einer  der  beiden  anderen  selbst  constituirt, 
z.  B.  dass  die  Aristokraten  einig  werden,  sich  einer-Autokratie  zu  nnter- 
werfen,  oder  in  eine  Demokratie  verschmelzen  zu  wollen,  und  so  umge- 
kehrt;  gleich  als  ob  es  auf  der  freien  Wahl  und  dem  Belieben  des  Son- 
verains  beruhe,  welcher  Yerfassung  er  das  Yolk  unterwerfen  wolle. 
Denn  selbst  dann,  wenn  er  sich  sgi  einer  Demokratie  umzuandern  be- 
BchlQsse,  wiirde  er  doch  dem  Yolk  Unrecht  thun  konnen,  weil  es  selbst 
diese  Yerfassung  verabscheuen  konnte,  und  eine  der  zwei  iibrigen  fur 
sich  zutrHglicher  fUnde: 

Die  Staatsformen  sind  nur  der  Buchstabe  (Utter a)  der  urspriing- 
lichen Gesetzgebung  im  biirgerlichen  Zustande,  und  sie  m5gen  also 
bleiben,  solange  sie,  als  znm  Maschinenwesen  der  Staatsverfassung  ge- 
horend,  durch  alte  und  lange  Gewohnheit  (also  nur  subjectiv)  fUr  noth- 
wendig  gehalten  werden.  Aber  der  Geist  jenes  urspriinglichen 
Yertrages  (animn  pacti  oni(jinarii)  cnthUlt  die  Yerbindlichkeit  der  coneti- 
tuirenden  Gewalt,  die  Regierungsart  jener  Idee  angemessen  zu 
machen,  und  so  sie,  wenn  es  nicht  auf  einmal  geschehen  kann,  allmfthlig 
und  continuirlich  dahin  zu  verslndern,  dass  sie  mit  der  einzig  recht- 
massigen  Yerfassung,  n&mlich  der  einer  reinen  Republik,  ihrer  Wir- 
kuug  nach  zusammenstimme,  und  jene  alten  empirischen  (statutari- 
schen)  Formen,  wolche  bios  die  Unterthiinigkeit  des  Yolks  zu 
bewirken  dienten,  sich  in  die  urspriinglichen  (rationale)  auflbsen,  welche 
allein  die  Freiheit  zum  Princip,  ja  zur  Bedingung  alles  Zwanges 
macht,  der  zu  einer  rechtlichen  Yerfassung,  im  eigentlichen  Sinne  des 
Staates,  erforderlich  ist  und  dahin  audi  dem  Buchstaben  nach  endlich 
fiihren  wird.  —  Dies  ist  die  einzige  bleibende  Staatsverfassung,  wo  das 
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Gesetz  selbstlierrschend  ist  und  an  keincr  besonderen  Person  hangt; 
der  letzte  Zweck  alles  offentlichen  Rechts,  der  Zustand,  in  welchem  allein 
jedem  das  Seine  peremtoriach  zugetheilt  werden  kann;  indessen 
dass,  HO  lange  jene  Staatsfonnen  dem  Buchstabeu  nach  ebensoviel  ver- 
scbiedene,  mit  der  obersten  Gewalt  bekleidete,  moraliscbe  Personen  vor- 
stellen  sollen,  nur  ein  provisorisohes  inneres  Eecbt,  und  kein 
absolat-recbtlicher  Zustand  der  bfirgerlicben  Gesellscbaft  zugestanden 
werden  kann. 

Alle  wabre  Republik  aber  ist  und  kann  nicbts  Anderes  sein,  als  ein 
reprasentatives  System  des  Yolks,  um  im  Namen  desselben,  durcb 
alle  Staatsbiirger  vereinigt ,  vermittelst  ihrer  Abgeordneten  (Deputirten) 
ihre  Rechte  zu  besorgen.  Sobald  aber  ein  Staatsoberbaupt,  der  Person 
nach,  (es  mag  sein  Konig,  Adelstand,  oder  die  ganze  Volkszahl ,  der 
demokratiscbe  Verein,)  sicb  aucb  reprUsentiren  lilsst,  so'reprasentirt 
das  vereinigte  Volk  nicht  bios  den  Souverain,  sondem  es  ist  dieser 
selbst;  denn  in  ibm  (dem  Volke)  befindet  sicb  ursprUnglicb  die  oberste 
Grewalt,  von  der  alle  Recbte  der  Einzelnen,  als  bloser  Untertbanen, 
fallenfalls  als  Staatsbeamten)  abgeleitet  werden  miissen,  und  die  nun- 
mehr  erricbtete  Republik  hat  nicbt  mebr  n5thig,  die  Ziigel  der  Regierung 
aos  den  Handen  zu  lassen,  und  sie  denen  wieder  zu  ubergeben,  die  sie 
vorher  gefiibrt  batten ,  und  die  nun  alle  neue  Anordnungen  durcb  abso- 
lute Willkiihr  wieder  vemicbten  konnten. 

Es  war  also  ein  grosser  Fehltritt  der  Urtbeilskraft  eines  mach- 
tigen  Beberrscbers  zu  unserer  Zeit,  sicb  aus  der  Verlegenlieit  wegen 
grosser  Staatsschulden  dadurcb  helfen  zu  woUen,  dass  er  es  dem 
Volk  tibertrug,  diese  Last  nach  dessen  eigenem  Gutbefinden  selbst 
zu  iibemebmen  und  zu  vertbeilen ;  da  es  denn  natiirlicber  Weise 
ni(ht  allein  die  gesetzgebende  Gewalt  in  Ansehung  der  Besteuerung 
der  Untertbanen ,  sondem  aucb  in  Ansehung  der  Regierung  in  die 
H&nde  bekam  *,  namlicb  zu  verhindern,  dass  diese  nicht  durcb  Ver- 
schwendung  oder  Krieg  neue  Scbulden  machte,  mithin  die  Herr- 
schergewalt  des  Monarcben  gilnzlicb  verschwand  (nicbt  bios  sus- 
pendirt  wurde),  und  aufs  Yolk  Uborging,  dessen  gesetzgebendem 
WiUen  nun  das  Mein  und  Dein  jedes  Untertbans  unterworfen 
wurde.  Man  kann  aucb  nicbt  sagen:  dass  dabei  ein  stillscbweigen- 
des,  aber  docb  vertragsm&ssiges  Versprechen  der  Nationalversamm- 
lung,  sicb  nicht  eben  zur  Souveraiuetat  zu  constituiren,  sondern 
nur  dieser  ibr  Gesch&ft  zu  administriren ,  nacb  verrichtetem  Ge- 


160  Rochtslehre.     H.  Tli.     Das  offontliche  Recht. 

schafte  aber  die  Ziigel  des  Regiments  detn  Monarchen  wiederum  in 
seine  Hande  zn  fiberliefern,  angenommen  werden  miisse;  denn  ein 
soldier  Vertrag  ist  an  sicli  selbst  null  nnd  nichtig.  Das  Recht  der 
obersten  Gesetzgebung  im  gemeinen  Wesen  ist  kein  veransserliches, 
sondern  das  allerpersonlichste  Recht.  Wer  es  hat,  kann  nur  darch 
den  Gesammtwillen  des  Volks  liber  das  Volk,  aber  nicht  iiber  den 
Gesammtwillen  selbst,  der  d^r  Urgrund  aller  oflPentlichen  Vertrage 
ist,  disponiren.  Ein  Vertrag,  der  das  Volk  verpflichtete,  seine  Ge- 
walt  wiederum  zuriickzugeben ,  wUrde  demselben  nicht  als  gesetz- 
gebender  Macht  znstehen,  und  doch  das  Volk  verbinden,  welches 
nach  dem  Satze:  Niemand  kann  zweien  HerrSn  dienen,  ein  Wider- 
spruch  ist. 


Des  offentlichen  Rechts 

sweiter  Abschnitt. 


Das'VSlkeppecht. 

§.  53. 

Die  Menschen,  welche  ein  Volk  ausmachcn,  k(5nnen,  als  Landes- 
eingeborne,  nach  der  Analogie  der  Erzeugutig,  von  einem  gemeinschaft- 
lichen  Elternstamm  (congeniti)  vorgestellt  werden,  ob  sie  e8  gleicli 
nicht  sind :  dennoch  aber,  in  intellectueller  und  rechtlicher  Bedeutung,  als 
von  einer  gemeinschaftlichen  Mutter  (der  Repnblik)  geboren ,  gleichsam 
eine  Familie  (getis,  natio)  ausmachen,  deren  Glieder  (Staatflbtirger)  alle 
ebenbiirtig  sind,  und  mit  denen,  die  neben  ihnen  im  Naturzustande 
leben  miSchten,  als  unedlen  keine  VermiBchung  eingehen,  obgleich  diese 
(die  Wilden)  ihrerseits  sich  wiederum  wegen  der  gesetzlosen  Freiheit, 
die  sie  gew&hit  liaben,  vomehmer  dtinken,  die  gleichfalls  V5lkerschaften, 
aber  nicht  Staaten  ausmachen.  Das  Recht  der  Staaten  in  Verhftltniss 
za  einander,  [welches  nicht  ganz  richtig  im  Deutschen  das  Volker- 
recht  genannt  wird,  sondern  vielmehr  das  Staatenrecht  (jus  publicum 
civitntum)  heissen  sollte,]  ist  nun  dasjenige,  was  wir  unter  dem  Namen 
des  Volkerrechts  zu  betrachten  haben :  wo  ein  Staat,  als  eine  moralischc 
Person,  gegen  einen  anderen  im  Zustande  der  natiirlichen  Freiheit,  folg- 
lich  auch  dem  des  bestttndigen  Krieges  betrachtet,  tlieils  das  Recht  zum 
Kriege,  theils  das  im  Kriege^  theils  das,  einander  zu  nothigen,  aus  die- 
sem  KriegszQstande  herauszugehen,  mithin  eine  den  beharrlichen  Frieden 
griindende  Verfassung,  d.  i.  das  Recht  nach  dem  Kriege  zur  Aufgabe 
macht,  und  fdhrt  nur  das  Unterscheidende  von  dem  des  Naturzustandes 

Kavt'n  sinimtl.  Werke.  YII.  11 
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einsselner  Menschen  oder  Familien  (in  VerhliltnisH  gegen  einander)  von 
dem  der  Volker  bei  sich,  dass  im  Volkerrecht  nicht  bios  ein  Verh&ltniss 
eines  Staats  gegen  den  anderen  im  Ganzen,  sondem  anch  einzelner  Per- 
sonen  des  einen  gegen  Einzebie  des  anderen,  imgleichen  gegen  den 
ganzen  anderen  Staat  selbst  in  Betracbtnng  kommt;  welcher  Unterscbied 
aber  vom  Recbt  Einzelner  im  blosen  Naturzustande  nnr  solcber  Bestim- 
mnngen  bedarf ,  die  sich  ana  dem  Begriffe  des  letzteren  leicbt  folgern 
lassen. 

§.  54. 

Die  Elemente  des  Volkerrecbts  sind:  1)  dass  Staaten,  im  ftusseren 
Verh^ltnisse  gegen  einander  betrachtet,  (wie  gesetzlose  Wilde)  von  Natur 
in  einem  nicbt-rechtlicben  Zustande  sind;  2)  dass  dieser  Zostand  ein 
Zn stand  des  Krieges  (des  Rechts  des  ^tHrkeren),  wenngleicb  nicht 
wirklicber  Krieg  und  immerwfibrende  wirklicbe  Befehdnng  (HostilitSt) 
ist,  welche,  (indem  sie  es  beide  nicht  besser  haben  woUen,)  obzwar  da- 
darch  keinem  von  dem  anderen  Unrecht  geschieht,  doch  an  sich  selbst 
im  hochsten  Grade  Unrecht  ist,  und  aus  welchem  dieStaaten,  welche  ein- 
ander benachbart  sind,  auszugehen  verbnnden  sind*,  3)  dass  ein  Volker- 
bund,  nach  der  Idee  eines  urspriinglichen  gesellschaftlichen  VertrageSf 
nothwendig  ist,  sich  zwar  einander  nicht  in  die  einheimischen  Misshellig- 
keiten  derselben  zu  mischen ,  aber  doch  gegen  AngriffiB  der  ftusseren  zu 
schfitzen^  4)  dass  die  Verbindung  doch  keine  souveraine  Gewalt,  (wie 
in  einer  biirgerlichen  Verfassung,)  sondem  nur  eine  Genossenschaft 
(Foderalit&t)  enthalten  miisse;  eine  Verbindung,  die  zu  aller  Zeit  auf- 
gektindigt  werden  kann,  mithin  von  Zeit  zu  Zeit  emeuert  werden  muss, 
—  ein  Eeeht,  in  subsidium  eines  anderen  und  urspriinglichen  Rechts,  den 
Verfall  in  den  Zustand  des  wirklichen  Krieges  derselben  unter  einander 
von  sich  abzuwehren  (foedtis  AmpJiictyonum). 

§.  55. 

Bei  jenem  ursprtinglichen  Rechte  zum  Kriege  freier  Staaten  gegen 
einander  im  Naturzustande,  (um  etwa  einen,  dem  rechtlichen  sich  an- 
nfthemden  Zustand  zu  stiften,)  erhebt  sich  zuerst  die  Frage,  welches 
Recht  hat  der  Staat  gegen  seine  eigenen  Unterthanen,  sie  zum 
Kriege  gegen  andere  Staaten  zu  brauchen ,  ihre  Gtiter,  ja  ihr  Leben 
dabei  aufzuwenden,  oder  aufs  Spiel  zu  setzen*,  so,  dass  es  nicht  von  dieser 
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ilirem  eigenen  Urtheil  abhftngt,  ob  sie  in  den  Krieg  Ziehen  woUen  oder 
niclit,  sondem  der  Oberbefehl  des  Sonverains  sie  hineinschicken  darf  ? 

Dieses  Recht  scbeint  sicb  leicbt  darthun  zu  lassen;  namlich  aus 
dem  Rechte,  mit  dem  Seinen  (Eigenthum)  zu  than,  was  man  will.  Was 
Jemand  aber  der  Snbstanz  nach  selbst  gemacbt  hat,  da  von  bat  er  ein 
onbestrittenes  Eigentbum.  —  Hier  ist  also  die  Deduction,  so  wie  «ie  ein 
bloser  Jurist  abfassen  wiirde. 

Es  gibt  mancberlei  Naturproducte  in  einem  Lande,  die  doch, 
was  die  Men ge  derselben  von  einer  gewissen  Art  betrifft,  zugleicb  als 
Gem&cbsel  (arUfacta)  des  Staats  angeseben  werden  miissen,  weil  das 
Land  sie  in  solcber  Menge  nicht  liefem  wiirde,  wenn  es  nicbt  einen 
Staat  und  eine  ordentlicbe  macbthabende  Regierung  gabe,  sondern  die 
Bewohner  im  Stande  der  Natur  wUren.  —  Haushtihner,  (die  ntitzlichste 
Art  des  Gefliigels,)  Scbafe,  Scbweine,  das  Rindergeschlecbt  u.  a.  m.  war- 
den entweder  aus  Mangel  an  Futter,  oder  der  Raubthiere  wegen  in  dem 
Lande,  wo  ich  lebe,  entweder  gar  nicbt,  oder  hdcbst  sparsam  anzutreffen 
sein,  wenn  es  darin  nicht  eine  Regierung  gftbe,  welcbe  den  Einwoh* 
nem  ihren  Erwerb  und  BeBitz  sicherte.  —  Eben  das  gilt  auch  vou  der 
Menschenzabl,  die,  eben  so  wie  in  den  amerikaniscben  Wtisten,  ja  selbst 
dann,  wenn  man  diesen  den  grossten  Fleiss,  (den  jene  nicht  haben,)  bei- 
legte,  nnr  gering  sein  kann.  Die  Einwohner  wfirden  nur  sebr  diinn 
gesaet  sein,  weil  keiner  derselben  sich,  mitsammt  seinem  Gesinde,  auf 
einem  Boden  weit  verbreiten  kdnnte,  der  immer  in  Grefabr  ist,  von  Men- 
schen  oder  wilden  und  Raubtbieren  verwtistet  zu  werden ;  mitbin  sich 
fiir  eine  so  grosse  Menge  von  Menschen,  als  jetzt  auf  einem  Lande  leben, 

kein  hinl&nglicher  Unterhalt  finden  wtirde. So  wie  man  nun  von 

Gewachsen  (z.  B.  den  Kartoffeln)  und  von  Haustbieren,  weil  sie,  was  die 
Menge  betrifft,  ein  Machwerk  der  Menschen  sind,  sagen  kann,  dass 
man  sie  gebraucben,  verbrauchen  und  verzehren  (todten  lassen)  kann; 
so,  Bcheint  es,  konne  man  auch  von  der  obersten  Gewalt  im  Staate,  dem 
Sonverain,  sagen,  er  babe  das  Recht,  seine  Unterthanen,  die  dem  grossten 
Theil  nach  sein  eigenes  Product  sind,  in  den  Krieg,  wie  auf  eine  Jagd, 
nnd  zn  einer  Feldschlacht,  wie  auf  eine  Lustpartie  zu  ftlbren. 

Dieser  Rechtsgrnnd  aber,  (der  vermuthlich  den  Monarchen  auch 
dnnkel  vorschweben  mag,)  gilt  zwar  freilich  in  Ansehung  der  Thiere, 
die  ein  Eigentbum  des  Menschen  sein  kQnnen;  will  sich  aber  doch 
schlechterdings  nicht  auf  den  Menschen ,  vomehmlich  als  StaatsbUrger, 
anwenden   lassen,  der  im   Staate  immer  als  mitgesetzgebendes  Glied 


164  Rechtslehre.     II.  Th      Das  offentHche  Recht. 

betrachtet  werden  muss,  (nicht  bios  als  Mittel,  scndem  auch  zugleich 
alfl  Zweck  an  sich  selbst,)  und  der  also  zam  Kriegflihren  nicht  allein 
iiberhaupt,  sondern  auch  zu  jeder  besouderen  Kriegserklftrung,  vermit- 
telst  seiner  Repr&sentanten ,  seine  freie  Beistimmnng  geben  muss,  unter 
welcher  einschriinkenden  Bedingung  allein  der  Staat  iiber  seinen  gefahr- 
vollen  Dienst  disponiren  kann. 

Wir  werden  also  wohl  dieses  Kecht  von  der  Pflicht  des  Souve- 
rains  gegen  das  Yolk  (nicht  umgekehrt)  abzuleiten  haben^  wobei  dieses 
dafcir  angesehen  werden  muss,  dass  es  seine  Stimnie  dasu  gegeben  habe, 
in  welcher  Qualitat  es,  obzwar  passiv  (mit  sich  machen  Iftsst),  docb  auch 
selbstth&tig  ist  und  den  Sonverain  selbst  vorstellt. 

§.  56. 

Im  natttrlichen  Znstande  der  Staaten  ist  das  Beoht  sum  Eriege 
(zu  Hostilitiiten)  die  erlaubte  Art,  wodurch  ein  Staat  sein  Recht  verfolg^, 
nttmlich  wenn  er  sich  von  diesem  ladirt  glaubt,  durch  eigene  Gewalt; 
well  es  durch  etnen  Process,  (als  durch  den  allein  die  Zwistigkeiten 
ausgeglichen  werden,)  in  jenem  Zustande  nicht  geschehen  kann.  — 
AuBser  der  thiitigen  Verletzung,  (der  er^ten  Aggression ,  welche  von  der 
ersten  Hostilitftt  unterschieden  ist,)  ist  es  die  Bedrohung.  Hiezu 
geh5rt  entweder  eine  zuerst  vorgekommene  Zuriistung^  worauf  sich 
das  Recht  des  Zuvorkom mens  Ou«  praeventiorda)  grttndet,  oder  auch 
bios  dieftirchterlich  (durch  Landererwerbung)  anwachsende  Macht 
(potentia  tremenda)  eines  anderen  Staats.  Diese  ist  eine  Lllsion  des 
Mindermlichtigen,  bios  durch  den  Zustand  vor  aller  That  des  Ueber- 
m&chtigen,  und  im  Naturzustande  ist  dieser  Augriff  allerdings  recht- 
m&ssig.  Hierauf  griindet  sich  also  das  Recht  des  Gleichgewichts  aller 
einander  thiitig  bertihrenden  Staaten. 

Was  die  thHtige  Verletzung  betrifft,  die  ein  Beoht  sum 
Kriege  gibt,  so  gehort  dazu  die  selbstgenommene  Qenugthuung  fUr  die 
Beleidigung  des  einen  Volks  durch  das  Volk  des  anderen  Staats,  die 
Wiedervergeltung  (retorsio),  ohne  eine  Erstattung  (durch  fried liche 
Wege)  bei  dem  anderen  Staate  zu  suchen,  womit,  der  F5rmltchkeit 
nach,  der  Ausbruch  des  Krieges,  ohne  vorhergehende  Aufktindigung  des 
Friedens  (KriegsankUndigung)  eine  Aehnlichkeit  hat;  well,  wenn 
man  einmal  ein  Recht  im  Kriegszustande  finden  will,  etwas  Analog!- 
sches  mit  einem  Vertrag  angenommen  werden  muss,  niimlich  Ann  ah  me 
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der  ErklSrung  des  anderen  Theils,   dass  beide  ihr  Recht  auf  dieae  Art 
suchen  wollen. 

§.  57. 

Das  Recht  im  Kriege  ist  gerade  das  im  Vdlkerrecht,  wobei  die 
meiste  Schwierigkeit  ist,  um  sich  anch  nur  eineu  Begriff  davon  zu 
machen,  und  ein  Oesetz  in  diesem  gesetzlosen  Zustande  zu  denken  (inter 
arma  silent  Uges),  ohne  sich  selbst  zu  widersprechen ;  es  miisste  denn  das- 
jenige  sein :  den  Krieg  nach  solchen  Grundsatzen  zu  fiihren,  nach  welchen 
es  immer  noch  moglich  bleibt,  aus  jene^  Naturzustande  der  Staaten  (im 
ausseren  Verhaltnisse  gegen  einander)  herauszugehen  und  in  einen  recht- 
lichen  zu  treten. 

Kein  Krieg  unabhllugiger  Staaten  gegen  einander  kann  ein  Straf- 
krieg  (bellum  punitivum)'  aein.  i)enn  Strafe  findet  nur  im  Verhftltnisse 
eines  Oberen  (imperantis)  gegen  den  Unterworfenen  (subditum)  statt, 
welches  Verhaltniss  nicht  das  der  Staaten  gegen  einander  ist.  —  Aber 
auch  weder  ein  Ausrottungs-  (beUum  iniemecimtm)^  noch  Unter- 
jochungskrieg  (belliim  subjugatmniim)^  der  eine  moralische  Vertilgung 
eines  Staats,  (dessen  Volk  nun  mit  dem  des  Ueberwinders  entweder  in 
eine  Masse  verschmelzt,  oder  in  Knechtschaft  ver^llt,)  sein  wtlrde. 
Nicbt  als  ob  dieses  Nothmittel  des  Staats,  zum  Friedenszustande  zu  ge- 
langen,  an  sich  dem  Rechte  eines  Staats  widersprHche,  sondem  weil  die 
Idee  des  V5lkerrechts  bios  den  Begriff  eines  Antagonismus  nach  Princi- 
pien  der  ausseren  Freiheit  bei  sich  fUhrt,  um  sich  bei  dem  Seinen  zu  er- 
haiten,  aber  nicht  eine  Art  zu  erwerben,  als  welche,  durch  Vergrosserung 
der  Macht  des  einen  Staats,  ftir  den  anderen  bedrohend  sein  kann. 

VertheidigungsmittQl  aller  Art  sind  dem  bekriegten  Staat  erlaubt, 
nnr  nicht  seiche,  deren  Gebrauch  die  Uuterthanen  desselben,  Staats- 
borger  zu  sein,  unfahig  machen  wtirde;  denn  alsdann  machte  er  sich 
selbst  zugleich  unfHhig,  im  StaatehverhlQtnisse  nach  dem  V5lkerrechte 
ftir  eine  Person  zu  gelten,  (die  gleicher  Rechte  mit  anderen  theilhaftig 
wEre.)  Darunter  gehort:  seine  eigenen  Unterthanen  zu  Spionen,  diese, 
ja  anch  Auswftrtige  zu  Meuchelm5rdern,  Giftmischem,  (in  welche  Klasse 
auch  wohl  die  sogenannten  Scharfschiitzen,  welche  Einzelnen  im  Hinter- 
balte  auflauem ,  gehoren  mochten,)  oder  auch  nur  zur  Verbreitung  fal- 
sober  Nachrichten  zu  gebrauchen ;  mit  einem  Worte,  sich  solcher  heim- 
tiickischen  Mittel  zu  bedienen,  die  das  Vertrauen,  welches  zur  kiinftigen 
Griindung  eines  dauerhaften  Friedens  eKorderlich  ist,  yemichten  wiirden. 
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Im  Kriege  ist  es  erlaubt,  dem  iiberwUltigten  Feinde  Ldeferungen 
und  Contributionen  aufznlegen,  aber  nicht  das  Volk  zu  pllindem,  d.  i. 
einzelnen  Personen  das  Ihrige  abzazwingen,  (denn  das  w^re  Raub;  weil 
nicht  das  iiberwundene  Volk,  sondern  der  Staat,  unter  dessen  Herrschaft 
es  war,  durch  dasselbe  Krieg  fiihrte;)  sondern  durch  Ausscbrei- 
bungen  gegen- ausgestellte  Scheme:  um  bei  nachfolgendem  Frieden  die 
dem  Lande  oder  der  Provinz  aufgelegte  Last  proportionirlich  za  ver- 
theilen. 

§.  58. 

Das  Recht  nachdemKriege,  d.  i.  im  Zeitpunkte  des  Friedens- 
vertrags  und  in  Hinsicht  auf  die  Folgen  desselben ,  besteht  darin :  der 
Sieger  macht  die  Bedingungen,  iiber  die  mit  dem  Besiegten  fibereinzu- 
kommen  und  zum  Friedensschluss  zu  gelangeA,  Tract  at  en  gepflogen 
werden,  und  zwar  nicht  gemUss  irgend  einem  vorzuschtitzenden  Recht, 
was  ihm  wegen  der  vorgeblichen  LUsion  seines  Gegners  zustehe,  sondern, 
indem  er  diese  Frage  auf  sich  beruhen  l^st,  sich  stutzend  auf  seine  Ge- 
wait.  Daher  kann  der  Ueberwinder  nicht  auf  Erstattung  der  Kriegs- 
kosten  antragen;  weil  er  den  Krieg  seines  Gegners  alsdann  ftir  unge- 
recht  ausgeben  miisste;  sondern,  ob  er  sich  gleich  dieses  Argument 
denken  mag,  so  darf  er  es  doch  nicht  anftthren,  weil  er  ihn  sonst  fOr 
einen  Bestrafungskrieg  erklHren  und  so  wiederum  eine  Beleidigung  aus- 
iiben  wtlrde.  Hiezu  gehort  auch  die  (auf  keinen  Loskauf  zu  stellende) 
Auswechselung  der  Gcfangenen,  ohne  auf  (ileichheit  der  Zahl  zu  sehen. 

Der  iiberwundene  Staat,  oder  dessen  Unterthanen  verlieren  durch 
die  Eroberung  des  Landes  nicht  ihro  staatsbUrgerliche  Freihcit,  so,  dass 
jene  zur  Colonic,  diese  zu  Leibeigenen  abgewUrdig^  wtlrden;  denn  sonst 
ware  es  ein  Strafkrieg  gewesen,  der  an  sich  selbst  widersprechend  ist.  — 
Eine  Colonie  oder  Provinz  ist  ein  Volk,  das  zwar  seine  eigene  Ver- 
fassung,  Gesetzgebung,  Boden  hat,  auf  welchem  die  zu  einem  anderen 
Staat  Gehorigen  nur  Fremdlinge  sind,  der  dennoch  iiber  jenes  die  oberste 
ausfibende  Gewalt  hat.  Der  letztere  heisst  der  Mutterstaat.  Der 
Tochterstaat  wird  von  jenem  bcherrscht,  aber  doch  von  sich  selbst,  (durch 
sein  eigenes  Parlament,  allenfalls  unter  dem  Vorsitz  eines  Vicekonigs) 
regiert  (civitas  hyhrida),  Dergleichen  war  A  then  in  Beziehung  atif  ver- 
schiedene  Inseln,  und  ist  jetzt  Grossbritannien  in  Ansehung  Irlands. 

Noch  weniger  kann  Leibeigenschaft  und  ihre  Rechtm&ssigkeit 
von  der  Ueberwftltigung  eines  'Volks  durch  Krieg  abgeleitet  werdem 
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weil  man  hiezu  einen  Strafkrieg  annehmen  miisste.  Am  allerwenigsten 
eine  erbliche  Leibeigenschaft,  die  iiberhaapt  absurd  ist,  weil  die  Schold 
ans  Jemandes  Verbrechen  nicht  anerben  kann. 

Dass  mit  dem  Fried ensschlusse  auch  die  Amnestie  verbonden 
sei,  liegt  Bchon  im  Begriffe  desselben. 

.   §•  59. 

Das  Recht  des  Fried  ens  ist  1)  das  im  Frieden  zu  sein,  wenn  in 
der  Nacbbarschafb  Kri^  ist,  oder  das  der  Heutralitftt;  2)  sich  die 
Fortdauer  des  geschlossenen  Friedens  zusichern  zu  lassen,  d.  i.  das  der 
Garantie;  3)  zu  wechselseitiger  Verbindung  (Bundsgenossenschaft) 
mehrerer  Staaten,  sich  gegen  alle  flussere  oder  innere  etwanige  Angri£Fe 
gemeinscliafUich  zu  vertheidi^^en;  nicht  ein  Bund  zum  Angreifea 
und  innerer  Vergrbsserung. 

§.60. 

Das  Recht  eines  Staats  gegen  einen  ungerechten  Feind  hat  keine 
Grenzen  (wohl  zwar  der  Qualitftt,  aber  nicht  der  Quantit&t,  d.  i.  dem 
Grade  nach):  d.  i.  der  beeintrftchtigte  St'aat  darf  sich  zwar  nicht  aller 
Mittel,  aber  doch  der  an  sich  zulftssigen  in  dem  Maasse  bedienen,  um 
daa  Seine  zu  behaupten,  als  er  ^azu  Elr&fbe  hat.  —  Was  ist  aber  nun 
nach  Begriffen  des  Volkerrechts,  in  welchem,  wie  Uberhaupt  im  Natur- 
zQsUnde,  ein  jeder  Staat  in  seiner  eigenen  Sache  Richter  ist,  ein  unge- 
re chter  Feind?  Es  ist  derjenige,  dessen  offentlich  (es  sei  wortlich 
oder  thatlich)  geilusserter  Wille  eine  Maxime  verr&th,  nach  welcher, 
wenn  sie  zur  allgemeinen  Regel  gemacht  wtirde,  kein  Friedenszustand 
nnter  Volkem  mdglich,  sondem  der  Naturzustand  verewigt  werden 
miisste.  Dergleichen  ist  die  Verletzung  offentlicher  Vertr&ge,  von  wel- 
cher man  voraussetzen  kann,  dass  sie  die  Sache  aller  Volker  betrifft, 
deren  Freiheit  dadurch  bedroht  wird,  und  die  dadurch  aufgefordert 
werden,  sich  gegen  einen  solchen  Unfug  zu  vereinigen  und  ihm  die 
Macht  dazn  zu  yehmen ;  —  aber  doch  auch  nicht,  um  sich  in  sein 
Land  zu  theilen,  einen  Staat  gleichsam  auf  der  Erde  verschwinden 
ZQ  machen;  denn  das  wftre  Ungerechtigkeit  gegen  das  Volk,  welches 
sein  urspriingliches  Recht,  sich  in  ein  gemeines  Wesen  zu  verbinden, 
nicht  verlieren  kann,  sondem  es  eine  neue  Verfassung  annehmen  zu 
lassen,  die,  ihrer  Natur  nach,  der  Neigung  zum  Kriege  ungunstig  ist 

Uebrigens  ist  der  Ausdruck:  eines  ungerechten  Feindes  im  Natur- 
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zustande,  pleonastisch;  denu  der  Naturzustand  ist  selbat  ein  Zustand 
der  llngerechtigkeit.  Ein  gerechter  Feind  wtirde  der  sein,  welchem 
mcinerseits  zu  widerstehen  ich  Unreclit  thun  wtirde;  dieser  wiirde  aber 
alsdann  aach  nicht  mein  Feind  Hein. 


§.  61. 

Da  der  Natnrzustand  der  V5lker  ebensowohl,  als  einzelner  Men- 
schen,  ein  Zustand  ist,  aus  dem  man  herausgehen  soil,  nm  in  einen 
gesetzlichen  zu  treten,  so  ist  vor  diesem  Ereigniss  alles  Recht  der  Vdlker 
und  alles  durch  den  Krieg  erwerbliche  oder  erbaltbare  fiussere  Mein  und 
Dein  der  Staaten  bios  provisoriseh,  nnd  kann  nur  in  einem  allgemei- 
nen  Staatenverein  (analogisch  mit^dem,  wodurcb  ein  Volk  Staat 
wird,)  peremtorisch  geltend  und  ein  wabrer  Friedenszustand 
werden.  Weil  aber,*  bei  gar  zu  grosser  Ausdebnung  eines  solcben  Vol- 
kerstaats  Uber  weite  Landstricbe,  die  Regierung  desselben,  mitbin  auch 
die  Besclititzung  eines  jeden  Gliedes  endlich  unmQglich  werden  muss; 
eine  Menge  solcber  Corporationen  aber  wiederum  einen  Kriegszustand 
berbeifUbrt;  so  ist  der  ewige  Friede,  (das  letzte  Ziel  des  ganzen  Vol- 
kerrechts,)  freilicb  eine  unausfUbrbare  Idee.  Die  politischen  Gmudsatze 
aber,  die  darauf  abzwecken,  niimlicb  solcbe  Verbindungen  der  Staaten 
einzugeben,  als  zur  eontinuirlicben  Annftherung  zu  demselben  dienen, 
sind  es  nicht,  sondem,  so  wie  diese  eine  auf  der  Pflicbt,  mitbin  auch  aaf 
dem  Rechte  der  Menschen  und  Staaten  gegrtlndete  Aufgabe  ist,  aller- 
dings  ausfiibrbar. 

Man  kann  einen  solcben  V  ere  in  einiger  Staaten,  um  den  Frieden 
zu  erhalten,  den  perm anen ten  Staatencongress  nennen,  zu  wel- 
chem  sich  zu  gesellen,  jedem  benacbbarten  unbenommen  bleibt;  der- 
gleichen,  (wenigstens  was  die  Formlichkeiten  des  V5lkerrechts  in  Absicbt 
auf  die  Erhaltung  des  Friedens  betrifft,)  in  der  ersten  Hftlfte  dieses 
Jabrhunderts  in  der  Versammlung  der  Generalstaaten  im  Haag  noch 
stattfand ;  wo  die  Minister  der  meisten  europaiscben  HoFq,  nnd  selbst  der 
kleinsten  Republiken,  ibre  Bescbwerden  Uber  die  Befehdungen,  die 
einem  yon  dem  anderen  widerfahren  waren,  anbrachten,  nnd  so  sich 
ganz  Europa  als  einen  einzigen  foderirten  Staat  dachten,  den  sie  in 
jener  ibren  offentlichen  Streitigkeiten  gleichsam  als  Schiedsrichter  an- 
nahmen,  statt  dessen  spftterbin  das  Volkerrecbt  bios  in  Btichern  iibrig 
geblieben,  aus  Cabinetten  aber  verschwunden,  oder  nach  schon  vertibter 
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Gcwalt,  in  Form  der  Dednctionen,  der  Dunkelheit  der  Archive  anver- 
trant  worden  ist. 

Unter  einem  Congress  wird  hier  aber  nar  eine  willktlhrliche, 
zu  aller  Zeit  ablosliche  Zusammentretnng  verschiedener  Staaten,  nicht 
eine  solche  Verbindung,  welche,  (so  wie  die  der  amerikanischen  Staaten,) 
auf  einer  Staatsverfassung  gegriindet  und  daher  unaufloslich  ist,  ver- 
standen;  —  dorch  welchen  allein  die  Idee  eines  zu  errichtenden  offent- 
lichen  Rechts  der  Volker,  ihre  Streitigkeiten  auf  civile  Art,  gleichsam 
dorch  einen  Process,  nicht  auf  barbarische  (nach  Art  der  Wilden),  nam- 
lich  durch  Krieg  zu  entscheiden,  realisirt  werden  kann. 


Des  offentlichen  Rechts 

dritter  Abschnitt. 


Das  Weltbflrgerrecht. 
§.  62. 

Diese  Vemunfltidee  einer  friedlichen,  wenngleich  noch  nicht 
freandschaftlichen,  durchg&ngigen  Gemeinschaft  aller  Volker  auf  Erden, 
die  unter  einander  in  wirksame  VerhUltnisse  kommen  konnen,  ist  nicht 
etwa  philanthropisch  (ethisch),  sondem  cin  rechtliches  Princip.  Die 
Nator  hat  sie  alle  zusammen  (vermoge  der  Kugelgestalt  ihres  Aufent- 
halts,  alfl  globus  terraqueus,)  in  bestimmte  Grenzen  eingeschlossen,  and 
da  der  Besitz  des  Bodens,  worauf  der  Erdbewohner  leben  kann,  immer 
nur  als  Besitz  von  einem  Theil  eines  bestimmten  Ganzen,  folglich  als 
ein  solcher,  auf  den  jeder  derselben  urspriinglich  ein  Recht  hat,  gedacht 
werden  kann;  so  stehen  alle  Volker  urspriinglich  in  einer  Gemein- 
schaft des  Bodens,  nicht  aber  der  rechtlichen  Gemeinschaft  des  Be- 
sitzes  (commiinio),  und  hiemit  des  Gebrauchs  oder  des  Eiganthams  an 
denselben,  sondem  der  physischen  mbglichen  Wechselwirkung  (com- 
mercium),  d«  i.  in  einem  dorchgftngigen  Yerhiiltnisse  eines  zu  alien  ande- 
ren,  sich  zum  Verkehr  unter  einander  anzubieten,  und  haben  ein 
Kecht,  den  Versuch  mit  demselben  zu  machen,  ohne  dass  der  Ausw&rtige 
ihm  darum  als  einen  Feind  zu  begegnen  berechtigt  w&re.  —  Dieses 
Recht,  sofem  es  auf  die  mogliche  Vereinigung  aller  Yblker  in  Absicht 
auf  gewisse  allgemeine  Gesetze  ihres  moglichen  Verkehrs  geht,  kann  das 
weltbfirgerliche  (jua  cosnu^oUticum)  genannt  werden. 

Meere  kopnen  Volker  aus   aller  Gemeinschaft  mit  einander  su 
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setzen  scheinen;  und  dennocb  sind  sie,  vermittelst  der  Scbiffiahrt,  gerade 
die  glticklicfasten  Naturanlagen  za  ihrem  Verkehr,  welches,  je  mehr  es 
einander  nahe  Kits  ten  gibt,  (wie  die  des  mittelliliidischen,)  nar  desto 
lebhafter  sein  kann,  deren  Besuchnng  gleichwohl,  noch  mehr  aber  die 
NiederlasBung  auf  denselben,  urn  sie  mit  dem  Mutterlande  zu  yerknflpfen, 
zugieich  die  Veraulassung  dazu  gibt,  dass  Uebel  und  Gewaltth&tigkeit 
an  einem  Orte  unseres  Globs  an  alien  gefUhIt  wird.  Dieser  m5gliche 
Missbranch  kann  aber  das  Recbt  des  ErdbtUrgers  nicbt  aufbeben,  die 
Gemeinscbaft  mit  alien  zu  yersncben  und  zu  diesem  Zweck  alle  6e- 
geuden  der  Erde  zu  besucben,  wenn  es  gleich  nicbt  ein  Recbt  der 
Ansiedelung  auf  dem  Boden  eines  anderen  Yolks  (jus  incqlatus)  ist, 
als  zu  welcbem  ein  besonderer  Vertrag  erfordert  wird. 

Es  fragt  sich  aber:  ob  ein  Volk  in  neuentdeckten  lilndem  eine 
Anwobnung  (accolatus)  und  Besitznebmung  in  der  Nachbarscbaft  eines 
Volks,  das  in  einem  solcben  Landstricbe  schon  Platz  genommen  hat, 
aach  ohne  seine  Einwilligung  unternehmen  dilrfe?  — 

Wenn  Anbauung  in  solcher  Entlegenbeit  vom  Sitz  des  ersteren 
geschiebt,  dass  keines  derselben  im  G^brauch  seines  Bodens  dem  anderen 
Eiutrag  thut,  so  ist  das  Recbt  dazu  nicbt  zu  bezweifeln;  wenn  es  aber 
Uirten*  oder  Jagdvolker  sind,  (wie  die  Ilottentotten,  Tungusen  und  die 
meisten  amerikaniscben  Nationen,)  deren  Unterhalt  von  grossen  oden 
Landstrecken  abhilngt,  so  wtirde  dies  nicbt  mit  Gewalt,  sondern  nur 
darch  Vertrag,  und  selbst  dieser  nicbt  mit  Benutzung  der  Unwissenbeit 
jener  Einwohner  in  Ansebung  der  Abtretung  solcher  Lftndereien  ge- 
schehen  konnen;  obzwar  die  Rechtfertigungsgriinde  scheinbar  genug 
sind,  dass  eine  solcbe  Gewaltthiltigkeit  zum  Weltbesten  gereiche;  theils 
darch  Cultur  rober  Volker,  (wie  der  Vorwand,  durch  den  selbst 
BCscHiNO  die  blutige  Einfiihrung  der  christlichen  Religion  in  Deutsch- 
land  entscbuldigen  will,)  theils  zur  Reinigung  seines  eigenen  Landes 
von  Terderbten  Menschen  und  geho£Fter  Besserung  derselben,  oder  ibrer 
Nachkommenschaft,  in  einem  anderen  Welttheile  (wie  in  NeuhoUand); 
denn  alle  diese  vermeintlicb  guten  Absichten  kbnnen  doch  den  Flecken 
der  Ungerechtigkeit  in  den  dazu  gebrauchten  Mitteln  nicbt  abwascben. 
—  Wendet  man  hiegegen  ein,  dass  bei  solcher  Bedenklichkeit,  mit  der 
Gewalt  den  An/ang  zu  Gritndung  eines  gesetzlichen  Zustandes  zu  ma- 
chen,  yielleicht  die  ganze  Erde  noch  in  gesetzlosem  Zustande  sein 
wilrde;  so  kann  das  ebensowenig  jene  Rechtsbedingung  aufbeben,  als 
der  Vorwand  der  Staatsrevolutionisten,  dass  es  auch,  wenn  Verfassungen 
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verunartet  sind,  dem  Volke  zustehc,  sie  mit  Grewalt  umzuformen  und 
(iberbaupt  einmal  fiir  allenial  ungerecht  zu  seiii,  um  nachher  die  Grerech- 
tigkeit  desto  sicherer  zu  griinden  and  aufbltihen  zn  machen. 


BesohluBB. 

Wenn  Jemand  nicht  beweisen  kanii,  dass  ein  Ding  ist,  so  mag  er 
versucben  zu  beweisen,  dass  es  nicbt  ist.  WilPes  ibm  mit  keinem  von 
beiden  g^ingen,  (ein  Fall,  der  oft  eintritt;)  so  kann  er  noch  fragen:  ob 
es  ihn  interessire,  das  eine  oder  das  andere  (durcb  eine  Hypothese) 
anzunebmeu,  und  dies  zwar  in  theoretiscbcr,  oder  in  praktiscber 
Riicksicbt,  d.  i.  entweder  um  sicb  bios  ein  gewisses  Phanomen,  (wie  z.  6. 
fUr  den  Astronom  das  des  Rtickganges  und  Stillstandes  der  Planeten) 
zu  erklKren,  oder  um  einen  gewisscii  Zweck  zu  erreicben,  der  nun  "wie- 
derum  entweder  pragmatiscb  (bluser  Kunstzweck),  oder  moralise b, 
d.  i.  ein  solcber  Zweck  sein  kann,  den  sicb  zu  setzen  die  Maxime  selbst 
Pflicbt  ist.  —  Es  verstebt  sicb  von  selbst,  dass  nicbt  das  Annebmeu 
(auppositio)  der  Ausfubrbarkeit  jenes  Zwecks,  welcbes  ein  bios  tbeorcti- 
scbes  und  dazu  nocb  problem atiscbes  Urtbeil  ist,  bier  zur  Pflicht  gemacbt 
werde;  denn  dazu  (etwas  zu  glauben)  gibts  keine  Verbindlicbkeit,  son- 
dem  das  Handeln  nacb  der  Idee  jenes  Zwecks,  wenn  aucb  nicbt  die 
mindeste  tbeoretiscbe  Wabrscbeinlicbkeit  da  ist,  dass  er  ausgefdbrt  wer- 
den  konne,  dennocb  aber  seine  Unmoglicbkeit  gleicbfalls  nicbt  demon- 
strirt  werden  kann,  das  ist  es,  wozu  uns  eine  Pflicbt  obliegt. 

Nun  spricbt  die  moraliscb-praktiscbe  Vemunft  in  uns  ibr  unwider- 
ruflicbes  Veto  aus:  es  soil  keinKriegsein;  weder  der,  welcher  zwi- 
scben  mir  und  dir  im  Naturzustande,  nocb  zwiscben  uns  als  Staaten,  die, 
obzwar  innerlicb  im  gesetzlicben,  docb  Slusserlicb  (im  Verb&ltniss  gegen 
einander)  im  gesetzlosen  Zustande  sind ;  —  denn  das  ist  nicbt  die  Art, 
wie  Jedermann  sein  Recbt  sucben  soil.  Also  ist  nicbt  mebr  die  Frage : 
ob  der  ewige  Friede  ein  Ding  oder  Unding  sei,  und  ob  wir  uns  nicbt  iu 
unserem  tbeoretiscben  Urtbeile  betrtigen,  wenn  wir  das  Erstere  anneh- 
men,  sondern  wir  mtlssen  so  bandeln,  als  ob  das  Ding  sei,  was  vielleicht 
nicbt  ist,  tiuf  Begrtindung  desselben  and  diejenige  Constitution,  die  uns 
dazu  die  tauglicbste  scbeint,  (yielleiobt  den  Republicanismus  aller  Staa- 
ten sammt  und  sonders)  binwirken,  am  ibn  berl)eizuftibren  und  dem 
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heillosen  Kriegffihren,  worauf,  als  den  Hauptzweck,  bisher  alle  Staaten 
ohne  Ausnahme  ihre  inneren  Anstalten  gerichtet  haben,  ein  Ende  zu 
machen.  Und  weun  das  Letztere,  was  die  Vollendung  dieser  Absicht 
betrifft,  aucb  immer  ein  fromnior  Wunsch  bliebe,  so  betriigen  wir  uns 
doch  gewiss  nicht  mit  der  Annahme  der  Maxime,  dahin  unablttssig  zu 
wirken;  denn  diese  ist  Pilicht;  das  moralische  Gesetz  aber  in  una  selbst 
fur  betrdglich  anzunehmen ,  wiirde  den  Abscheu  erregenden  Wunsch 
hervorbringen ,  lieber  aller  Vemunft  zu  entbehren  und  sich,  seinen 
Grondsiitzeii  nach,  mit  den  librigen  Thierklassen  in  einen  gleichen  Me- 
chaaismus  der  Natur  geworfen  anzuselien. 

Man  kann  sagen,  dass  diese  allgemeine  und  fortdauernde  Friedens- 
stiftung  nicht  bios  einen  Theil,  sondern  den  ganzen  £ndzweck  der 
Rechtslehre  innerhalb  den  Grenzen  der  blosen  Vernuuft  ausmache;  denn 
der  Friedenszustand  ist  allein  der  tinter  Gesetzen  gesicherte  Zustand 
des  Mein  und  Dein  in  einer  Menge  einander  benachbarter  Menscfaen, 
mithin  die  in  einer  Verfassung  zusammen  sind,  deren  Kegel  aber  nicht 
von  der  Erfahrung  derjenigen,  die  sich  bisher  am  besten  dabei  befunden 
liaben,  als  einer  Norm  fUr  Andere,  sondern  die  durch  die  Vemunft 
n  priori  von  dem  Ideal  einer  rechtlichen  Verbindung  der  Menschen 
unter  offentlichen  Gesetzen  tiberhaupt  hergenommeu  werden  muss,  weil 
alle  Beispiele,  (als  die  nur  erlautern,  aber  nichts  beweisen  kdnnen,) 
trnglich  sind,  und  so  allerdings  einer  Metaphjsik  bedilrfen,  deren  Noth- 
wendigkeit  diejenigen,  die  dieser  spotten,  doch  unvorsichtiger  Weise 
selbst  zugestehen,  wenn  sie  z.  B.,  wie  sie  es  oft  thun,  sagen:  „die  beste 
Verfassung  ist  die,  wo  nicht  die  Menschen,  sondern  die  Gesetze  macht- 
habend  sind/^  Denn  was  kann  mehr  metaphysisch  sublimirt  sein,  als 
eben  diese  Idee,  welche  glcichwohl,  nach  jener  ihrer  eigenen  Behauptnng, 
die  bewUhrteste  objective  Realit&t  hat,  die  sich  auch  in  vorkommenden 
Fallen  leicht  darstellen  llisst,  und  welche  allein,  wenn  sie  nicht  revoln- 
tionsmassig  durch  einen  Sprung,  d.  i.  durch  gewaltsame  Umstilrzung 
einer.bisher  bestandenen  fehlerhaften,  —  (denn  da  wtirde  sich  zwischeii- 
inne  ein  Augenblick  der  Vernichtung  alles  rechtlichen  Zustandes  ereig- 
nen,)  sondern  durch  allmShlige  Reform  nach  festen  GrundsHtzen  ver- 
micht  und  durchgefiihrt  wird,  in  continuirlicher  Annaherung  zum  hochsten 
politischen  Gut,  zum  ewigen  Frieden,  hinleiten  kann. 


II. 


Die 


Metaphysik  der  Sitten. 


Zweiter  Theil. 


Metaphysische  Anfangsgriinde  der  Tugendlehre. 
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Wenn  es  (iber  irgend  einen  Gegenstand  eine  Philosophic  (ein 
System  der  Vernunfterkenntniss  aus  Begriffen)  gibt,  so  muss  es  ftir  diese 
Fhilosophie  auch  ein  System  reiner,  von  aller  Anschauungsbedingung 
nnabhangiger  Vemunftbegriffe ,  d.  i.  eine  Metaphysik  geben.  —  Es 
fragt  sich  nur:  ob  es  ffir  jede  praktische  Philosophie,  als  Pflichten- 
lehre,  mithin  auch  fiir  die  Tugendlehre  (Ethik)  metaphysischer 
AnfangsgrQnde  bedlirfe,  um  sie,  als  wahre  Wissenschaft  (systema- 
tisch),  nicht  bios  als  Aggregat  einzeln  aufgesuchter  Lehren  (fragmenta- 
mch),  aufstellen  zu  konnen.  —  Von  der  reinen  Rechtslehre  wird  Nie- 
mand  dies  Bediirfniss  bezweifeln;  denn  sie  betriJQTt  nur  das  FSrmliche 
der  nach  Freiheitsgesetzen  im  Susseren  Verhaltniss  einzuschrHnkenden 
Willkfihr;  abgesehen  von  allem  Zweck,  als  der  Materie  deraelben.  Die 
Pflichtenlehre  ist  also  hier  eineblose  Wissenslehre  (dodrina  acientiae)* 


*  Ein  der  praktischen  Philosophie  Kundigcr  ist  darum  eben  nicht  ein 
praktischer  Philosoph.  Der  letztere  ist  derjenigc,  welcher  sich  den  Vernunft- 
2  week  ztun  Grundsatz  seinerHandlungcn  macht,  indem  cr  damit  zugleich  das 
daia  nothige  Wissen  verbindet;  Welches,  da  es.aufs  Thun  abgezweckt  ist,  nicht  eben 
bis  zu  den  sabtiisten  Faden  der  Metaphysik  ausgesponnen  werden  darf,  wenn  es  nicht 
f^twan  eine  Kechtspflicht  betrifft,  —  als  bei  welcher  auf  der  Wage  der  Gerechtigkeit 
dasMein  und  Dein,  nach  dem  Princip  der  Gleichheit  der  Wirkung  und  Gegen- 
virkang,  gcnaa  bestimmt  werden ,  und  darum  der  mathematischcn  Abgcmessenheit 
analog  sein  muss ,  —  sondern  eine  blose  Tugendpflicht  angeht.  Denn  da  kommt  es 
nicfat  bios  darauf  an,  zu  wissen,  was  zu  thun  Pflicht  ist,  (welches,  wegen  der  Zwecke, 
die  natiirUcher  Weise  alle  Heuschen  haben,  leicht  angegeben  werden  kann;)  sondern 
vornehmlich  auf  das  innere  Princip  des  Willens,  nflmlich  dass  das  Bewusstsein  diescr 
Pflicht  zugleich  Triebfeder  der  Handlungen  sei,  um  v<Jn  dem,  der  mit  seinem  Wis- 
sen dieses  Weisheitsprincip  verknUpft,  sagen  zu  konnen:   dass  er  ein  praktischer 
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In  dieser  Fhilosophie  (der  Tugendlehre)  scheint  es  nun  der  Idee 
derselben  gerade  zuwider  zu  sein,  bis  zu  metaphysischen  Anfangs- 
griinden  zuriickzugehen ,  um  den  Pflichtbegriff,  von  allem  Empiiischen 
(von  jedem  Gefiihl)  gereinigt,  doch  zur  Triebfeder  zu  machen.  Denn 
was  kann  man  sich  fur  einen  Begriff  von  der  hohen  Kraft  und  herkali- 
scben  Starke  machen,  die  ausreichen  sollte,  nm  die  lastergebftrenden 
Neigungen  zu  uberwaltigen ,  wenn  die  Tugend  ihre  Waffen  aus  der 
Riistkammer  der  Metaphysik  entlehnen  soil?  welche  eine  Sache  der 
Speculation  ist,  die  nur  wenig  Menschen  zu  handhaben  wissen.  Daher 
fallen  aucfa  alle  Tugendlehren,  in  Hors&len,  von  Kanzeln  und  in  Yolks- 
biichern,  wenn  sie  mit  metaphysischen  Brocken  ausgeschmiickt  werden, 
ins  Lacherliche.  —  Aber  darnm  ist  es  doch  nicht  unniitz,  vielweniger 
l&cherlich,  den  ersten  Griinden  der  Tugendlehre  in  einer  Metaphysik 
nachzuspiiren;  denn  irgend  einer  muss  doch  als  Philosoph  auf  die  ersten 
Grtinde  dieses  PflichtbegriJQTs  hinausgehen:  weil  sonst  weder  Sicherbeit 
noch  Lauterkeit  fiir  die  Tugendlehre  liberhaupt  zu  erwarten  w^re.  Sich 
desfalls  auf  ein  gewisses  Gefiihl,  welches  man,  seiner  davon  erwarteten 
Wirkung  halber,  moralise h  nennt,  zu  verlassen,  kann  auch  wohl  dem 
Volkslehrer  geniigen ;  indem  dieser  zum  Probierstein  einer  Tugendpflicht, 
ob  sie  es  sei  oder  nicht,  die  Aufgabe  zu  beherzigen  verlangt :  „wie,  wenn 
nun  ein  Jeder  in  jedem  Fall  deine  Maxime  zum  allgemeinen  Gesetz 
machte,  wiirde  eine  solche  wohl  mit  sich  selbst  zusammenstimmen  kon- 
nen?"  Aber  wenn  es  bios  Gefiihl  wire,  was  auch  diesen  Satz  zum  Pro- 
bierstein zu  nehmen  uns  zur  Pflicht  machte ,  so  wfire  diese  doch  alsdann 
nicht  durch  die  Vernunft  dictirt,  sondern  nur  instinctm^ssig,  mithin 
blindlings  dafiir  angenommen. 

Allein  in  der  That  griindet  sich  kein  moralisches  Princip  ^,  wie  man 
wohl  wahnt,  auf  irgend  ein  Gefiihl,  sondern  ein  solches  Princip  ist 
wirklich  nichts  Anderes,  als  duukel  gedachte  Metaphysik,  die  jedem 
Menschen  in  seiner  Vemunftanlage  beiwohnt ;  wie  der  Lehrer  es  leicht 
gewahr  wird,  der  seinen  Lehrling  iiber  den  Pflichtimperativ,  und  dessen 
Anwendung  auf  moralische  Beurtheilung  seiner  Handlungen  sokra- 
tisch  zu  katechisiren  versucht.  —  Der  Vortrag  desselben  (die  Tech- 
nik)  darf  eben  nicht  allemal  metaphysisch  und  die  Sprache  nicht  noth- 
wendig  scholastisch  sein,  wenn  jener  den  Lehrling  nicht  etwa  zum  Philo- 


*  1.  Ausg. :  „AIlein  koin  moralisches  Princip  griindet  sich  in  der  That^*,  u.  s.  W. 
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sophen  bilden  will.  Aber  der  Gedanke  muss  bis  auf  die  Elemente 
der  Metapfaysik  zartickgehen ,  ohne  die  keine  Sicherheit  und  Reinig- 
keit,  ja  selbst  nicht  einmal  bewegende  Kraft  in  der  Tugendlebre  zu  er- 
warten  ist. 

Greht  man  von  diesem  Grundsatze  ab,  und  fUngt  vom  pathologiscben 
oder  dem  reinasthetischen,  oder  auch  dem  moralischen  Geffibl  (dem 
subjectivpraktischen  statt  des  objectiven),  d.  i.  von  der  Materie  des 
Willens,  dem  Zweck,  nicbt  von  der  Form  desselben,  d.  i.  demOesetz 
an,  am  von  da  aus  die  Pflichten  zu  bestimmen ;  so  finden  freilich  keine 
metaphysischen  Anfangsgriinde  der  Tugendlebre  statt;  —  denn 
GefKhl,  wodurch  es  auch  immer  erregt  werden  mag,  ist  jederzeit  pby- 
sisch.  —  Aber  die  Tugendlebre  wird  alsdenn  auch  in  ihrer  Quelle, 
einerlei  ob  in  Schulen  oder  in  Hors&len  u.  s.  w. ,  verderbt.  Denn  es  ist 
nieht  gleichviel,  durch  welche  Triebfedem  als  Mittel  man  zu  einer  guten 

Absicht  (der  Befolgung  aller  Pflicht)  hingeleitet  werde, Es  mag 

also  den  orakelmassig  oder  auch  geniemHssig  iiber  Pflichtenlehre 
absprechenden  vermeinten  Weisheitslehrern  Metaphysik  noch  so  sehr 
anekeln;  so  ist  es  doch  ftir  die,  welche  sich  dazu  aufwerfen,  unerlassliche 
Pflicht,  selbst  in  der  Tugeudlelire  zu  jener  ihren  Grundsatzen  zuruckzu- 
gehen,  und  auf  ihren  Bilnken  vorerst  selbst  die  Schule  zu  machen. 


Man  muss  sich  hiebei  billig  wundem:  wie  es,  nach  alien  bisherigen 
Lautemngen  des  Pflichtprincips,  sofern  es  aus  reiner  Vernunft  abgeleitet 
wird,  noch  moglich  war,  es  wiederum  auf  GlUckseligkeitslehre 
zoruckzuftihren ;  doch  so,  dass  eine  gewisse  moralische-Gluckseligkeit, 
die  nicht  auf  empirischen  Ursachen  beruhte ,  zu  dem  Ende  ausgedacht 
worden,  welche  ein  sich  selbst  widersprechendes  Unding  ist.  —  Der 
denkende  Mensch  nftmlich,  wenn  er  tiber  die  Anreize  zum  Laster  ge- 
siegt  hat,  und  seine,  oft  sauere  Pflicht  gethan  zu  haben  sich  bewusst  ist, 
findet  sich  in  einem  Zustande  der  Seelenmhe  und  Zufriedenheit,  den  man 
gar  wohl  Gltickseligkeit  nennen  kann ;  in  welchem  die  Tugend  ilir  eigner 
Lohn  ist.  —  Nun  sagt  der  Eud Urn  on  ist:  diese  Wonne,  diese  Glttck- 
seligkeit  ist  der  eigentliche  Bewegungsgrund,  warum  er  tugendhaft  han- 
delt.'  Nicht  der  Begriff  der  Pflicht  bestimme  unmittelbar  seinen 
Willen,  sondem  nur  vermittelst  der  im  Prospect  gesehenen  Glfick- 
seligkeit  werde  er  bewogen,  seine  Pflicht  zu  thun.  —  Nun  ist  aber  klar. 
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dass,  well  er  sich  diesen  Tiigendlohn  nur  von  dem  Bewusstsein,  seine 
Pflicht  gethan  zu  habcn,  versprecben  kann,  das  letztgcnaunte  docli 
vorangehen  niiisse;  d.  i.  er  mass  sich  verbunden  finden,  seine  Pflicht 
zu  thun,  ehe  er  noch,  uiid  obne  dass  er  darau  dcnkt,  dass  Gliick- 
seligkeit  die  Folge  der  Pflichtbeobachtung  sein  werde.  Es  drebt  sich 
also  mit  seiner  Aetiologie  imZirkel  berum.  Er  kann  namlicb  nur 
boffen,  gliicklieb  (oder  innerlicb  selig)  zu  sein,  wenn  er  sicb  seiner 
Pllichtbeobacbtung  bewusst  ist;  er  kann  aber  zur  Beobachtung  seiner 
Pflicbt  nur  bewogen  werden,  wenn  er  voraussiebt,  dass  er  sicb  dadurcli 
gliicklieb  macben  werde.  —  Aber  es  ist  in  dieser  Vernuuftelei  auch 
ein  Widersprucb.  Denn  einerseits  soil  er  seine  Pflicbt  beobacbteu, 
obne  erst  zu  fragen,  welclie  Wirkung  dieses  auf  seine  Gliickseligkeit 
haben  werde,  mitbin  aus  einem  moralise  ben  Grunde;  andererseits 
aber  kann  er  docb  nur  etwas  fiir  seine  Pflicbt  anerkennen ,  wenn  er  auf 
Glflckseligkeit  recbnen  kann,  die  ibm  dadurcb  erwacbsen  wird,  mithin 
nacb  patbologiscbem  IVincip,  welcbes  gerade  das  Gegentbeil  des 
vorigen  ist. 

Icli  babe  an  einem  anderen  Orte  (der  Berliniscben  Monatsscbrift) 
den  Unterscliied  der  Lust,  welcbe  pathologiscli  ist,  von  der  mora- 
liscben,  wie  icb  glaube,  auf  die  einfacbsten  Ausdrticke  zuriickgefiibrt. 
Die  Lust  namlicb,  welcbe  vor  der  Befolgung  des  Gesetzes  hergebeu 
muss,  damit  diesem  gemass  gebandelt  werde,  ist  patbologiscb  und  das 
Verbalten  folgt  der  Naturordnung;  diejenige  aber,  vor  welclier  das 
Gesetz  bergeben  muss,  damit  sie  empfunden  werde,  ist  in  der  sittlicben 

Ordnung. Wenn    dieser   Unterscliied    nicbt   beobacbtet    wird, 

wenn  Eud£lmonie  (das  Gliickseligkeitsprincip)  statt  der  Eleutbero- 
nomie  (des  Freibeitsprincips  der  inneren  Gesetzgebung)  zum  Grund- 
satze  aufgestellt  wird;  so  ist  die  Folge  davon  Eutbanasie  (der  sanfte 
Tod)  aller  Moral. 

Die  Ursacbe  dieser  Irrungen  ist  keine  andere,  als  folgende.  Der 
kategoriscbe  Imperativ,  aus  dem  diese  Gesetze  dictatoriscb  bervorgeben, 
will  denen,  die  bios  an  pbysiologiscbe  Erkl&rungen  gewobnt  sind,  luclit 
in  den  Kopf ;  uneracbtet  sie  sicb  docb  durcb  ibn  unwiderstehlieb  ge- 
drungen  ftiblen.  Der  Unmutb  aber,\  sicb  das  nicbt  erklaren  zu 
k5nnen,  was  Uber  jenen  Kreis  gfinzlicb  binaus  liegt,  dieFreibeit 
der  Willkiibr,  so  seelenerbebend  aucb  eben  dieser  Vorzug  des  Men* 
scben  ist,  einer  solcben  Idee  f&big  zu  sein,  reizt  durcb  die  stolzen 
AnsprUcbe  der  speculativen  Vernunft,  die  sonst  ilir  Vermogen  in  an- 
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deren  Feldem  so  stark  ftihlt,  die  fur  die  Allgewalt  der  theoretischen 
Vernunft  Verbiindeten  g^leichsam  zum  allgemeinen  A  u  f  g  e  b  o  t ,  ^  sich 
jener  Idee  zii  widersetzen,  iind  so  den  moralischen  Freiheitsbegriff  jetzt 
und  vielleicht  noch  lange,  obzwar  am  Ende  doch  vergeblich,  anzufech- 
ten  und,  wo  mbglich,  verdacbtig  zu<  machen. 

'  1.  Au<$gabe:  yS&hig  zu  scin,  wiril  durch  die  stolzen  .  .  .  fUhlt,  gleichsam 
zam  allgemeinen  Aufgebot  der  fUr  die  Allgewalt  der  theoretischen  Vernunft  ge- 
reizf*  u.  s.  w. 


EinleituDg  zur  Tugendlehre. 


Ethik  bedeutete  in  deu  alien  Zciten  die  Sittenlehre  (philosofihia 
moralis)  iiberhaupt ,  welche  man  auch  die  Lehre  vondenPflichten 
benannte.  In  der  Folge  hat  man  es  rathsam  gefunden,  diesen  Naroen 
auf  einen  Theil  der  Sittenlehre,  namlich  auf  die  Lehre  von  den  Pflichten 
die  nicht  unter  ausseren  Gesetzen  stehen,  allein  zu  iibertragen,  (dem  man 
im  Dentschen  den  Namen  Tugendlehre  angemessen  gefund,en  hat:) 
80,  dass  jetzt  das  System  der  allgemeinen  Pflichtenlehre  in  das  der 
Rechtslehre  (jiirispnidentia)^  welche  &usserer  Gesetze  fHhig  ist,  und 
der  Tugendlehre  (etkica)  eingetheilt  wird,  die  deren  nicht  fahig  ist; 
wobei  es  denn  auch  sein  Bewenden  haben  mag. 

I. 

Erorterung  des  Begriffs  einer  Tugendlehre. 

Der  Pflich  the  griff  ist  an  sich  schon  der  Begriff  von  einer  No- 
thigung  (Zwang)  der  freien  Willkilhr  durchs  Gesetz;  dieser  Zwang 
mag  nun  ein  ausserer  oder  ein  Selbstzwang  sein.  Der  moraliscfae 
Imperativ  Verkiindigt  durch  seinen  kategorischen  Aosspruch  (das  un* 
bedingte  Sollen)  diesen  Zwang,  der  also  nicht  auf  vomiinftige  Wesen 
tiberhaupt,  (deren  es  etwa  auch  heilige  geben  konnte,)  sondem  auf 
Mensciien,  als  vemUnftige  Naturwesen  geht,  die  dazu  anheilig 
genug  sind,  dass  sie  die  Lust  wohl  anwandeln  kann,  das  moralische  Ge- 
setz, ob  sie  gleich  dessen  Ansehen  selbst  anerkennen,  doch  zu  ubertreten, 
und  selbst,  wenn  sie  es  befolgen,  es  dennoch  ungern  (mit  Widerstand 
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ihrer  Neignng)  za  thun,  ala  worin  der  Zwang  eigentlich  besteht.*  — 
Da  aber  der  Mensch  doch  ein  freies  (moralisches)  Wesen  ist,  so  kann 
der  Pflichtbegriff  keinen  anderen,  als  den  Selbstzwang  (durch  die 
Vorstellung  des  Qesetzes  allein)  enthalten,  wenn  ea  auf  die  innere 
Willensbestiminung  (die  Tricbfeder)  angesehen  ist,  denn  dadarch  allein 
wird  es  moglich,  jene  Nothigung  (selbst,  wenn  sie  eine  finssere  wl&re,) 
mit  der  Freiheit  der  Willkiihr  zu  vereinigen ,  wobei  aber  alsdann  der 
Pflichtbegriff  ein  ethischer  sein  wird. 

Die  Antriebe  der  Natur  enthalten  also  Hindernisse  der  Pflicht- 
ToUziehung  im  Gemiitb  des  Menschen,  and,  zum  Theil,  m&chtig  wider* 
strebende  ^rftfte,  die  also  zu  bekampfen  und  durch  die  Vernunft,  nicht 
erst  kiinftig,  sondem  gleich  jetzt  (zugleich  mit  dem  Gedanken)  zu  be- 
.siegen  er  sich  vermogend  urtheilen  muss:  nfimlichidas  zu  konnen, 
was  das  Gesetz  unbedingt  befiehlt,  dass  er  thun  soil. 

Nnn  ist  das  Vermogen  und  der  llberlegte  Vorsatz  einem  starken, 
aber  ungerechten  Gegner  Widerstand  zu  thun,  die  Ta p f  er  k  e  i  t  (fortitudo) 
und  iu'Ansehung  des  Gegners  der  sittlichen Gesinnung  in  u n s ,  Tugend 
(virtus,  fortitudo  moralis).  Also  ist  die  allgemeine  Pilichtenlehre  in  dem 
Theil,  der  nicht  die  Mussere  Freiheit,  sondem  die  innere  unter  Gesetze 
bringt,  eine  Tugendlehre. 

Die  Rechtslehre  hatte  es  bios  mit  der  formalen  Bedingung  der 
aosseren  Freiheit  (durch  die  Zusammenstimmung  mit  sich  selbst ,  wenn 
ifare  Maxime  zum  allgemeinen  Gesetz  gemacht  wurde,)  d.  i.  mit  dem 
Becht  za  thun.  Die  Ethik  dagegen  gibt  noch  eine  Materie  (einen 
Gegenstand  der  freien  Willktihr;,  einen  Zweck  der  reinen  Vernunft, 
der  zugleich  als  objectiv-nothwendigcr  Zweck,  d.  i.  fiir  den  Menschen 

*  Der  Mensch  aber  findet  sieh  doch  als  moralisches  We  sen  zugleich,  wenn 
er  sich  objectiv,  wozu  er  durch  seino  reine  praktische  Venmflft  bestimmt  ist  (naeh  der 
Menschheit  iu  seiner  eigenen  Person),  bctrachtet,  hcilig  genug,  um  das  innere  Ge- 
^et35  angern  zu  iihertreten;  denn  es  gibt  keinen  so  verruchten  Menschen,  der  be! 
die«er  Uebertretung  in  sich  nicht  einen  Widerstand  fiihlte ,  und  eine  Verabscheuung 
^iner  selbst,  bei  der  er  sich  selbst  Zwang  an^un  muss.  —  Das  Phanomen  nun :  dass 
der  Mensch  auf  diesem  Scheidewcge,  (wo  die  schone  Fabel  den  Herkules  zwischen 
Tuf^end  und  WoUust  hinstellt,)  mehr  Hang  zeigt,  der  Neigung,  als  dem  Gesetz  Geh6r 
za  geben,  zu  erklaren  ist  unmoglich;  weil  wir,  was  geschieht,  nur  erklareu  konnen, 
iodem  wir  es  von  einer  Ursache  nach  Gesetzen  der  Natur  ablciteu;  wobei  wir  aber  die 
Willkohr  nicht  als  frei  denken  wilrden.  —  Dieser  wechselseitig  entgegengesetzte 
Selbstzwang  aber,  und  die  Unvermeldlichkeit  desselben  gibt  doch  die  unbegreifliche 
Eigenschaft  der  Freiheit  selbst  zu  erkenneo. 
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als  Pflicht  vorgestellt  wird,  an  die  Hand.  —  Denn  da  die  sinnlicheu 
Neigungen  zu  Zwecken  (als  der  Materie  der  Willkiihr)  verleiten,  die  der 
Piiicht  zuwider  sein  konneD,.flo  kann  die  gesetzgebende  Vemunft  ibrem 
Einfluss  nicht  anders  wehren,  als  wiedemm  durcli  einen  entgegengesetz- 
ten  moralischen  Zweck,  der  also  von  der  Neigung  u^nabhilngig  a  priori 
gegeben  sein  muss. 

Zweck  ist  ein  Gegenstand  der  Willkfihr  (eines  verniinftigen 
Wesens)f  darcb  dessen  Vorstelliing  diese  zu  einer  Handlnng,  diesen 
Gegenstand  hervorzubringen ,  bestimmt  wird.  —  Nun  kann  ich  zwar  zu 
Handlungen,  die  als  Mittel  auf  einen  Zweck  gerichtet  sind,  nie  aber 
oinen  Zweck  zu  haben  von  Anderen  gezwungen  werden,  sondem 
ich  kann  nur  selbst  mir  etwas  zum  Zweck  mac  hen.  —  Wenn  ich  aber^ 
auch  verbunden  Ign,  mir  irgend  etwas,  was  in  den  Begriffen  der  prakti- 
schen  Vemunft  liegt,  zum  Zwecke  zu  machen,  mithin,  ausser  dem  for- 
malen  Bestimmungsgrunde  der  Willktihr,  (wie  das  Becht  dergleichen 
enthillt,)  noch  einen  materialen,  einen  Zweck  zu  haben,  der  dem  Zweck 
aus  sinnlichen  Antrieben  entgegengesetzt  werden  konne;  so  gibt  dieses 
den  Begriff  von  einem  Z  weck,^  der  an  sich  selbst  Pflicht  ist;  die 
Lehre  desselben  aber  kann^  nicht  zu  der  des  Hechts,  sondem  muss  zor 
Ethik  gehoren,  als  welche  allein  den  Selbstzwang  nach  moralischen 
Gesetzen  in  ihrem  Begriffe  mit  sich  fuhrt. 

Aus  diesem  Grunde  kann  die  Ethik  auch  als  das  System  der 
Zwecke  der  reinen  praktischen  Vemunft  definirt  werden.  —  Zweck 
und  Zwangspflicht^  nnterscheiden  die  zwei  Abtheilungen  der  allgemeinen 
Sittenlehre.  Dass  die  Ethik  Pflichten  enthalte,  zu  deren  Beobachtang 
man  von  Anderen  nicht  (physisch)  gezwungen  werden  kann ,  ist  bios  die 
Folge  daraus,  dass  sie  eine  Lehre  der  Zwecke  ist,  weil  ein  Zwang, 
dergleichen  zu  haben  oder  sich  vorzusetzen,  sich  selbst  widerspricht."* 

Dass  aber  die  ^thik  eine  Tugendlehre  (doctriua ofjiciarum virtutis) 
sei,  folgt  aus  der  obigen  Erklarung  der  Tugend,  verglichen  mit  der  Ver- 
pflichtung,  deren  Eigenthiimlichkeit  so  eben  gezeigt  wordeti.  —  Es  ^\hi 
namlich  keine  andere  Bestimmui^g  der  Willkfihr,  die  durch  ihren  fiegrif 
schon  dazu  geeignet  wHre,  von  der  Willktihr  Anderer  selbst  physiscli 

*  1.  Ausg.:  „Dass  ich  aber'* 

'  1.  Ausg.:  „dieses  wiirde  der  Begriff ....  Zweck  sein** 

*  l.^Ausg.:  „wttrde*'  • 

*  1.  Ausg.:  „Zweck  und  Pflicht" 

'*  1.  Ausg. :  „weil  dazu  (sic  zu  haben)  ein  Zwang  sich  selbst  widerspricht". 
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nicht  g:ezwungen  werden  zii  kdunen,  als  iiur  die  zu  einem  Zwecke. 
Ein  Anderer  kann  mich  zwar  zwinp^en,  etwas  zu  thun,  was  nicht  mein 
Zweck,  (sondern  nur  Mittel  zum  Zweck  eines  Andercn)  ist,  aber  niclit 
(lazu,  dass  ich  es  mir  zum  Zweck  mac  he,  und  doch  kann  ich  keinen 
Zweck  baben,  ohne  ihn  mir  zu  machon.  Das  Lotztere  wHre  *  ein  Wider* 
spnich  mit  sich  selbst;  ein  Act  der  Freiheit,  dcr  doch  zugleich  nicht  frci 
ware.  ^  —  Aber  sich  selbst  einen  Zweck  zu  setzen ,  der  zugleich  Pflicht 
ist,  ist  kein  Widerspruch;  weil  ich  da  mich  selbst  zwinge,  welches  mit 
der  Freiheit  gar  wohl  zusammen  besteht.  *  —  Wie  ist  aber  ein  solcher 
Zweck  moglich  ?  das  ist  jetzt  die  Frage.  Denn  die  Moglichkeit  des 
Begriffs  von  einer  Sache,  (dass  er  sich  nicht  widerspricht,)  ist  noch  nicht 
hinreichend  dazu,  am  die  Moglichkeit  der  Sache  selbst,  (die  objective 
Realit&t  des  Begriffs)  anzunehmen. 

11. 

Erorterung  des  Begriffs  von  einera  Zwecke,  der  zAigleich 

Pflicht  ist. 

Man  kann  sich  das  Verhaltniss  des  Zwccks  zur  Pflicht  auf  zweierlei 
Artdenken:  entweder,  von  dem  Zwecke  ausgehend,  die  Maxim e  der 
pfiiohtmlissigen  Handlungen,*  oder  umgekehrt,  von  dieser  anhebend,  den 
Zweck  ausfindig  zu  maclien,  der  zugleich  Pflicht  ist.  —  Die  Rechts- 
lehre  geht  auf  dem  ersten  Wege.  Es  wird  Jedormanns  freier  Willkfihr 
liWlassen,  welchen  Zweck  or  sich  fiir  seine  Hahdlung  setzen  wolle. 
Die  Maxime  derselben  aber  ist  a  priori  bestimmt :  dass  nKmlich  die  Frei- 
heit des  Handelnden  mit  jedes  A ndereir  Freiheit  nach  einem  allgemeinen 
CJesetz  zusammen  bcstehen  konn^e. 

Die  Ethik  aber  nimmt  eincn  entgegengesetzten  Weg.  Sie  kann 
nicht  von  Jen  Zwecken  ausgehen,  die  der  Mensch  sich  setzen  mag,  und 

*  Je  wpniger  der  Mensch  physisch,  je  mehr  er  dagegen  inoralisch  (durch  die 
Mose  Vorstellnng  der  Pflicht)  kann  gezwungen  werden,  desto  freier  ist  er.  —  Der,  so 
I.  B.  von  genugsam  fester  Entschliessung  und  starker  Seelo  ist,  cine  Lnstbarkeit,  die 
pr  sich  Torgenommen  hat,  nicht  aufzugcbcn,  man  mag  ihm  noch  so  viel  Schaden  vor- 
'"tellen,  den  er  sich  dadurch  zuzieht,  aber  auf  die  Vorstellung ,  dass  er  hiebci  eine 
AroNpflicht  A'crabsiiume,  oder  einen  kranken  Vatcr  vemachljissige,  von  scinem  Vor- 
satz  unbedenklich,  obzwar  sehr  ungem  abstcht,  bcweist  cb^ndamit  seine  Freiheit  im 
hochsten  Grade,  dass  er  der  Stimme  der  Pflicht  nicht  widerstehen  kann. 

'  1.  Aasg. :  ,,ist*' 
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darnach  tiber  seine  zu  nehmenden  Maximen,  d.  i.  tiber  seine  Pflicht  ver- 
fligen ;  denn  das  wiiren  empirische  Griinde  der  Maximen ,  die  keinen 
Pflichtbegriff  abgeben;  indem  dieaer,  das  kategorische  SoUen,  in  der 
reinen  Vernunft  allein  seine  Wurzel  hat;  wie  denn  anch,  wenn  die 
Maximen  nach  jenen  Zwecken,  (welche  all^,  selbstsiichtig  sind,)  genom- 
men  warden  soUten,  vom  Pflichtbegriff  eigentlich  gar  nicht  die  Bede  sein 
konntc.  —  Also  wird  in  der  Ethik  der  Pflichtbegriff  auf  Zwecke 
leiten  und  die  Maxiifaen,  in  Ansehung  der  Zwecke,  die  wir  uns  setzen 
sollen,  nach  moralischen  Grunds&tzen  begriinden  miissen. 

Dahin  gestellt:  was  denn  das  fiir  ein  Zweck  sei,  der  an  sich  selbst 
Pflicht  ist,  und  wie  ein  soldier  moglich  sei ,  ist  hier  nur  noch  zu  zeigeu 
nothig,  dass  und  warum  eine  Pflicht  dieser  Art  den  Namen  einer  Tu- 
gendpflicht  fiihre. 

Aller  Pflicht  correspondirt  ein  Recht,  als  Befugniss  (facuUas  mo- 
talis  generatim)  betrachtet,  aber  nicht  alien  Pflichten  correspondiren 
Rechte  eines  Anderen  (facultas  juridica)^  Jemand  zu  zwingen,  sondem 
nur  den  besonders  sogenannten  Rechtspflichteu.  ^  —  Eben  so  cor- 
respondirt aller  ethischen  Verbindlichkeit  der  Tugendbegriff,  aber 
nicht  alle  ethischen  Pflichten  sind  darum  Tugend pflichten.  Diejenigen 
nftmlich.sind  es  nicht,  welche  nicht  sowohl  einen  gewissen  Zweck  (Ma- 
terie,  Object  der  Willktihr),  als  bios  das  Form  lie  he  der  sittlichen 
Willensbcstimmung ,  (z.  B.  dass  die  pflichtmHssige  Handlnng  auch  aus 
Pflicht  geschehen  mttsse,)  betreffen.  Nur  ein  Zweck,  der  zugleicli 
Pflicht  ist,  kann  Tugendpflicht  genannt  werden.  Daher  gibt  es 
mehrere  der  letzteren  (auch  verschiedene  Tugenden) ;  dagegen  von  der 
ersteren  nur  eine,  aber  far  alle  Handlungen  gtiltige  Pflicht,  (nur  eine 
tugendhafte  Gesinnung)  *  gedacht  wird. 

Die  Tugendpflicht  ist  von  der  Rechtspflicht  wesentlich  darin  unter- 
schieden,  dass  zu  dieser  ein  ausserer  Zwang  moralisch-mbgUch  ist,  jene 
aber  auf  dem  freien  Selbstzwange  allein  beruht.  —  Fiir  endliche,  hei- 
lige  Wesen,  (die  zur  Verletzung  der  Pflicht  gar  nicht  einmal  versucht 
werden  konnen,)  gibt  es  keine  Tugendlehre,  sondern  bios  Sittenlehre, 
welche  letztere  eine  Autonomie  der  praktischen  Vernunft  ist,  indessen 
dass  die  erste  zugleich  eine  Autokratie  derselben,  d.  i.  ein,  wenngleil'h 
nicht  unmittelbar  wahrgenoinmenes,  doch  aus  dem  sittlichen  kategori- 

^  1.  Ausg. :  „sondern  diese  heisscn  besonders  Rechtspflichten" 
'  t.  Ausg. :  „gultige  (tngcndhaftc  Gesinnung)*^ 
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schen  Imperativ  richti^  geschlossenes  Bewusstsein  des  VerznogeiiB  ent- 
halt,  iiber  seine  dem  Gesetz  widerspilnstigen  Neigungon  Meister  zu 
werden ;  so  dass  die  menschliche  Moralitat  in  ihrer  hochsten  Stufe  dock 
nichts  mehr,  als  Tugend  sein  kann;  selbst  wenn  sie  ganz  rein,  (vom  Ein- 
flnsse  einer,  der  Pflicht  fremdartigen  Triebfeder  voUig  frei)  ^  ware,  da  sie 
dann  gemeiniglich  als  ein  Ideal,  (dem  man  stets  sich  annfthem  miisse,) 
unter  dem  Namen  des  We  is  en  dichterisch  personificirt  wird. 

Tugend  ist  aber  audi  nicht  bios  als  Fertigkeit  und,  (wie  die 
Preisschrift  des  Hofpred.  Cochius  sich  aAsdriickt,)  fttr  eine  lange,  durch 
Uebung  erworbene  Gewohnheit  moralisch-guter  Handlungen  zu  er- 
klaren  und  zu  wiirdigen.  Denn  wenn  diese  nicht  eine  Wirkung  fiber- 
legter,  fester  und  immer  mehr  gelftuterter  GrundsStze  ist,  so  ist  sie,  wie 
ein  jeder  andere  Mechanismus  aus  technisch-praktischer  Vernunft,  weder 
aaf  alle  F&Ue  gertistet,.  noch  vor  der  VerSnderung,  die  neue  Anlockun- 
gen  bewirken  konnen,  hinreichend  gesichert. 

Anmerkung. 

Der  Tugend  =  +  a  ist  die  negative  Untugend  (moralische 
Sch  wache)  =  Oals  logisches  Gegentheil  (contradkiorie  opposi- 
tuin)y  das  Laster  aber  =  —  a  alsWiderspiel  (contrarie  s.  realiier 
oppositum)  entgegengesetzt,  und  es  ist  eine  nicht  bios  unnothige, 
sondem  auch  anstossige  Frage:  ob  zu  grossen  Verbrechen  nicht 
etwa  mehr  Starke  der  Seele,  als  selbst  zu  grossen  Tugenden  ge- 
hSre?  Denn  unter  Stftrke  der  Seele  verstehen  wir  die  Starke  des 
Vorsatzes  eines  Menschen,  als  mit  Freiheit  begabten  Wesens,  mi  thin 
sofem  er  seiner  selbst  m^chtig  (bei  Sini^en)  ist,  also  im  gesundcn 
Zustande  der  Seele  sich  beiindet.  Grosse  Verbrechen  aber  sind 
Paroxysmen,  deren  Anblick  den  an  der  Seele  gesunden  Menschen 
schaudern  macht.  Die  Frage  wfinde  also  etwa  dahin  auslaufen:  ob 
ein  Mensch  im  Anfall  einer  Kaserei  mehr  physische  Starke  haben 
konne,  ab  wenn  er  bei  Sinnen  ist?  welches  man  einr&umen  kann, 
ohne  ihm  darum  mehr  Seelenst&rke  beizulegen,  wenn  man  unter 
Seele  das  Lebensprincip  des  Menschen  im  freien  Gebrauch  seiner 
Krftfte  versteht.  Denn  weil  jene  bios  in  der  Macht  der  die  Ver- 
nunft schwslchenden  Neigungen   ihren   Grund  haben,  welches 

*   i.  Att5g. :   „vom  Einflusse  aller  fremdartigen   Triebfeder  als  der  der  Pflicht 
vSHig  frei" 
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koine  Seelenstarke  beweiset,  so  wiirde  diese  Frage  mit  der  ziemlich 
auf  eineslei  hinauslaufen :  ob  ein  Mensch  im  Anfall  einer  Krankheit 
mebr  StHrkc,  als  im  gesiinden  Zustando  beweisen  konne?  wek*he 
gjeradczu  veriieinond  beautwortet  werden  kann,  weil  der  Mangel  der 
Gesundheit,  die  im  Gleichgewicht  aller  korperlichen  Krafte  des  Men- 
scben  bestoht,  eine  Schwachung  im  System  dieser  Krfifte  ist,  nach 
welchom  man  allein  die  absolute  Gesundheit  beurtheilcn  kann. 


III. 

Von  dem  Grunde,  sicli  einen  Zweck,  der  zugleich  Pflicht  ist,  zu 

denken. 

Zweok  ist  ein  Ge  gen  stand  der  freien  Willkilhr,  dessen  Vorstel- 
lung  diese  zu  einer  Handlung  bestimmt,  wodurch  jener  hervorgebracht 
wird.  Eine  jede  Handlung  hat  also  ihren  Zweck,  und  da  Niemand 
einen  Zweck  liaben  kann,  ohne  sich  den  Gegcnstand  seiner  Willkiihr 
selbst  zum  Zweck  zu  machen,  so  ist  es  ein  Act  der  Froihcit  des  han- 
delnden  Subjects,  nicht  eine  Wirkung  der  Natur,  irgend  einen  Zweck 
der  Ilandlungen  zu  haben.  Weil  al>er  dieser  Act,  der  einen  Zweck  be- 
stimmt, ein  praktischos  Princip  ist,  welches  nicht  die  Mittel  (mithin  nicht 
bedingt),  sondern  den  Zweck  selbst  (folglich  unbedingt)  gebietet,  so  ist 
es  ein  kategorischer  Imperativ  der  reinen  praktischen  Vernunft,  mithin 
ein  solcher,  der  einen  Pflicht  beg  riff  mit  dem  ^ines  Zweckes  ttberhaupt 
verbindet. 

Es  muss  nun  einen  solchen  Zweck  und  einen  ihm  correspondirenden 
kategorischen  Imperativ  geben.  Denn  da  es  freie  Handlungen  gibt,  so 
muss  es  auch  Zwecke  geben ,  auf  welcho,  als  Object,  jene  gerichtet  sind. 
Unter  diesen  Zwecken  muss  es  aber  auch  einige  geben,  die  zugleich  (d.  i. 
ihrem  Begriffe  nach)  Pflichten  sind.  —  Denn  gabe  es  keinc  dergleicben, 
so  wiirdon,  weil  doch  keine  Handlung  zwecklos  sein  kann,  alle  Zwecke 
fttr  die  praktische  Vernunft  immer  nur  als  Mittel  zu  andern  Zwecken 
gelten,  und  ein  kategorischer  Imperativ  ware  unmoglich;  welches  alio 
Sittcnlehre  aufhebt. 

Hier  ist  also  nicht  von  Zwecken,  die  der  Mensch  sich  nach  sinn- 
lichen  Antrieben  seiner  Natur  macht,  sondern  von  GegenstS,nden  der 
freien  Willkiihr  unter  ihren  Gesetzen  die  Rede,  welche  er  sich  zum  Zweck 
machen  soil.     Man  kann  jene  die  technische  (subjective),  eigcntlich 
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pragmatiBche,  die  Kegel  der  Klugheit  in  der  Walil  seiner  Zwecke  ent- 
haltende;  diese  aber  muss  man  die  moralische  (olyective)  Zwecklehre 
nenneii,  welclie  Unterscheidiing  liier  doch.iiberfltissig  ist,  weil  die  Sitten- 
lelire  sich  selion  durch  ihren  Begrift*  von  der  Naturlehre  (bier  der  Antbro- 
pi)logie)  deutlicb  abwjndert,  als  welclie  letztere  auf  empiriscben  Princi- 
pien  benilit,  dagegen  die  inoraliscbe  Zwecklebre,  die  von  Pflichten 
handelt,  auf  a  priori  in  der  reinen  praktiscben  Vernunft  gegebenen  Prin- 
cipien  berubt. 

s 

IV. 
Welche  sind  die  Zwecke,  die  zugleich  Pflicbten  sindV 

Sie  sind:  eigene  Vollkoramenheit,  —  fremde  Gltick- 
seligkeit. 

Man  kanu  diese  nicbt  gcgen  einander  umtauscben  und  eigene 
Gliickseligkeit  einerseits  mit  fremder  Vollkommcnbeit  anderer- 
seitii  zu  Zwecken  macben ,  die  an  sicb  selbst  Pflicbten  derselben  Person 
wiiren. 

Denn  eigene  Gliickseligkeit  ist  ein  Zwe^k,  den^zwar  alle  MejQ- 
scheii  (vermoge  des  Antriebes  ibrer  Natur)  baben,  nie  aber  kanu  dieser 
Zweck  als  Pflicbt  angeseben  werden^  obne  sicb  selbst  zu  widersprecben. 
Was  ein  Jeder  imvermeidlicb  scbon  von  selbst  will,  das  gebSrt  nicbt 
unter  den  Begriff  von  Pflicbt;  denn  diese  ist  cine  Nbtbigung  zu 
einem  ungem  genommencn  Zweck.  Es  widerspricbt  sicb  also,  zu  sagen : 
man  sei  verpflicbtet,  seine  eigene  Gliickseligkeit  mit  alien  Kriiften 
2u  l)efordern. 

Ebenso  ist  es  ein  Widerspmcb:  eines  Anderen  Vollkommenbeit 
air  zum  Zweck  zu  macben  und  mich  zu  deren  Beftirderung  fiir  ver- 
pflicbtet zu  halteu.  Denn  darin  bestebt  eben  die  Yo Ukommenbeit 
eines  andern  Menscbeii,  aU  einer  Person,  dass  er  selbst  vermogend 
wt,  sicb  seinen  Zweck  nacb  seinen  eigenen  Begriffen  von  Pflicbt  zu 
s€tzen,  und  es  widerspricbt  sicb,  zu  fordem  (mir  zur  Pflicbt  zu  macben), 
(laHK  ich  etwas  tbun  soil,  was  kein  Anderer,  als  er  selbst  tbun  kann. 
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V. 

Erlauterung  dieser  zwei  Begi'iflfe. 

A. 

Eigene  Vollkommeubeit. 

Das  Wort  Vol Ikommenheitist  mancher  Missdentung  ausgesetzt. 
Es  wird  bisweilen  als  ein  zur  Transscendentalpliilosophie  gehbrender 
Begriff  der  Allheit  den  Maimigfaltigen ,  was  zusammengenommen  ein 
Ding  ausmacht,  —  dann  aber  auch,  wis  zur  Teleologie  gehorend,  so 
verstanden,  dass  es  die  Zusammenstimmung  der  Besehaffenheiten  eines 
X  Dinges  zu  einem  Z  we  eke  bedeutet.  Man  konnte  die  VoUkommenheit 
in  der  ersteren  Bedeutung  die  quantitative  (materiale),  in  der  zweiten 
die  qualitative  (f ormale)  Vollkommenbeit ^  nennen.  Jene  kann  nar 
eine  sein,  (denn  das  AH  des  einem  Dinge  Zugeborigen  ist  Eina.)  Von 
dieser  aber  kann  es  in  einem  Dinge  mehrere  geben;  und  von  der  letz- 
teren  wird  bier  auch  eigeutlicb  gcbandelt. 

Wenn  von  der  dem  Menschen  tiberhaupt  (eigentlieh  der  Mensch- 
heit)  zugeborigen  Vollkommenbeit  gesagt  wird,  dass,  sie  sich  zum  Zweck 
zu  machen,  an  sich  selbst  Pflicbt  sei,  so  muss  sie  in  demjenigen  gesetzt 
werden,  was  Wirkung  von  seiner  That  sein  kann,  nicht  was  bios  Ge- 
scbenk  ist,  das  er  der  Natur  verdanken  muss;  denn  sonst  w&re  sie  nicht 
Pflicbt.  Sie  kann  also  nicbts  Anderes  sein ,  als  Cultur  seines  Ver- 
mo  gens  (oder  der  Naturanlage),  in  welcbem  der  Verstand,  als  Ver- 
mogen  der  Begriffe,  mi  thin  auch  deren,  die  auf  Pflicht  gehen,  das  oberste 
ist,  zugleich  aber  auch  seines  Wi liens  (sittlicher  Denkungsart),  aller 
Pflicht  tiberhaupt  ein  Gntige  zu  thun.  1)  Es  ist  ibm  Pflicht,  sich  aus 
der  Kohigkeit  seiner  Natur,  aus  der  Thierheit  (quoad  actum)  immer  niehr 
zur  Menschheit,  durch  die  er  allein  fHhig  ist,  sich  Zwecke  zu  setsen, 
emporzuarbeiten;  seine  Unwissenheit  durch  Belehrung  zu  ergi&nzen  und 
seine  Irrthtimer  zu  verbessem ,  und  dieses  ist  ibm  nicht  bios  die  tech- 
nisch-praktische  Vernunft  zu  seinen  anderweitigen  Absichteu  (der  Kunst) 
anrathig,  sondern  die  moralisch-praktische  gebietet  es  ibm  schlecht- 
bin,  und  macht  diesen  Zweck  ibm  zur  Pflicht,  um  der  Menschheit,  die 
in  ibm  wohnt,  wtirdig  zu  sein.  2)  Die  Cultur  seines  Will  ens  bis  zur 
reinsten  Tugend^innung,  da  nUmlich  das  Gesetz  zugleich  die  Trieb- 
feder  seiner  pflichtmassigcn  Handlungen  wird ,  zu  erheben  und  ibm  aus 
J^flicht  zu  gehorchen ,  welches  innere  moralisch-praktische  Vollkommen- 
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heitist;  die,  weil  sie  ein  Geftihl  der  Wirkung  ist,  welche  der  in  ihm 
selbst  gesetzgebende  Wilie  auf  das  Vermogen  ausiibt  daraach  zu  han- 
deln,  der  moralische  Sinn  heisst,  gleichsam  ein  besonderer  Sinn 
(seiisus  moralis)^^  der  zwar  freilich  oft  schwslrmerisch ,  als  ob  er  (gleich 
dem  Genius  des  Sokrates)  vor  der  Vemunft  vorhergehe,  oder  aucL  ihr 
Urtbeil  gar  entbebren  konne,  missbraiicbt  wird ,  docb  aber  eine  sittliche 
Vollkommenheit  ist,  jed«n  besonderen  Zweck,  der  zugleicb  Pflicbt  ist, 
sicli  zn  dem  seinigen^  zn  machen. 

B. 

Fremde  Glfickseligkeit. 

Gliickseligkeit,  d.  i.  Zufriedenheit  mit  seinem  Zustande,  sofern  man 
der  Fortdauer  derselben  gewiss  ist,'  sich  zu  wiinschen  und  zu  sucben,  ist 
der  menscblichen  Natur  unvermeidlicb;  eben  darum  aber  aucb  nicbt  ein 
Zweck,  der  zugleicb  Pflicbt  ist.  —  Da  Einige  nocb  einen  Unterschied 
zwischen  einer  moraliscben  und  pbjsiscben  Gliickseligkeit  machen, 
(deren  eistere  in  der  Zufriedenheit  mit  seiner  Person  und  ibrem  eigenen 
sittlichen  Yerbalten,  also  mit  dem,  was  man  thut,  die  andere  mit  dem, 
was  die  Natur  beschert,  mithin,  was  man  als  fremde  Gabe  geniesst, 
bestebe;)  so  muss  man  bemerken,  dass,  ohne  den  Missbrauch  des  Worts  ^ 
hier  zu  riigen ,  (der  schon  einen  Widersprucb  in  sich  entb&lt,)  die  erste 
Art  zu  empfinden  allein  zum  vorigen  Titel ,  namlich  dem  der  YoUkom- 
menbeit  gebore.  —  Denn  der,  welcher  sich  im  blosen  Bewusstsein  seiner 
Recbtschaffenbeit  glticklicli  fiihlen  soil,  besitzt  schon  diejeiiige  Vollkom- 
menheit, die  im  vorigen  Titel  fUr  denjenigen  Zweck  erklart  war,  der 
zugleicb  Pflicbt  ist. 

Wenn  es  also  auf  Gliickseligkeit  ankommt,  worauf,  als  meinen 
Zweck,  hinzuwirken  es  Pflicbt  sein  soil,  so  muss  es  die  Gliickseligkeit 
anderer  Menschen  sein,  deren  (erlaubten)  Zweck  ich  hiemit  aucb 
zu  dem  meinigen  mache.  Was  diese  zu  ibrer  Gliickseligkeit  zilhlen 
mdgen,  bleibt  ibnen  selbst  zu  beurtheilen  tiberlassen ;  nur  dass  mir  aucb 
zosteht,  manches  zu  weigern,  was  sie  dazu  rechnen,  w^  ich  aber  nicbt 
daftlr  balte,  wenn  sie  sonst  kein  Kecht  haben,  es  als  das  Ihrige  von  mir 
zu  fordern.     Jenem  Zweck  aber  eine  vorgeblicbe  Verbindlichkeit 


^  1.  Ausg.:  „handeln,  das  moralische  GefUhl,  gleichsam  .  .  .  moralis)  ist" 
'  L  Ansg. :  ,,zam  Gkgenstande" 
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entgegeii  zu  setzen,  meme  eigene  (pliysiscbe)  Gliickseligkeit  audi  be- 

Horge^  zu  miissen,  nnd  so  dieBen  nieineii  natiirlichen  und  bios  subject! ven 

Zweck  zur  Pfliclit  (objectiven  Zweck)  macben,  ist  ein  scbeinbarer,  mehr- 

iiials  gebraucliter  Einwurf  gegen  die  obige  Eintbeilung  der  Pflicbteu 

(No.  IV.)  und  bedarf  oiner  ZurecbtweiBung. 
» 

Widerwai-tigkeiten,  Scbmerz  und  Mangel  sind  grosse  Versuchungen 
zu  Uebertretung  seiner  Pflicht ,  Woblhabenbeit,  Starke,  Gesundheit  und 
Woblfabrt  iiberliaupt,  die  jeneni  Einilusse  entgegen  steben,  k&nnen  also 
audi,  wie  es  scbeint,  als  Zwecke  angeseben  werden ,  die  zugleieb  l^flicht 
sind;  namlidi  seine  eigene  Gliickseligkeit  zu  befordcrn;  und  sie  niebt 
bios  auf  fremde  zu  richten.  —  Aber  alsdenn  ist  diese  niclit  der  Zweck, 
sondern  die  KSittlicbkeit  des  Subjects  ist  es,  von  welcbem  die  Ilindernisse 
v^egzurHumen ,  es  bios  das  erlaubte  Mittel  ist;  da  Niemand  anders  ein 
Recht  hat,  von  mir  Aufopferung  meiner  nicbt  unmoralischen  Zwecke  zu 
ibrdern.  Woblbabenbeit  fiir  sich  selbst  zu  suchen,  ist  direct  nicht 
Pflicbt;  aber  indirect  kann  es  cine  solcbe  wobl  sein;  n&mlich  Armutb, 
als  eine  grosse  Versucbuiig  zu  Lastern ,  abzuwebren.  Alsdann  aber  ist 
es  nicbt  meine  Gliickseligkeit,  sondern  meine  Sittlicbk^it,  deren  Inte- 
gritat  zu  erhalten  mein  Zweck  und  zugleicli  meine  Pfiicbt  ist. 

VI. 

Die  Ethik  gibt  nidit  Gesntze  fiir  die  Plandlungen,  (denn  das 
tbut  die  Rcebtslehrc  *)  sondern  nur  fiir  die  Maxim  en  der 

Handlungen. 

Der  Pflicbtbegriff  steht  unmittelbar  in  Beziebung  auf  ein  Gesetz, 
(wenn  icb  gleich  nocb  von  allcm  Zweck,  als  der  Materic  desselben,  alxs- 
trabire;)  wie  denn  das  fomiale  l*rincip  der  Pflicht  im  kategorischen  Im- 
perativ:  ^handle  so,  dass  die  Maxiine  deiner  Handiung  ein  allgemeineii 
Gesetz  werden  konne",  es  schon  anzeigt;  nur  dass  in  der  Ethik  dieses 
als  das  Gesetz  deines  eigenen  Wi liens  gedacht  wird,  nicht  des  Willens 
iiberhaupt,  der  audi  der  Wille  Anderer  sein  konnte;  wo  es  alsdenu  eiue 
liechtspflicht  abgeben  wiirde,  die  nicht  in  das  Feld  der  Ethik  gehort.  — 
—  Die  Maximen  werden  bier  als  solche  subjective  Grnnds&tze  ange- 
seben, die  sich  zu  eiuer  allgemeinen  Gesetzgebung  bios  qualificiren: 
welches  nur  ein  negatives  Princip   (einem  Gesetz  iiberhaupt  nicht  zu 

*  1.  Ausg.:  „thut  das  jW* 
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wideretreiten)  ist.  —  Wie  kann  es  aber  dann  noch  ein  Gesetz  ftir  die* 
Maxime  der  Handlungen  geben?  «' 

Der  Begriff  eines  Z weeks,  der  zagleich  Pflicht  ist,  welcher  der 
£thik  eigenthiimlich  zugehort,  ist  es  allein,  der  ein  Gesetz  ftir  die  Maxi- 
men  der  Handlungen  begrtindet,  indeni  der  subjective  Zweck,  (den 
Jedermann  hat,)  dem  objectiven,  (den  sich  Jedermann  dazu  machen  soil,) 
nntergeordnet  wird.     Der  Imperativ:   „du  sollst  dir  dieses  oder  jenes 

* 

(z.  B.  die  Glttckseligkeit  Anderer)'  zum  Zweck  machen",  geht  auf  die 
Materie  der  Willklihr  (ein  Object).  Da  nun  keine  freie  Handlung  mog- 
licb  ist ,  ohne  dass  der  Handelnde  hiebel  zugleich  einen  Zweck  (als  Ma- 
terie der  Willktihr)  beabsichtigte,  so  muss,  wenn  es  einen  Zweck  gibt, 
der  zugleich  Pflicht  ist,  die  Max\me  der  Handlungen,  als  Mittel  zu 
Zwecken,  nur  die  Bedingung  der  Qualification  zu  einer  moglichen  allge- 
meinen  Gesetzgebung  enthalten;  wogegen  der  Zweck,  der  zugleich 
Pflicht  ist,  es  zu  einem  Gesetz  machen  kann,  eine  solche  Maxime  zu 
haben,  indessen  dass  fUr  die  Maxime  selbst  die  blose  Moglichkeit,  zu 
einer  allgemeinen  Gesetzgebung  zusammenzustimmen,  schon  genug  ist. 

Denn  Maximen  der  Handlungen  konnen  willkUhrlich  sein,  und 
stehen  nur  unter  der  einschrankenden  Bedingung  der  Habilitat  zu  einer 
allgemeinen  Gesetzgebung,  als  formalem  Princip  der  Handlungen.  Ein 
Gesetz  aber  hebt  das  Willkiihrliche  der  Handlungen  auf,  und  ist  darin 
von  aller  Anpreisung,  (da  bios  die  schicklichsten  Mittel  zu  einem 
Zwecke  zu  wissen  verlangt  werden,)  unterschieden. 

VII. 

Die  etliischen  Pflichten  sind  von  weiter,  dagegen  die  Rechts- 

pflichten  von  enger  Verbindlichkeit 

Dieser  Satz  ist  eine  Folge  aus  dem  vorigen;  denn  wenn  das  Gesetz 
Dur  die  Maxime  der  Handlungen,  nicht  die  Handlungen  selbst  gebieten 
kann,  so  ist's  ein  Zeichen,  dass  es  der  Befolgung  (Observanz)  einen 
8pielraum  (latitudo)  ftir  die  freie  Willktihr  iiberlasse,  d.  i.  nicht  bestimmt 
angcben  konne,  wie  und  wieviel  durch  die  Handlung  zu  dem  Zweck, 
der  zugleich  Pflicht  ist,  gewirkt  werden  solle.  —  Es  wird  aber  unter 
einer  weiten  Pflicht  nicht  eine  Erlaubniss  zu  Ausnahmen  von  der  Maxime 
der  Handlungen,  sondern  nur  die  der  Einschrankung  einer  Pflichtmaxime 
darch  die  andere,  (z.  B.  die  allgemeine  NEchstenliebe  durch  die  Eltern- 
liebe,)  verstanden,  wodurch  in  der  That  das  Feld  fUr  die  Tugendpraxis 

KakV*  s&minU.  Werke.  VII.  13 
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•erweitert  wird.  —  Je  welter  die  Pflicht ,  je  unvollkommener  also  die 
Verbindlichkeit  des  MenscheR^zur  Handlung  ist,  je  n&her  er  gleichwohl 
die  Maxime  der  Obsenranz  derselben  (in  seiner  Gesinnung)  der  en  gen 
Pflicht  (des  Rechts)  bringt,  desto  vollkommener  ist  seine  Tugend- 
handlung. 

Die  unvoUkommenen  Pflichten  sind  also  allein  Tugendpflich- 
ten.  Die  ErftiUung  derselben  ist  Verdienst  (meritum)  != -\- a\  ihre 
Uebertretung  aber  ist  nicht  sofort  Verschuldung  (demeritum)  =  —  a, 
sondem  bios  moralischer  Unwerth  =0,  ausser  wenn  es  dem  Subject 
Grundsatz  ware,  sich  jeneu  Pflichten  nicht  zu  fiigen.  Die  Starke  des 
Yorsatzes  im  ersteren  heisst  eigentlich  allein  Tugend  (virtus),  die 
SchwUchein  der  zweiten  nicht  sowohl  Laster  (vitium),  als  vielmehr  blo8 
Untugend,  Mangel  an  moralischer  Starke  (d^fectus  moralis).  (Wie  das 
Wort  Tugend  von  taugen  herkommt,  so  bedeutet  Untugend  der  £ty- 
mologie  nach  so  viel  als  zu  nichts  taugen.^  Eine  jede  pflichtwidrige 
Handlung  heisst  Uebertretung  (peccatnm).  Die  vors&tzliche  Ueber- 
tretung aber,  die  zum  Grundsatz  geworden  ist,  macht  eigentlich  das  aus, 
was  man  Laster  (vitiuvi)  nennt. 

Obzwar  die  Angemessenheit  der  Handlangen  zum  Rechte  (ein 
rechtlicher  Mensch  zu  sein)  nichts  Y erdienstliches  ist,  so  ist  doch  die  der 
Maxime  solcher  Handlungen,  als  Pflichten,  d.  i.  die  Achtung  fiirs 
Hecht  verdienstlich.  Denn  der  Mensch  macht  sich  dadurch  das 
Recht  der  Menschheit,  oder  auch  der  Menschen,  zum  Zweck,  und  er- 
weitert dadurch  seinen  Pflichtbegriff  (iber  den  der  Scbuldigkeit  (offieiuv* 
dehiti)\  weil  ein  Anderer  aus  seinem  Rechte  wohl  Handlungen  nach  dem 
Gesetz,  aber  nicht,  dass  dieses  auch  zugleich  die  Triebfeder  zu  denselben 
enthalte,  von  mir  fordern  kann.  Ebendieselbe  fiewandnlss  hat  es  auch 
mit  dem  allgemeinen  ethischen  Gebote:  „handle  pflichtmassig,  aus 
Pflicht.*^  Diese  Gesinnung  in  sich  zu  griinden  und  zu  beleben  ist,  sowie 
die  vorige,  verdienstlich*;  weil  sie  tLber  das  Pflichtgesetz  der  Hand- 
lungen hinausgeht,  und  das  Gesetz,  an  sich,  zur  IViebfeder  macht. 

Aber  eben  darum  mUssen  auch  diese  Pflichten  zur  weiten  Yerbind- 

0 

lichkeit  gezahlt  werden,  in  Ansehung  deren  ein  subjectives  Princip  ihrer 
ethischen  Belohnung,  und  zwar,  um  sie  dem  Begriffe  einer  engen 
Yerbindlichkeit  so  nahe,  als  moglich  zu  bringen,^  der  Empfl&nglichkeit 

^  1.  Ausg  :  „(Wie  das  Wort  Tugend  von  taugen,  so  staramt  Untugend  von  zu 
nichts  taugen.)'* 

^  1.  Ausg..*  ,,bringen,  d.  i.  der  EmpfSnglichkeif 
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derselben  nach  dem  Tugendgesetze,  stattfindet,  namlich  einer  morali- 
scben  Lust,  die  tiber  die  ^lose  Zufriedeuheit  mit  sich  selbst,  (die  bios 
negativ  sein  kann,)  hinausgeht,  und  von  der  man  riihmt,  dass  die  Tu- 
geiid'in  diesem  Bewusstsein  ihr  eigner  Lohn  sei. 

Wenn  dieses  -Verdienst  ein  Verdienst  des  Menschen  um  andere 
Mensclien  ist,  ibren  natiirlichen  und  von  alien  Menschen  dafiir  aner- 
kanuten  Zweck  zu  befordern,  (ihre  Gliickseligkeit  zu  der  seinigen  zu 
machen,)  so  konnte  man  dies  das  stisse  Verdienst  nennen,  dessen 
Bewusstsein  einen  moralischen  Genuss  verscbafft,  in  welchem  Menschen 
durch  Mitfreude  zu  schwelgen  geueigt  sind;  indesseh  dass  das  saure 
Verdienst,  anderer  Menschen  wahres  Wohl,  auch  wenn  sie  es  fiir  ein 
solches  nicht  erkenntep,  (an  Unerkennt lichen,  Undankbaren)  doch  zu 
befbrdern,  eine  solche  Riickwirkung  gemeiniglich  nicht  hat,  sondern  uur 
Zufriedenheit  mit  sich  selbst  bewirkt,  obzwar  es  im  letzten  Falle  ' 
QocL  grosser  sein  wtirde. 

VIII. 

Exposition  der  Tugendpflichten,  als  weiter  Pflichten. 

1.  Eigene  Vollkommenheit  als  Zweck,  der  zugleich 
Pflichtist.     , 

a)  Physische,  d.  i.  Cultur  aller  Vermogen  iiberhaupt,  zu  Be- 
fordenrng  der  durch  die  Vemunft  vorgelegten  Zwecke.  Dass  dieses 
Pflicht,  mithin  an  sich  selbst  Zweck  sei,  und  jener  Bearbeituug,  auch 
ohne  Rttcksicht  auf  den  Vortheil,  den  sie  uns  gewahrt,  nicht  ein  beding- 
ter  (pragmatischer),  sondern  unbedingter  (moralischer)  Imperativ  zum 
Grunde  liege,  ist  hieraus  zu  ersehen.  Das  Vermogen,  sich  tiberhaupt 
irgend  einen  Zweck  zu  setzen,  ist  das  Charakteristische  der  Menschheit 
(zum  Unterschiede  von  der  Thierheit).  Mit  dem  Zwecke  der  Mensch- 
heit in  unserer  eigenen  Person  ist  also  auch  der  Vernunftwille,  mithin 
die  Pflicht  verbundeu,  sich  um  die  Menschheit  durch  Cultur  tiberhaupt 
verdient  zu  machen,  sich  das  VermSgen  zu  Ausftihrung  allerlei  mog- 
licber  Zwecke,  sofern  dieses  in  dem  Menschen  selbst  anzutreffen  ist,  zu 
verschaffea  oder  es  zu  fdrdem,  d.  i.  eine  Pflicht  zur  Cultur  der  rohen 
Anlagen  seiner  Natur,  als  wodurch  das  Thier  sich  allererst  zum  Men- 
schen  erhebt:  mithin  Pflicht  an  sich  selbst. 

Allein  diese  Pflicht  ist  bios  ethisch,  d.  i.  von  weiter  Verbindlichkeit. 
Wie  weit  man  in  Bearbeitung  (Erweiterung  oder  Berichtigung  seines 

13* 
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Verstandesvermogens,  d.  i.  in  Kenntnissen  oder  in  Kunstfabigkeit) 
gehen  soUe,  schreibt  kein  Vemiinftprincip  bellimmt  vor;  auch  niacht  die 
Verschiedenheit  der  Lagen,  worein  Menscben  kommen  konnen,  die 
Wabl  der  Art  der  BescbUftignng,  dazu  er  sein  Talent  anbauen  soil,  sobr 
willktibrlicb,  —  Es  ist  also  bier  kein  Gesetz  der  Veriiunft  ftir  die  Hand- 
Inngen,  sondern  bios  ftir  die  Maxime  der  Handlungen,  welche  so  lautet: 
„baue  deine  Gemiitbs-  und  Leibeskrafte  zur  Tauglicbkeit  fiir  alle 
Zwecke  an,  die  dir  aufstossen  konnen,  nngewiss,  welcbe  davon  einmal 
die  deinigen  werden  konnten." 

b)  CulturderMoralit&tin  uns.  Die  grSsste  moraliscbe  Voll- 
kommenheit  des  Menscben  ist:  seine  Pflicbt  zu  tbun  und  zwar  a  us 
Pflicbt,  (dass  das  Gesetz  nicbt  bios  die  Regel,  sondern  auch  die  Trieb- 
feder  der  Handlungen  sei.)  —  Nun  scbeint  dieses  zwar  beim  ersten  An- 
blick  eine  enge  Verbindlichkeit  zu  sein,  und  das  Pflicbtprincip  zu  jeder 
Handlung  nicbt  bios  die  Legalitat,  sondern  auch  die  Moralitat,  d.  i. 
Gesinnung,  mit  der  Piinktlichkeit  und  Strenge  eines  Gesetzes  zu  gebie- 
ten;  aber  in  der  That  gebietet  das  Gesetz  auch  bier  nur  die  Maxiinc 
der  Handlung,  namlicb  den  Grund  der  Verpflicbtung  nicbt  in  den 
sinnlichcn  Antriebcn  (Vortbeil  oder  Nachtheil),  sondern  ganz  und  gar 

im  Gtjsetz  zu  sucben,  —  mitliin  nicbt  die  Handlung  selbst. 

Denn  es  ist  dem  Menscben  nicbt  moglich,  so  in  die  Tiefe  seines  eigoneii 

f  Herzens  einzuschauen,  dass  er  jemals  von  der  Keinigkeit  seiner  morali- 
schen  Absiclit  und  der  Lauterkeit  seiner  Gesinnung  auch  nur  in  einer 
Handlung  vollig  gewiss  sein  konnte;  wenn  cr  gleich  ttber  die  Legalitat 
derselben  gar  nicbt  zweifelbaft  ist.  Vielroals  wird  Schwache,  welche 
einem  Menscben  das  Wagstilck  eines  Verbrechens  abrath,  von  demselben 
fur  Tugend,  (die  den  Begriff  von  Starke  gibt,)  gehalten,  und  wie  Viele 
mogen  ein  langes  schuldloses  Leben  geftibrt  haben,  die  nur  Gliickliche 
sind,  so  vielen  Versuchungen  entgangen  zu  sein;  wie  viel  reiner  morali- 
scher  Gehalt  bei  jeder  That  in  der  Gesinnung  gelegen  babe,  das  bleibt 
ihnen  selbst  verborgen. 

Also  ist  auch  diese  Pflicbt,  den  Werth  seiner  Handlungen  nicht 
bios  nach  der  LegalitHt,  sondern  auch  der  Moralitat  (Gesinnung)  zu 
schiitzen,  nur  von  weiter  Verbindlichkeit,  das  Gesetz  gebietet  nicht 
diese  innere  Handlung  im  menschlichen  Gemiith  selbst,  sondern  bios  die 
Maxime  der  Handlung,  daraufnach  allem  Vermogen  auszugehen,  dass 
zu  alien  pflichtmassigen  Handlungen  der  Gedanke  der  Pflicbt  ftir  sieb 

selbst  hinreichende  Triebfeder  sei. 
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2.     Fremde    Gltickseligkeit,  als  Zweck,  der  zugleich 
Pflicht  ist. 

a)  Physische  Wohlf^hrt.  Daa  Wohlwollen  kann  unbegrenzt 
sein;  denn  es 'darf  hiebei  nichts  gcthan  werden.  Aber  mit  dem  Wolil- 
thiin,  vomejinilich  wenn  es  nicht  aus  Zuneigung  (Liebe)  zu  Anderen, 
soudern  aus  Pflicht,  mit  Aufopferung  und  Krankung  mancber  Concupi- 
scenz  gescliehen  soil,  gelit  es  scbwieriger  zu.  —  Dass  diese  Wohlthatig- 
keit  Pflicht  sei,  ergibt  sich  daraus:  dass,  weil  unsere  Selbstliebe  von  dem 
Bediirfniss,  von  Anderen  auch  geliebt  zu  werden  (in  NothfUllen  von 
ihnon  Htilfe  zu  erhalten),  ^  nicbt  getrennt  werden  kann,  wir  also  uns  znm 
Zweck  fur  Andere  machen,  und  diese  Maxime  niemals  anders,  als  bios 
durch  ihre  Qualification  zu  einem  allgemeinen  Gesetz,  folglich  durch 
einen  Willen,  Andere  auch  fiir  uns  zu  Zwecken  zu  machen,  verbinden 
kann,  fremde  Gliickseligkeit  ein  Zweck  sei,  der  zugleich  Pflicht  ist. 

Allein  ich  soil  mit  einem  Theil  meiner  Wohlfahrt  ein  Opfer  an  An- 
dere, ohne  Hoffnung  der  Wiedervergeltung,  machen,  weil  es  Pflicht  ist, 
and  nun  ist  unmoglich,  bestimmte  Grenzen  anzugeben,  wieweit  das 
^ehen  konno.  Es  kommt  sehr  darauf  an,  was  fiir  jeden  nach  seiner 
Empflndungsart  wahres  Bediirfniss  sein  werde,  welches  zu  bestimmen 
jedeiu  selbst  iiberlassen  bleiben  muss.  Denn  mit  Aufopferung  seiner 
ei^nen  Gliickseligkeit,  seiner  wahren  Bedurfnisse,  Anderer  ihre  zu  be- 
fordem,  wiirde  eine  an  sich  selbst  widerstreitende  Maximo  sein,  wenn 
man  sie  zum  allgemeinen  Gesetz  machte.  —  Also  ist  diese  Pflicht  nur 
eine  weite;  sie  hat  einen  Spielraum,  mehr  oder  weniger  hierin  zu  thun, 
ohne  dass  sich  die  Grenzen  davon  bestimmt  angebcn  lassen.  —  Das  Ge- 
setz gilt  nur  fiir  die  Maximen,  nicht  fiir  bestimmte  Handlimgen. 

b)  M'oralischesWohlsein  Anderer  (sahis  moraUs)  gehort  auch 
zu  der  Gliickseligkeit  Anderer,  die  zu  befordern  fiir  uns  Pflicht,  aber  nur 
negative  Pflicht  ist.  Der  Sclimerz,  den  ein  Mensch  von  Gewissensbissen 
fiililt,  obzwar  sein  Ursprung  moralisch  ist,  ist  doch,  der  Wirkung  nach, 
physisch,  wie  der  Gram,  die  Furcht  und  jeder  andere  krankhafte  Zu- 
stand.  Zu  verhiiten,  dass  jenen  dieser  innere  Vorwurf  nicht  verdienter 
Weise  treffe,  ist  nun  zwar  eben  nicht  meine  Pflicht,  sondern  seine 
»Sache;  wohl  aber  nichts  zu  thun,  was,  nach  der  Natur  des  Menschen, 
Verleitung  sein  kSnnte  zu  dem,  wortiber  ihn  sein  Gewissen  nachher  pei- 


'  1.  Attsg:  „geliebt  (in  Notbfallen  gefaolfen)  su  werdeu" 
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nigen  kann,  das  heisst,  ihm  kein  Skandal  zu  geben.  *  —  Aber  es  siud 
keine  bestimmten  Grenzen,  innerbalb  welcher  sich  diese  Sorgfalt  fiir  die 
moralische  Zufriedenhcit  Andercr  halten  licssc  •,  daher  niht  auf  ihr  iiur 
eine  weitc  Verbindlichkeit. 

IX. 
Was  ist  Tugendpflicht? 

Tugend  ist  die  StSrke  der  Maxime  des  Mcnschen  in  Befolgimg 
seiner  Pflicht.  —  AUe  Starke  wird  nnr  durch  Hindemisse  erkannt,  die 
sie  tiberwaltigen  kann;  bei  der  Tugend  aber  sind  diese  die  Natumeigun- 
gen,  welche  mit  dem  sittlicben  Vorsatz  in  Streit  kommen  konnen,  und  da 
der  Menscb  es  selbst  ist,  der  seinen  Maximen  diese  Hindemisse  in  den 
Weg  legt,  so  ist  die  Tugend  nicht  bios  ein  Selbstzwang,  (denn  da  konnte 
eine  Natumeigung  die  andere  zu  bezwingen  tracbten,)  sondem  aucb  ein 
Zwang  nacb  einem  Princip  der  innern  Freibeit,  mitbin  durcb  die  blose 
Vorstellung  seiner  l*flicbt,  nacb  dem  formalen  Gesetz  dersclben. 

Alle  Pflicbten  cntbalten  einen  Begriff  der  Notbigung  durch  das 
Gesetz;  und  zwar  entbalten*  die  etbiscben  eine  solcbe,  wozu  nur  eine 
innere,  die  Hecbtspflicbten  dagegen  eine  solcbe  Notbigung,  wozu 
aucb  eine  Mussere  Gesetzgebung  moglicb  ist.  In  beiden  liegt  also  der 
Begriff  eines  Zwanges,^  er  mag  nun  Selbstzwang  oder  Zwang  durch 
einen  Anderen  sein;  da  dann  das  moraliscbe  Yermogen  des  ersterea  Tu- 
gend, und  die  aus  einer  solcben  Gesinnung  (der  Acbtung  ftirs  Gesetz) 
entspringende  Ilandlung  Tugendbandlung  (etbiscli)  genannt  werdcn 
kann,  obgleicb  das  Gesetz  eine  Eecbtspfliclit  aussagt.  Denn  es  ist  die 
Tugendlebre,  welcbe  gebietet,  das  Recbt  des  Menscben  beilig  zu 
balten. 

Aber  was  zu  tbun  Tugend  ist,  das  ist  darum  nocb  nicbt  sofort 
eigentlicbe  Tugendpflicbt.  Jenes  kann  bios  das  Form  ale  der  Ma- 
ximen betreffen,  diese  aber  gebt  auf  die  Materie  derselben,  namlich  auf 
einen  Zweck,  der  zugleicb  als  Pflicbt  gedacbt  wird.  —  Da  aber  die 
etbiscbe  Verbindlicbkeit  zu  Zwecken,  deren  es  mebrere  geben  kann,  nur 
eine  weite  ist;  weil  sie  da  bios  ein  Gesetz  fur  die  Maxime  der  Hand- 


^  1.  Ausg.:  „peinigen  kanu,  welches  man  Skandal  nennt/' 

'  „und  zwar  enthalten^^  Zusatz  der  2.  Ausg. 

'  1.  Ausg.:  „mdglich  ist;  beide  also  eines  Zwanges** 
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langren  enthalt,  und  der  Zweck  die  Materie  (Object)  der  Willkiihr  ist, 
so  gibt  es  viele,  nacli  Verschiedenlieit  des  geBetzlichen  Zwecks  verscbie- 
dene  Pflicbten,  welcbe  Tugendpflicbten  (officia  honestatis)  genannt 
werden;  ebon  darum,  weil  sie  bios  dem  freien  Selbstzwange,  nicht  dem 
Zwauge  anderer '  Menschcn  unterworfen  sind,  und  den  Zweck  bestimmen, 
der  zugleich  Pflicht  ist. 

Die  Tugend,  als  die  in  der  festen  Gesinnung  gegrfindete  Ueberein- 
stimmung  des  WillenH  mit  jeder  Pflicbt,  int,  wie  alles  Form  ale,  bios 
eine  und  dieselbe.  Aber  in  Ansehung  des  Zwecks  der  Handlungen, 
der  zugleicb  Pflicht  ist,  d.  i.  desjenigen  (des  Materialen\  was  man  sich 
zuin  Zwecke  machcn  soil,  kann  es  melir  Tugenden  geben,  und  da  die 
Verbindlichkeit  zu  der  ]i[axime  desselben  Tugendpflicht  beisst,  so  folgt, 
dass  es  auch  der  Tugendnflichten  inehrere  gebe.  * 

Das  ol)erste  Princip  der  Tugendlehre  ist :  handle  nach  einer  Maxime 
der  Zwecke,  die  zu  haben  f(ir  Jedermann  ein  allgemeines  Gesetz  sein 
kann.  —  Nach  diesem  Princip  ist  der  Mensch  sowohl  sich  selbst,  als  An- 
deren  Zweck,  und  es  ist  nicht  genug,  dass  er  weder  sich  selbst,  noch 
Andere  bios  als  Mittel  zu  brauchon  befugt  ist,  (dabei  er  doch  gegen  sie 
auch  indifferent  sein  kann,)  s<mdem  den  Menschen  iiberhaupt  sich  zum 
Zwecke  zu  machen,  ist  an  sich  selbst  des  Menschen  Pflicht. 

Dieser  Grundsatz  der  X^gendlehre  verstattet,  als  ein  kategorischer 
Imperativ,  keinen  Beweis,  aber  wohl  eine  Deduction  aus  der  reinen  prak- 
tischen  Vemunft.  —  Was  im  Verhaltniss  der  Menschen,  zu  sich  selbst 
und  Anderen,  Zweck  sein  kann,  das  ist  Zweck  vor  der  reinen  prakti- 
schen  Vernunft,  denn  sie  ist  ein  Vermogen  der  Zwecke  iiberhaupt;  in 
Ansehung  derselben  indifferent  zu  sein,  d.  i.  kein  Interesse  daran  zu 
nehmen,  ist  also  ein  Widerspnich;  weil  sie  alsdann  auch  nicht  die  Maxi- 
men  zu  Handlungen,  (als  welche  letztere  jederzeit  einen  Zweck  ent- 
haiten,)  bestimmen,  mithin  keine  praktische  Vernunft  sein  wtirde.  Die 
reine  Vemunft  aber  kann  a  priori  keine  Zwecke  gebieten,  als  nur  sofern 
sie  solche  zugleich  als  Pflicht  ankiindigt;  welche  Pflicht  alsdann  Tugend* 
pflicht  heisst.  * 


^  l.Ausg.:  ,, nicht  dem  anderer'* 

^  l.Ausg.:  ,,and  die  Verbindlichkeit  zu  der  Maxime  desselben  heisst  Tugend- 
pflicht, deren  ea  also  viele  gibt/*  ' 
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X. 


Das  oberste  Princip  der  Rechtslehye  war  analy  tisch;  das  der 

Tugendlehre  ist  synthetisch.  • 

Dass  der  aussere  Zwang,  sofern  dieser  ein  dem  Hindernisse  der 
nacb  allgemeinen  Gesetzen  zusammenstimmenden,  ausseren  Freiheit  eiit- 
gegengesetzter  Widerstand  (ein  HindemiBs  des  Ilindernisses  derselben) 
ist,  mit  Zwecken  uberhaupt  zusammen  bestehen  konne,  ist  nach  dem 
Satze  des  Widerspruchs  klar,  und  ich  darf  nicbt  fiber  den  Begriff  der 
Freiheit  hinausgehen,  um  ihn  einzusehen;  der  Zweck,  den  ein  Jeder  hat, 
mag  sein,  welcher  er  wolle.  —  Also  ist  das  oberste  Kechtsprincip  ein 
analytischer  Satz. 

Dagegen  gelit  das  Princip  der  Tugendlehre  uber  den  Begriff  der 
aussern  Freiheit  hinaus,  und  verkniipft  naclr  allgemeinen  Gesetzen  mit 
demselben  noch  einen  Zweck,  den  es  zur  Pflicht  macht.  Dieses  Prin- 
cip ist  also  synthetisch.  —  Die  Moglichkeit  desselben  ist  in  der  J>educ- 
tion  (§.  IX.)  enthalten. 

Diese  Erweiterung  des  Pflichtbegriffs  tiber  den  der.ausseren  Frei- 
heit nnd  der  Einschrankung  derselben  durch  das  blose  Formliche  ihrer 
durchg&ngigen  Zusammenstimmung ,  wo  die  in nere  Freiheit,  statt  des 
Zwanges  von  aussen,  das  Vennogen  des  Selbstzwanges  nnd  zwar  nicht 
vermittelst  anderer  Neigungen,  sondem  durch  reine  praktische  Vemunft, 
(welche  alle  diese  Vermittelung  verschm&ht,)  aufgestellt  wird,  beateht 
darin  und  erhebt  sich  dadurch  fiber  die  Kechtspflicht,  dass  durch  sie 
Zwecke  aufgestellt  werden,  von  denen  fiberhaupt  das  Recht  abstrahirt. 

# 

—  Im  moralischen  Imperativ,  und  der  nothwendigen  Voraussetzung  der 
Freiheit  zum  Behuf  desselben,  machen  das  Gesetz,  das  Vermogen  (es 
zu  erfUllen)  und  der  die  Maxime  bestimmende  Wille  alle  Elemente  aus, 
welche  den  Begriff  der  Rechtspflicht  bilden.  Aber .  in  demjenigen,  wel- 
cher dieTugendpflicht  gebictet,  kommt,  noch  fiber  den  Begriff  eines 
'Selbstzwanges,  der  eines  Zweckes  dazu,  nicht  den  wir  haben,  sondem 
haben  soUen,  den  also  die  reine  praktische  Yernunft  in  sich  hat,  dercn 
hochster,  unbedingter  Zweck,  (der  aber  doch  immer  noch  Pflicht  ist,) 
darin  gesetzt  wird:  dass  die  Tugend  ihr  eigener  Zweck  und,  bei  dem 
Yerdienst,  das  sie  um  den  Menschen  hat,  auch  ihr  eigener  Lohn  sei. 
Wobei  sie,  als  Ideal,  so  glanzt,  dass  sie  nach  menschlichem  Augenmaass 
dieHeiligkeit  selbst,  die  zur  Uebertretung  nie  versucht  wird,  zu  ver- 
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dunkeln  scheint;*  welches  gleichwohl  eine  Tauschung  ist,  da,  well  wir 
kein  Maass  fur  den  Grad  einer  Starke,  als  die  Grosse  der  Hindernisse 
haben,  die  da  haben  iiberwunden  werden  konnen,  (welche  in  uns  die 
Neigungen  sind,)  wit  die  subjectiven  Bedingungen  der  SchHtzung 
einer  Grosse  fiir  die  objectiven  der  Grosse  an  sich  selbst  zu  halten  ver- 
leitet  werden.  Aber  mit  menschlichen  Zwecken,  die  insgesammt 
ihre  zu  bekSmpfenden  Hindernisse  haben,  verglichen,  hat  es  seine  Rich- 
tifi^keit,  dass  der  Werth  der  Tugend  selbst,  als  ihres  eigenen  Z weeks, 
den  Werth  alles  Nutzens  und  aller  empirischen  Zwecke  und  Vortheile 
weit  ftberwiege,  die  sie  zu  ihrer  Folge  immerhin  haben  mag. 

Man  kann  auch  gar  wohl  sagen:  der  Mensch  sei  zur  Tugend  (als 
einer  moralischen  Starke)  verbunden.  Denn  obgleich  das  Vermogen 
(fnaiUaa)  der  Ueberwindung  aller  sinnlichen  entgegenwirkendcn  Antriebe, 
seiner  Freiheit  halber,  schlechthin  voi:ausgesetzt  werden  kann  und 
nmss-,  so  ist  doch  dieses  Vermogen  als  Starke  (robttr)  etwas,  was  erwor- 
ben  werden  muss,  dadurch,  dass  die  moralische  Triebfeder  (die  Vor- 
stellung  des  Gesetzes)  'durch  Betrachtung  (cvnteviplatione)  der  Wiirde  des 
reinen  Vemunftgesetzes  in  uns,  zugleich  aber  auch  durch  Uebung 
(utrcitio)  erhoben  wird. 


*  So  dass  mail  zwei  bekannte  Verse  von  Hallbr  also  variiren  konnte :  ^ 

Der  Mensch  mit  seinen  Mangeln 

Ist  besser,  als  das  Heer  von  willenlosen  Enji^eln. 

'  Die  Worte."  „So  dass  —  konnte:**  fehlcn  in  der  1.  Ausg. 
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Iniiere 

'l\igend- 

pflicht. 


XI. 

Das  Schema  der  Tugendpflichten  kann  obigen  Grunds&tzen  gemas^ 
anf  folgende  Art  verzeichnet  werden: 

Das  Materiale  der  Tugendpflicht. 

1.  2. 

Eigener  Zweck,   der  Zweck  Anderer,  des- 
inir  zugleich  Pflicht  ist.   sen  Befordening  mir  zu- 

gleich  Pflicht  ist. 
|(Meine     eigene     Voll-   (Die    Gliickseligkeitj 
'kommenheit.)  Anderer.) 

;i  4. 

IDas   Gesetz,    welches  Der   Zweck,    der    zu-| 
[zugleich  Triebfeder  ist.     gleich  Triebfeder  ist. 

Worauf    die    Mora-        Worauf    die    Lega 
litat  litat 

\  aller  freien  Willensbestiinmung  beruht. 

Das  Formale  der  Tugendpflicht. 


Aeussere 
Tugend- 
pflicht. 


XII. 

Aesthetischc  Vorbegriffe  der  Empfanglichkeit  des  Gemiitlis  fiir 

PflichtbegrifFe  iiberhaupt. 

Es  sind  sole  he  moralische  Besthaffenlfeiten,  die,  wenn  man  sie 
nicht  besitzt,  es  auch  keine  Pflicht  geben  kann,  sich  in  ihren  Besitz  zn 
setzen.  —  Sie  sind  das  moralische  Gefiihl,  das  Gewissen,  die 
Liebe  des  Nachsten  und  die  Achtung  fiir  sich  selbst  (Selbst- 
schatzung),  welclie  zu  haben  es  keine  Verbindlichkeit  gibt ;  weil  sie 
als  subjective  Bedingungen  der  Empfiinglichkeit  fiir  den  Pflichtbegriff, 
nicht  als  objective  Bedingungen  der  Moralitat  zum  Grunde  licgen.  Sie 
sind  insgesammt  asthetisch  und  vorhergehende ,  aber  natUrliche  Ge- 
miithsanlagen  (praedispositio),  durch  Pflichtbegriffe  afficirt  zu  werden; 
Anlagen,  welche  zu  haben  nicht  als  Pflicht  angesehen  werden  kann,  son- 
dem  die  jeder  Mensch  hat,  und  kraft  deren  er  verpflichtet  werden  kann. 
-^  Das  Bewusstsein  derselben  ist  nicht  empirischen  Ursprungs;  sondem 
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kann  niir  auf  das  eines  moralischen  GeselzcH,  als  Wirkung  desaelben  aufs 
Gemiith,  folgen. 

a. 
Das  moralische  GefUhl. 

Dieses  ist  die  KmpfHnglichkeit  fiir  Lust  oder  Unlust,  blojj  aus  dem 
Bewusstsein  der  Ue herein stimmung  oder  des  Widerstreites  unserer  Hand- 
lung  mit  dem  Pflichtgesetze.  AUe  Bostimmung  der  Willkilhr  aber  geht 
von  der  Vorstellung  der  nioglichen  Ilandlung  durcli  das  Gefiihl  der 
Lust  oder  Unlust,  an  ilir  oder  ihrer  Wirkung  ein  Intercsse  zu  uehmen, 
zur  That;  wo  der  Hsthetische  Zustand  (der  Afficirung  des  inneren 
Sinnes)  nun  entweder  ein  pathologisches  oder  nioralisches  Gefiihl 
ist.  *-  Das  erstc  ist  dasjenige  Gefiihl,  welches  vor  der  Vorstellung  des 
Gesetzes  vorbergeht,  das  letzte  das,  was  nur  anf  diese  folgen  kann. 

Nun  kann  es  keinc  Pflicht  geben,  ein  moralisches  Gefiihl  zu  haben, 
oder  sich  ein  solches  zu  erwerben;  denn  alles  Bewusstsein  der  Verbind- 
lichkeit  legt  dieses  Grefilhl  zum  Grunde,  um  sich  der  Nfithigung,  die  im 
l^ichtbegriffe  liegt,  bewusst  zu  werden-,  sondern  ein  jeder  Mensch,  (als 
ein  moralisches  Wesen,)  hat  es  urspriinglich  in  sich;  die  Verbindlichkeit 
aher  kann  nur  darauf  gehen,  es  zu  cultiviren  und,  selbst  durch  die 
Bewunderung  seines  iinerforschlichen  Ursprungs,  zu  verstarken:  welches 
dadurch  geschieht,  dass  gezeigt  wird,  wie  es,  abgosondert  von  allem  pa- 
thologischen  Keize  und  in  seiner  Reinigkeit,  durch  blose  Vemunftvor- 
rtellung  eben  am  stilrksten  erregt  wird. 

Dieses  Geftihl  einen  moralischen  Sinn  zu  nennen  ist  nicht  schick- 
lich;  denn  unter  dem  Wort  Sinn  wird  gemeiniglich  ein  theoretisches,  auf 
einen  Gegenstand  l)ezogenes  WahmehmungsvermSgen  verstanden;  da- 
bingegen  das  moralische  Gefiihl,  (wie  Lust  und  Unlust  iiberhaupt)  etwas 
bios  Subjectives  ist,  was  kein  Erkenntniss  abgibt.  —  Ohne  alles  morali- 
sche Geftihl  ist  kein  Mensch;  denn  bei  vblliger  Unempftlnglichkeit  fiir 
dieae  Empiindung  wHre  er  sittlich  todt,  und  wenn,  (um  in  der  Sprache 
der  Aerzte  zu  reden,)  die  sittliche  Lebenskraft  keinen  Reiz  mehr  auf 
dieses  Geftihl  bewirken  konnte,  so  wtirde  »ich  die  Menschheit  (gleichsam 
nach  chemischen  Gesetzen)  in  die  blose  Thierheit  auflosen  und  mit  der 
Masse  anderer  Naturwesen  unwiederbringlich  vermischt  werden.  —  Wir 
haben  aber  fttr  das  (sittlich-)  Gute  und  Bosc  ebenso  wenig  einen  beson- 
derenSinn,  als  wir  einen  solchen -fiir  die  Wahrheit  haben,  ob  man 
sich  gleich  oft  so  ausdrtlckt,  sondern  Empfilnglichkeit  der  freien 
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Willkiihr  fiir  die  Bewegung  derselben  durch  praktische  reine  Vemunft 
and  ihr  Gctjetz,  and  das  ist  cs,  was  wir  das  moralische  Gefiihl  nennen. 

b. 
Voni  Gewissen. 

Elienso  ist  das  Gewissen  nicht  etwas  Erwerbliches,  und  es  gibt 
keine  Pflicht,  sich  eines  anzuschaffen;  sondern  jeder  Mensch,  als  sitt- 
Hclies  Wesen,  hat  ein  solches  ursprUnglicli  in  sicli.  Zum  Gewissen  ver- 
bunden  zu  sein,  wiirde  so  viel  sagen,  als:  die  Pflicht  auf  sich  lialien, 
Pflichten  anzuerkennen.  Denn  Gewissen  ist  die  dem  Menschen  in  jedeni 
Fall  eines  Gesetzes  seine  Pflicjit  zum  Lossprechen  odcr  Verurtheilen  vor- 
haltende  praktisclie  Vemunft.  Seine  Beziehung  also  ist  nicht  die  auf 
ein  Object,  sondem  bios  aufs  Subject,  (das  moralische  Gefuhl  durch  ihren 
Act  zu  afficiren;)  also  cine  unausbleibliche  Tliatsache,  nicht  eine  Oblie- 
genheit  und  Pflicht.  Wenn  man  daher  sagt:  dieser  Mensch  hat  kein 
Gewissen,  'so  meint  man  daniit:  er  kehrt  sich  nicht  an  deu  Ausspnich 
desselben.  Denn  hatte  er  wirklich  keines,  so  wiirde  cr  sich  auch  nichts 
als  pflichtm^ssig  zurechnen,  oder  als  pflichtwidrig  vorwerfen,  mithin 
auch  selbst  die  Pflicht,  ein  Gewissen  zu  haben,  sich  gar  nicht  deukeu 
konnen. 

Die  mancherlci  Eintheilungen  des  Gewissens  gehe  ich  noch  hier 
vorbei  und  bemerke  nur,  was  aus  dem  eben  Angeftthrten  folgt:  dass 
namlich  ein  irrendes  Gewissen  ein  Unding  sei.  Denn  in  dem  objec- 
tiven  Urtheile,  ob  etwas  Pflicht  sei  oder  nicht,  kann  man  wohl  bisweileu 
irren;  abcr  im  subjectiven,  ob  ich  es  mit  meincr  praktischen  (hier  rich- 
tenden)  Vernunft  zum  Behuf  jenes  Urtheils  verglichen  habe,  kann  ich 
nicht  irren,  weil  ich  alsdann  praktisch  gar  nicht  geurtheilt  haben  wiirde-, 
in  welchem  Fall  weder  Irrthum  noch  Wahrheit  statthat.  Gewissen- 
losigkeitist  nicht  JVIangel  des  Gewissens,  sondem  Hang,  sich  an  dessen 
Urtheil  nicht  zu  kehren.  Wenn  aber  Jemand  sich  bewusst  ist,  nach  Ge- 
wissen gehandelt  zu  haben,  so  kann  von  ihm,  was  Schuld  oder  Unschuld 
betrifft,  nichts  mehr  verlangt  werden.  Es  liegt  ihm  nur  ob,  seinen  V er- 
st and  tiber  das,  was  Pflicht  ist  odcr  nicht,  aufzukl^ren;  wenn  es  aber  zur  , 
That  kommt  oder  gekommen  ist,  so  spricht  das  Gewissen  unwillkUhrlieh 
und  unvermeidlich.  Nach  Gewissen  zu  handeln  kann  also  selbst  nicht 
Pflicht  sein,  M-eil  es  sonst  noch  ein  zweites  Gewissen. geben  mClsste,  um 
sich  des  Acts  des  ersteren  bewusst  zu  werden. 

Die  Pflicht  ist  hier  nur,  sein  Gewissen  zu  cultiviren,  die  Aufmerk- 
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samkeit  auf  die  Stimme  de?  innerpn  Rirhters^  zn  schSrfen   nnd    alle 
Mittel  anzuwenden,  (mithin  nnr  indirect e  Pflicht  ,  qui  ihm  Gehor  xn  ner- 

scliaffen. 

e. 
Von  der  Menschenliebe. 

L i e b e  ist  eine  Sache  der  £nipfindnn«r,  nicht  de$  W«»llen$ ,  nnd 
icb  kann  nicht  lieben,  weil  ich  will,  noch  weniger  aber,  weil  ich  soil, 
zur  Liel>e  genotbigt  werden:)  mithin  ist  eine  Pflicht  za  lieben  ein 
Uuding.  Wohlwollen  (ami/r  heutvuU^itiae)  aber  kann,  als  ein  Thun^ 
einem  Pflicht gesetz  untem^orfen  sein.  Man  nennt  aber  oftnials  ein  anei> 
^enniitziges  Wohlwollen  gegen  3fenscben  audi,  (obzwarsehr  nneigentliclil 
Lie  be;  ja,  wo  es  nicht  nm  des  AnderenClliickseligkeit,  sondem  die 
^nzliche  nnd  freie  Ergebnng  aller  seiner  Zwecke  in  die  Zwecke  eines 
Anderen,  (selbst  eines  ubennenschlichen,;  Wesens  zu  thun  ist,  spricht  man 
von  Liebe,  die  augleich  far  nnn  Pflicht  sei.  Aber  alle  Pflicht  ist  \r>thi- 
^ng,  ein  Zwang;  wenn  er  anch  ein  Selbstzwang  nach  einem  Gesetz 
sein  sollte.  Was  man  aber  aus  Zwang  thnt,  das  geschieht  nicht  aus 
Liebe. 

Anderen  Menschen  nach  unserem  Vermogen  wohlznthun,  ist 
Pflicht,  man  mag  lieben  oder  nicht,  nnd  diese  Pflicht  verliert  nichts  an 
ibrem  Gewicht,  wenn  man  gleich  die  tranrige  Bemerknng  machen  miisste, 
dass  nnsere  Gattung  leider!  dazu  nicht  geeignet  ist,  dass,  wenn  man  sie 
naher  kennt,  sie  sonderlich  liebenswiirdig  befunden  werden  diirfte.  — 
Menschenhass  aber  ist  jederzeit  hasslich,  wenn  er  anch,  ohne  thS- 
tige  Anfeindong,  bios  in  der  g&nzlichen  Abkehrung  von  Menschen,  (der 
i^paratistischen  Misanthropic,)  l)e8tande.  Denn  das  Wolilwollen  bleibt 
immer  Pflicht,  selbst  gegen  den  Menschenhasser,  den  man  freilich  nicht 
lieben,  aber  ihm  doch  Gutes  erweisen  kann. 

Das  Laster  aber  am  Menschen  zu  hassen  ist  weder  Pflicht,  noch 
pflichtwidrig,  sondem  ein  bloses  Ge^hl  des  Abscheues  vor  demselben, 
ohne  dass  der  Wille  darauf,  oder  umgekehrt  dieses  Geftthl  auf  den  Willen 
einigen  Einfluss  hatte.  Wohlthun  ist  Pflicht.  Wer  diese  oft  austtbt, 
und  die  Absicht  seines  Wohlthuns  gelingen  sieht,  komnit  endlich  wohl 
^ardahin,  den,  welchem  er  wohl  gethan  hat,  wirklich  zu  lieben.  Wenn 
es  also  heisst:  du  sollst  deinen  Nachst'en  lieben,  als  dich  selbst,  so 
heisst  das  nicht :  du  sollst  unmittelbar  (zuerst)  lieben  und  vermittelst  die- 
ser  Liebe  (nachher)  wohlthun,  sondem:  thue  deinem  Nebenmenschen 
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wo  111,  und  dieses  Wolilthun  wird  Mensclienliebe  (als  Fertigkeit  der  Nei- 
^ng  zum  Wolilthun  iil)erhaupt)  in  dir  bewirken! 

Die  Li ebe  des  W  o  h  1  g  e  f  a  1 1  e  ii  s  (a ?«  or  complficentiae)  .  wiirde  also 
allein  direct  Bein.  Zu  dieser  aber  (als  einer  unmittelbar  mit  der  Vor- 
stellung  der  Exintenz  oines  Gegenstandes  verbundeuen  Lust)  eine  Pflicht 
zu  habeu,  d.  i.  zur  Lust  woran  genOthigt  werden  zu  niussen,  ist  ein  Wi- 
dersprucb. 

d. 
Von  der  Achtung. 

Achtung  (rcverentia)  ist  ebensowohl  etwas  bios  Subjectives;  ein  Ge- 
fiihl  eigener  Art,  nicht  ein  Urtheil  (iber  einen  Gcgenstand,  den  zu  bewir- 
ken, oder  zu  befordern,  es  eine  Pflicht  gabe.  Denn  sie  konnte,  ak 
Pflicht  betiiachtet,  nur  durch  die  Achtung,  die  wir  vor  ihr  haben,  vor- 
gestellt  werden.  Zu  dieser  also  eine  Pflicht  zu  haben  wUrde  so  viel 
sagen,  als  zur  Pflicht  verpflichtet  werden.  —  Wenn  es«demnach  heisst: 
der  Mensch  hat  eine  Pflicht  der  SelbstschS^tzung,  so  ist  das  unrich- 
tig  gesagt  und  mtlsste  vielmehr  heissen :  das  Gesetz  in  ihm  zwingt  ihin 
unvermeidlich  Achtung  fiir  sein  eigenes  Wesen  ab,  und  dieses  Gefuhl, 
(welches  von  eigener  Art  ist,)  ist  ein  Grund  gewisser  Pflichten,  d.  i. 
gewisser  Handlungen,  die  mit  der  Pflicht  gegen  sich  selbst  zusammen 
bestehen  konnen,  nicht  aber  kann  man  sagen,  ^  er  habe  eine  Pflicht  der 
Achtung  gegen  sich;  denn  er  muss  Achtung  vor  dem  Gesetz  in  sich  selbst 
haben,  um  sich  nur  eine  Pflicht  iiberhaupt  denken  zu  konnen. 

XIIL 

Allgemeine  Qrundsatze  der  Metaphysik  der  Sitten  in  Behandlung 

einer  rein  en  Tugendlehre. 

Erstlich:  fiir  eine  Pflicht  kann  auch  nur  ein  einziger  Grund 
der  Verpflichtung  gefunden  werden,  und  werden  zwei  oder  mehrere  Be- 
weise  darfiber  geftilirt,  so  ist  es  ein  sichcres  Kennzeichen,  dass  man  eut- 
weder  noch  gar  keinen  giiltigen  Bewcis  habe,  oder  es  auch  mehrere  und 
verschiedene  l^ichteu  sind,  die  man  ftir  eine  gehalten  hat. 

Denn  alle  moralischen  Beweise  konnen,  als  philosophische,  nur  ver- 
mittelst  einer  Vemunfterkenntniss  aus  Begriffen,  nicht,  wiedieMathe- 

*  j^aber  kann  man  sagen, ^*  ZnsatE  der  2.  Ausg. 


Einleitoug. 


207 


matik  sie  gibt,  durch  die  Construction  der  Begriflfe  gefalirt  werden;  die 
letzteren  veretatten  Mehrheit  der  Beweise  eines  und  desselben  Satzes; 
weilin  der  Anschauung  a  jniori  es  mehrere  Bestimmungen  der  Be- 
schaffenheit  eines  Objects  geben  kann,  di:e  alle  auf  ebendenselben  Grund 
zurilck  fuhren.  —  Wenn  z.  B.  fUr  die  Pflicht  der  Wahrliaftigkeit  ein 
Beweifl,  erstlich  aus  dem  S chad  en,  den  die  Luge  andern  Menschen 
verursacht,  dann  aber  auch  aus  der  Nichtswiirdigkeit  eines  Ltigners 
und  der  Verletzung  der  Achtung  gegen  sich  selbst  gefubrt  werden  will, 
80  ist  im  ersten  eine  Pflicht  des  Wohlwollens,  nicht  eine  der  Wabrhaf- 
tigkeit,  mithin  nicht  diese,  von  der  man  den  Beweis  verlangte,  sondern 
eine  andere  Pflicht  bewiesen  worden.  —  Wenn  man  sich  aber  bei  der 
'  Mehrheit  der  Beweise  ftir  einen  und  denselben  Satz  damit  trdstet,  dass 
die  Menge  der  Griinde  den  Mangel  am  Gewicht  eines  jeden  einzeln  ge- 
Dommen  erg&nzen  werde,  so  ist  dieses  ein  sehr  unphilosophischer  Behelf ; 
veil  er  Hinterlist  und  Unredlichkeit  verrftth;  —  denn  verscbiedene  un- 
zureichende  Griinde  neben  einander  gestellt,  ergduzen  nicht  der  eine 
den  Mangel  des  anderen  zur  Gewissheit,  ja  nicht  einmal  zur  Wahrschein- 
lichkdt.  Sie  miissen  als  Grund  und  Folge  in  einer  Keihe^  bis  zum 
zureichenden  Grunde,  fortschreiten  und  konnen  auch  nur  auf  solche 
Art  beweisend  sein,  — Und  gleichw^hl  ist  dies  der  gewohnliche  Hand* 
griff  der  Ueberredungskunst. 

Zweitens.  Der  Unterschied  der  Tugend  vom  Laster  kann  nie 
in  Grade  n  derBefolgung  gewisser  Maxinien,  sondern  muss  alleinin  der 
specifischen  Qualitiit  derselben  (dem  Verhaltniss  zum  Gesetz)  gesucht 
werden ;  mit  andern  Worten,  der  belobte  Grundsatz  (des  Aristotelbs), 
die  Tugend  in  den  Mittleren  zwischen  zwei  Lastern  zu  setzen,  ist 
falsch.*   £s  sei  z.  B.  gute  Wirthschaft,  als  das  Mittlere  zwischen  zwei 


*  Die  gewohnlichen,  der  Sprache  nach  ethisch-classischen  Formelu :  medio  ttUit- 
fiwau  ibis  ;  omne  ninwim  veriiiur  in  vitittm  ;  est  modus  in  rebus  etc. ;  medium  tenuere  bectti; 
tirttkt  est  medium  viHorum  et  utritique  reductum  *,  enthalten  eine  schale  Weisheit,  die 
l^tr  keine  bestimmten  Principien  hat;  denn  dieses  Mittlere  zwischen  zwei  ausseren 
Enden.  wer  will  mir  es  angeben?  Der  Qeiz  (als  Laster)  ist  von  der  Sparsamkeit  (als 
Tagead)  nicht  darin  unterschiedeUf  dass  diese  za  we  it  getriebcn  wird,  sondern  hat 
ein  ganz  and e res  Princip  (Maxiine),  nftmlich  den  Zweck  der  Haushaltung  nicht 
im  Genuss  seines  Vermogens,  sondern,  mit  Entsagung  auf  denselben,  bios  im  Be- 
*^itz  desselben  za  setzen;  so  wie  das  Laster  der  Verschwendung  nicht  im  Ueber- 

'  Statt  der  Worte :  ,,in'rhc«  est  medium  vitiorum  et  ulrinque  reduttum**  stand  in  der 
1.  Attsg.:  jyinsani  sapiens  nomen  habeat  etc" 
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Lastern,  Verschwendung  und  Geiz,  gegeben;  so  kann  ilir  Ursprung  als 
einer  Tagend  weder  durch  die  allmiililige  Verminderung  des  ersten 
beider  genannten  Laster  (Ersparung) ,  noch  durch  die  Vermehrung  der 
Ausgaben  des  dera  letzten  Ergebenen,  erklMrt;  auch  konnen  diese  Laster 
nicbt  so  angesehen  werden,  als  ob  sie  sich  gleichsam  nach  entgegengo- 
setzten  Richtungen  in  der  guten  Wirthscbaft  begegneten;  sondem  ein 
jedes  derselben  hat  seine  eigene  Maxime,  die  der  andern  nothwendig 
widerspridit.  * 

Aus  demselben  Grunde^  kann  kein  LaBteir  tlberhanpt  durch  eine 
g  rossere  AiisUbung  gewisser  Handlungen ^,  als  es  zweckm&ssig  ist  (f.  g. 
prodigalitas  est  excessua  in  cousnviendis  opibiis)^  oder  durch  die  klcinere 
Bewirkung  derselben,  als  sich  schickt,  (e,  g.  avaritia  est  defect  us  etc.) 
erklart  werden.  Denn  da  hiedurch  der  Grad  gar  nicht  bestimmt  wird, 
auf  diesen  aber,  ob  das  Betragen  pflichtmSssig  sei  oder  nicht ,  alles  an- 
kommt;  so  kann  es  nicht  zur  Erkl&rung  dienen. 

Drittens:  die  ethischen  Pflichten  miissen  nicht  nach  den,  dem 
Menschen  beigelegten  Verm5gen,  dcm  Gesetz  Gniige  zu  leisten,  sondem 
nmgekehrt:  das  sittliche  Vermogen  muss  nach  dem  Gesetz  gelchatzt 
werden,  welches  kategorisch  gebietet;  also  nicht  nach  der  empirischen 
Renntniss,  die  wir  vom  Menschen  haben,  wie  sie  sind,  sondem  nach  der 
rationalen,  wie  sie  der  Idee  der  Menschheit  gemass  sein  soHen.  Diese 
drei  Maximen  der  wissenschaftlichen  Behandlung  einer  l\igendlehre 
sind  den  alteren  Apophthegmen  entgegengesetzt : 

1)  Es  ist  nur  eine  Tugend  und  nur  ein  Laster. 

2)  Tugend  ist  die  Beobachtung  der  Mittelstrasse  zwischen  entgegen* 

gesetzten  Lastern. 

3)  Tugend  muss  (gleich  der  Klugheit)  der  Erfahrung  abgelemt 

werden. 


mansflo  des  Oenusses  seines  VermSg^ens,  sondern  in  der  schlechten  Maxime  zu  snchen 
ist,  die  den  Gebrauch ,  ohne  aaf  diie  Erhaltung  dessclben  zu  selien ,  zum  alleinigeu 
Zweck  macht. 

^.Dicser  Nachsatz  lantete  in  der  1.  Ansg.  so:  „so  kann  h\e  als  Tugend  nicht 
dnrcli  allmjlhligeyermindening  des  ersten  boider  genannten  Laster  (Ersparung),  noch 
durch  die  Vermehrung  der  Ausgaben  des  dem  letzteren  Ergebenen  ^  als  entspringend 
vorgcstdllt  werden :  indem  sie  sich  gleichsam  nach  cntgcgengesetzten  Richtungen  in 
der  guten  Wirthschaft  begegneten;  sondem* eine  jcde  derselben  hat  ihre  eigene  Maxime, 
die  der  anderen  nothwendig  widerspricht/* 

^  I.  Ausg.:  „Ebenso  wenig  und  aus  demselben  Orunde*' 

•  l.Ausg.:  f^Absichteu*' 
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XIV.i 


Von  der  Tugend  liberhaupt. 

Tugend  bedeutet  eine  moralische  Stilrke  des  Willens.  Aber  dies 
erschopft  noch  nicht  den  Begriff ;  denn  eine  solche  St&rke  konnte  auch 
einem  heiligen  (tibermenschlichen)  Wesen  zukommen,  ih  welcbem  kein 
hindemder  Antrieb  dem  Gesetze  seines  Willens  entgegen  wirkt;  das 
also  alles  dem  Gesetz  gemUss  gerne  thut.  Tugend  ist  also  die  moraliscbe 
Starke  des  Willens  eines  Menschen  in  Befolgung  seiner  Pflicbt: 
welche  eine  moralische  Nothigung  durcb  seine  eigene  gesetzgebende 
Yernnnft  ist,  insofem  diese  sicb  zu  einer  das  Gesetz  ausfuhrenden 
Gewalt  selbst  constituirt. . —  Sie  ist  nicht  selbst,  oder  sie  zu  besitzenist 
nicht  Pflicht,  (denn  sonst  wiirde  es  eine  Verpflichtung  zur  Pflicbt  geben 
mtisflen;)  sondem  sie  geb^etet  und  begleitet  ihr  Gebot  durch  einen  sitt- 
lichen,  (nach  Gesetzen  der  inneren  Freiheit  moglichen)  Zwang;  wozu 
aber,  well  er  unwiderstehlich  sein  soil,  StMrke  erforderlich  ist,  deren 
Grad  wir  nur  durch  die  Grosse  der  Hindemisse,  die  der  Mensch  durch 
seme  Neigungen  sicb  selber  schafft,  schUtzen  konnen.  Die  Laster,  als 
die  Brut  gesetzwidriger  Gesinnungen,  sind  die  Ungeheuer,  die  er  nun 
ztt  bekSmpfen  hat;  weshalb  diese  sittliche  Starke  auch,  als  Tapferkeit 
{jofUbido  moralis),  die  grosste  und  einzige  wahre  Kriegsehre  des  Menschen 
ausmacht;  auch  wird  sie  die  eigentliche,  nAmlich  praktische  Weisheit 
genannt,  weil  sie  den  Endzweck  des  Daseins  des  Menschen  auf  Erden 
za  dem  ihrigen  macht. — In  ihrem  Besitz  ist  der  Mensch  allein  frei,  gesund, 
reich,  ein  Konig  u.  s.  w.  und  kann  weder  durch  Zufall,  noch  Schicksal 
einbtissen;  weil  er  sicb  selbst  besitzt  und  der  Tugendhaflte  seine  Tugend 
nicht  Terlieren  kann. 

AUe  Hochpreisungen,  die  das  Ideal  der  Menschheit  in  ihrer  morali- 
iJBchen  Yollkommenheit  betreffen,  kQnnen  durch  die  Beispiele  des  Wider- 
spiels  dessen,  was  die  Menschen  jetzt  sind,  gewesen  sind,  oder  vermuth- 
lich  kiinftig  sein  werden,  an  ihrer  praktischen  RealitUt  iiichts  verlieren, 
and  die  Anthropologic,  welche  aus  blosen  Erfahrungserkenntnissen 
hervorgeht,  kann  der  Anthroponomie,  welche  von  der  unbedingt 
gesetzgebenden  Vemunft  aufgestellt  wird,'  keinen  Abbruch  thun,  und. 


'  Die  Zahl  XIV  fehlt  in  der  ersten  Ausg.,  daher  in  ihr  die  Zahlen  der  folgenden 

Abschnitte  der  Einleitung  um  eine  Einheit  niedriger  stehen. 
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wiewohl  Tugend  (in  Beziehung  auf  Menschen,  nicht  anfs  Gksetz)  aucb 
hin  and  wieder  verdienstlich  heissen  und  einer  Belohnnng  wflrdig  sein 
kann,  so  muss  sie  doch  ftir  sich  selbst,  so  wie  sie  ihr  eigener  Zweck  ist, 
auch  als  ihr  eigener  Lohn  betrachtet  warden. 

Die  Tugend,  in  ihrer  ganzen  Vollkommenlieit  betrachtet,  wird  also 
vorgestellt,  nicht  wie  der  Mensch  die  Tugend,  sondem  als  ob  die  Tugend 
den  Menschen  besitze;  weil  es  im  ersteren  Falle  so  aussehen  wUrde,  als 
ob  er  noch  die  Wahl  gehabt  hatte ,  (wozu  er  alsdann  uoch  einer  andern 
Tugend  bedtirfen  wiirde,  um  die  Tugend  vor  jeder  anderen  ihm  *  ange- 
botenen  Waare  zu  erlesen.)  —  Eine  Mehrheit  der  Tugenden  sich  zu 
denken,  (wie  es  denn  unvenneidlich  ist,)  ist  nichts  Anderes,  als  sich  ver- 
schiedene  moralische  Gegenstande  denken ,  auf  die  der  Wille ,  aus  dem 
einigen  Princip  der  Tugend  abgeleitet  wird;  ebenso  ist  6s  mit  den  ent- 
gegenstehenden  Lastem  bewandt.  Der  Ausdruck,  der  beide  verperson- 
licht,  ist  eine  asthetische  Maschinerie,  die  aber  doch  auf  einen  moralischen 
Sinn  hinweist.  —  Daher  ist  eine  Aesthetik  der  Sitten  zwar  nicht  ein 
Theil,  aber  doch  eine  subjective  Darstellung  der  Metaphysik  derselben; 
wo  die  GefUhle,  welche  die  nothigende  Kraft  des  moralischen  Gesetzes 
begleiten,  jener  ihre  Wirksamkeit  empfindbar  machen;  z.  B.  Ekel, 
Grauen  etc.,  welche  den  moralischen  Widerwillen  versinnlichen,  um  der 
blos-sinnlichen  Anreizung  den  Vorraug  abzugewinnen. 


XV. 

Vom  Princip  dei*  Abaonderung  der  Tugendlehre  von  der 

Kechtslehre. 

Diese  Absonderung,  auf  welcher  auch  die  Obereintheilung  der 
Sittenlehre  tiberhaupt  beruht ,  grUndet  sich  darauf :  dass  der  Begriff 
der  Freiheit,  der  jenen  beiden  gemein  ist,  die  Eintheilung  in  die  Pflich- 
ten  der  ^ussecen  und-  inneren  Freiheit  nothwendig  macht;  von 
denen  die  letzteren  allein  ethisch  sind.  —  Daher  muss  diese  und  z^-ar 
als  Bedingung  aller  Tugendpf licht,  (so  wie  oben  die  Lehre  vom  Ge- 
wissen  als  Bedingung  aller  Pflicht  Uberhaupt,)  als  vorbereitender  Theil 
(discnrsita  praeliminaris)  vorangeschickt  werden. 


'  „ihm'^  fehlt  in  der  1.  Ausg. 
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Anmerkung. 

Von  der  Tugendlehre  nach  dem  Princip  der  inneren  Freiheit. 

Fertigkeit  (habitus)  ist  eine  Leichtigkeit  zu  handeln  und  eine 
subjective  VoUkommenlieit  der  WillkUhr.  —  Nicht  jede  solche 
Leichtigkeit  aber  ist  eine  freie  (habitus  libetiatis) ;  denn  wenn 
sie  Angewohnheit  (aasuetudo),  d.  i.  durch  ofters  wiederholte 
Handlang  sur  Nothwendigkeit  gewordene  Gleichformigkeit  der- 
Belben  ist,  so  ist  sie  keine  aos  der  Freiheit  hervorgehende,  mithin 
aach  nicht  moralische  Fertigkeit.  Die  Togend  kann  man  also 
nicht  durch  die  Fertigkeit  in  freien  gesetzm&ssigen  Handlungen 
definiren;  wohl  aber,  wenn  hinzngesetzt  wlirde,  „8ich  durch  die 
Vorstellung  des  Gesetzes  im  Handeln  zu  bestimmen^^,  und  da  ist 
diese  Fertigkeit  eine  Beschaffenhelt  nicht  der  Willktihr,  sondem 
des  Will  ens,  der  ein  mit  der  Kegel,  die  er  annimlnt,  zugleich  all- 
gemein-gesetzgebendes  Begehrungsverm^gen  ist,  und  eine  solche 
allein  kann  zur  Tugend  gezfthlt  werden. 

Zur  inneren  Freiheit  aber  werden  zwei  Stiicke  erfordert:  seiner 
selbst  in  einem  gegebenen  Fall  Meister  (animus  mi  compos)  xmd. 
fiber  sich  selbst  He rr  zu  s^in  (imperium  in  semetipsum),  d.  i.  seine 
Affecten  zu  zfthmen  und  seine  Leidenschaften  zu  beherrschen. 
—  Die  Oemtithsart  (indoles)  in  diesen  beiden  Zust&nden  ist  e d e  1 
(erecta),  im  entgegengesetzten  Fall  aberunedel  (indcles  abjecta,  serva). 

XVI. 

Zur  Tugend  wird  zuerst  erfordert  die  Herrachaft  tlber  sich 

selbst.  „ 

Affecten  und  Leidenschaften  sind  wesentlich  von  einander 
nnterschieden ;  die  ersteren  gehoren  zum  Gefiihl,  sofern  es,  vor  der 
Ueberlegung  vorhergehend,  diese  selbst  unmoglich  oder  schwerer  macht. 
Daher  heisst  der  Affect  jah  oder  jach  (animus  praeceps)^  und  die  Ver- 
QQnfl  sagt  durch  den  Tugendbegriff,  man  solle  sich  fassen;  doch  ist 
diese  Schw&che  im  Gebrauch  seines  Verstandes,  verbunden  mit  der 
Starke  der  Gemuthsbewegung,  nur  eine  Untugend,  und  gleichsam 
etwas  Kindisches  und  Schwaches ,  was  mit  dem  4>e6ten  Willen  gar  wohl 
zusammen  bestehen  kann,  und  das  einzige  Gute  noch  an  sich  hat ,  dass 
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dieser  Sturm  bald  aufh5rt.  Ein  Hang  zum  Affect  (z.  B.  Zorn)  ver- 
scliwistert  sich  daher  nicht so sehr  mit  dem Laster,  als  die  Leidenschaft. 
Leidenschaft  dagegen  ist  die  zur  bleibenden  Neigung  gewordene  sinn- 
liche  Begierde,(z.B.  der  H a s a  iin Gegensatz  des Zoms) .  Die Ruhe,  mit 
der  man  ihr  nachhkngt,  l&sst  Ueberlegung  zu^  und  verstattet  dem  Gremiitb, 
sicb  dartiber  Grundsfttze  zu  macben  und  so ,  wenn  die  Neigung  auf  das 
Gesetzwidrige  f^llt,  iiber  sie  zu  brtlten,  sie  tief  ein vurzeln  zu  lassen,  und 
das  BOse  dadurcb  (als  vorsfitzlicb)  in  seine  Maxime  aufzunebmen ;  wel- 
cbes  alsdann  ein  qualificirtes  Bose,  d.  i.  ein  wabres  Laster  ist. 

Die  Tngend  also,  sofern  sie  auf  innerer  Freibeit  gegrtindet  ist,  ent- 
bUlt  fUr  die  Menscben  aucb  ein  bejabendes  Gebot,  nftmlicb  alle  seine  Ver- 
mogen  und  Neiguugen  unter  seine  (der  Vernunft)  Gewalt  zu  bringen, 
mitbin  das  Gebot  *  der  Herrscbaft  ilber  sicb  selbst,  welcbe  tiber  das  Ver- 
bot,  nSmlicb  von  seinen  Gefiiblen  und  Neigungen  sicb  nicbt  beberrscheu 
zu  lassen,  (die  Pflicbt  der  Apatbie,)  binzukommt;  weil,  obne  dass  die 
Vernunft  die  Ztigel  der  Regierung  in  ibre  HUnde  nimmt ,  jene  tlber  den 
Menscben  den  Meister  spielen. 

XVII. 

Zur  Tugend  wird  Apatbie  (als  Stjlrke  betracbtet)  nothwendig 

YorauBgesetzt. 

Dieses  Wort  ist ,  gleicb  als  ob  es  FUlillosigkeit ,  mitbin  subjective 
Gleichgiiltigkeit  in  Ansebung  der  Gegenst&nde  der  Willktibr,  bedeutete, 
in  Ublen  Ruf  gekommen;  man  nabm  es  fUr  Scbwacbe.  Dieser  Miss- 
deutung  kann  dadurcb  vorgebeugt  werden,  dass  man  diejenige  Affect- 
losigkeit,  welcbe  von  der  Indifferenz  zu  unterscbeiden  ist,  die  moraliscbe 
Apatbie  nennt:  da  die  G«fuble  aus  sinnlicben  Eindriicken  ibren  Ein- 
fluss  auf  das  moraliscbe  nur  dadurcb  verlieren ,  dass  die  Acbtung  ftirs 
Gesetz  tlber  sie  insgesammt  m&cbtiger  wird.  —  Es  ist  nur  die  scbeinbare 
Ht&rke  eines  Fieberkranken,  die  den  lebbaften  Antbeil  selbst  am  Gut  en 
bis  zum  Affect  stei^en,  oder  vielmebr  darin  ausarten  lUsst.  Man  nennt 
den  Affect  dieser  Art  Entbusiasmus,  und  dabin  ist  aucb  die  Massi- 
gung  zu  deuten,  die  man  selbst  fUr  TugendausUbungen  zu  empfeblen 
pflegt,  (insani  sapiens  nomen  ferat^  aequua  iniqui,  ultra,  qnam  satis  est, 
virtutem  si  petal  ipsam.  Horat.)  Deun  sonst  ist  es  ungereimt  zu  w&bnen, 

*  ,,das  Gebot**  Zusatz  tier  2.  Ausg. 
'  1.  Au9g.:  t^habeat'* 
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roan  konne  aiich  wohl  allzuweise,  allzutugendhaft  sein.  Der 
Affect  geh5rt  immer  zur  Sinnlichkeit;  dnrch  was  fiir  einen  Gegenstand 
eraach  erregt  werden  moge.^  Die  wahre  St&rke  der  Tagend  ist  das 
Gemiith  in  Ruhe,  mit  einer  tiberlegten  and  festen  Entschliessnng 
ihr  Gesetz  in  Anstibung  zu  bringen.  Das  ist  der  ZuBtand  der  Gesund- 
heit  im  moralischen  Leben;  dagegen  der  Affect,  selbst  wenn  er  dorch 
die  Vorstellung  des  Gat  en  aufgeregt  wird,  eine  aagenblicklich  glftn- 
zende  Erscheinnng  ist,  welche  Mattigkeit  hinterlftsst.  —  Phantastisch- 
tagendhaft  aber  kann  doch  der  genannt  werden,  der  keine  in  Ansehong 
der  Moralit&t  gleichgiiltigen  Dinge  (adiaphora)  einrHumt,  and  sich 
alle  seine  Schritte  and  Tritte  mit  Pflichten  als  mit  Fussangeln  bestreat 
and  es  nicht  gleichgUltig  findet,  ob  man  sich  mit  Fleisch  oder  Fisch,  mit 
Bier  oder  Wein,  wenn  einem  beides  bekommt,  nttbre;  eine  Mikrologie, 
welche,  wenn  man  sie  in  die  Lehre  der  Tagend  anfhfthme,  die  Herr- 
Bchaft  derselben  zur  Tyrannei  machen  wtirde. 

Anmerkung. 

• 

Die  Tagend  ist  immer  imFortschreiten  and  hebt  doch  auch 
immer  von  vorne  an.  —  Das  Erste  folgt  daraas,  well  sie,  objec- 
tiv  betrachtet,  ein  Ideal  and  anerreichbar,  gleichwohl  aber  sich 
ihm  bestftndig  zu  nfthern  deunoch  Piiicht  ist.  Das  Zweite  grUndet 
sich,  subjectiv,  auf  der  mit  Neigangen  afficirten  Natur  des  Men- 
schen,  unter  deren  Einfloss  die  Tagend,  mit  ihren  einmal  fttr  alle- 
mal  genommenen  Maximen,  niemals  sich  in  Rahe  and  Stilbtand 
setzen  kann,  sondern,  wenn  sie  nicht  im  Steigen  ist,  unvermeidlich 
sinkt;  weil  sittUche  Maximen  nicht  so,  wie  technische,  aaf  Gewohn- 
heit  gegriindet  werden  konnen,  (denn  dieses  gehort  zar  physischen 
Beschaffenheit  seiner  Willensbestiminung,)  sondern,  selbst  wenn 
ihre  Aastlbang  zur  G^wohnheit  wtirde,  das  Subject  damit  die  Frei- 
heit  in  der  Wahl  seiner  Maximen  einbttssen  wiirde,  welche  doch 
der  Charakter  einer  Handluag  aus  Pflicht  ist. 

XVIII. 

Vorbegriflfe  zur  Eintheilung  der  Tugendlehre. 

Dieses  Princip  der  Eintheilung  muss  entiiohy  was  das  Form  ale 
betrifft,  alle  Bedingungen  enthalten,  welche  dazu  dienen,  einen  Theil 

'  1.  Ansg.:  ,,er  mag  durch  einen  Gegenstand  erregt  werden,  welcher  ee  woUe." 
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der  allgemeinen  Sittenlehre  von  der  Sechtslehre  und  zwar  der  specifi- 
schen  Form  nach  zu  unterscheiden,  und  das  geschieht  dadorcli:  dass 
1)  Tngendpflichten  solche  Bind,  fur  welche  keine  iiussere  Gesetzgebung 
stattfindet;  2)  dass,  da  doch  aller  Pflicht  ein  Gesetz  zum  Grande  liegen 
muss,  dieses  in  der  Ethik  ein  Pflichtgesetz ,  nicht  fUr  die  Hahdlungen, 
sondern  bios  ffir  die  Maximen  der  Handlungeu  gegeben,  sein  kann; 
3)  dass,  (was  wiedernm  aus  diesem  folgt,)  die  ethisclie  Pflicht  als  weite, 
nicht  als  enge  Pflicht  gedacht  werden  mtisse. 

Zweitens:  was  das  Material e  anlangt,  muss  sie  nicht  bios  als 
Pflichtlehre  flberhaupt,  sondern  auch  als  Zwecklehre  aufgestellt 
werden;  so,  dass  der  Mensch  sowohl  sich  selbst,  als  auch  jeden  andereu 
Menschen,  sich  als  seinen  Zweck  zu  denken  verbunden  ist;  was  man  ^ 
Pflichten  der  Selbstliebe  und  Nftchstenliebe  zu  uennen  pflegt,  welche 
Ausdrtlcke  hier  in  uneigentlicher  Bedeutung  genommeu  werden ;  well  es 
zum  Lieben  direct  keine  Pflicht  geben  kann,  wohl  aber  zu  Handlungeu, 
durch  die  der  Mensch  sich  und  Andere  zum  Zweck  macht. 

Drittens:  was  die  Unterscheidung  des  Materiaten  vom  Formalen 
(der  Gesetzmllssigkeit  von  der  Zweckmttssigkeit)  im  Princip  der  Pflicht 
betrifft,  so  ist  zu  merken:  dass  nicht  jede  Tugendverpflichtung 
(obligatio  ethica)  eine  Tugendpflicht  (offidum  ethktwi  8.  virttitis)  sei;  mit 
andereu  Worten:  dass  die  Achtung  vor  dem  Gesetze  tiberhaupt  noch 
nicht  einen  Zweck  als  Pflicht  begrtinde;  denn  der  letztere  allein  ist 
Tugendpflicht.  —  Daher  gibt  es  nur  eine  Tugendverpflichtung,  aber 
viel  Tngendpflichten-,  weiles  zwar  viel  Objecte  gibt,  die  ffir  unsZwecke 
sind,  welche  zu  haben  zugleich  Pflicht  ist,  aber  nur  eine  tugendhafte 
Gesinnung,  als  subjectiver  Bestimmungsgrund,  seine  Pflicht  zu  erfiillen, 
welche  sich  auch  fiber  Kechtspflichten  erstreckt,  die  aber  darum  nicht 
deuNamen  derl\igendpflichten  filhren konnen. — Daher  wird  alle  Ein- 
theilung  der  Ethik  nur  auf  Tugeudpfliehten  gehen.  Die  Wissenschaft 
von  der  Art,  auch  ohne  Kficksicht  auf  mQgliche  Aussere  Gesetzgebung 
verbindlich  zu  sein,  ist  die  Ethik  selbst,  ihrem  *formalen  Princip  nach 
betrachtet. 

Anmerkung. 

Wie  komme  ich  aber  dazu,  wird  man  fragen,  die  Eintheiluug 
der  Ethik  iuElementarlehre  und  Method  enlehre  einzufiihren; 
da  ich  ihrer  doch  in  der  Eechtslehre  fiberhoben  sein  konnte? — Die 


^  1.  Ausg.:  f,die  man  .  .  .  su  neunen  pflegt/' 
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Unache  ist:  well  jene  as  mit  weiten,  diese  aber  mit  lauter  en  gen 
Pflichten  zn  thun  hat;  weshalb  die  letztere,  welche  ihrer  Natur 
nach  Btrenge  (prllcis)  bestimmend  seiu  mass,  ebenso  wenig,  wle  die 
reine  Mathematik,  einer  allgemeinen  Vorsehrift  (Methode),  wie  im 
Urtbeilen  verfabren  werden  soil,  bedarf,  sondern  sie  durcb  die  That 
wahr  macht.  —  Die  Ethik  hingegen  fiihrt ,  wegen  des  Spielraums, 
den  sie  ihren  anvollkommenen  Pfliehten  verstattet,  anvermeidlich 
%a  Fragen,  welche  die  Urtheilskraft  auffordern,  anszumachen ,  wie 
erne  Maxime  in  besonderen  Fiillen  anznwenden  sei,  upd  zwar  so, 
dass  diese  wiederum  eine  (untergeordnete)  Maxime-  an  die  Hand 
gebe,  (wo  ^mer  wiederum  nach  einem  Princip  der  Anwendung 
dieeer  auf  vorkommende  Ffllle  gefragt  werden  kann;)  u&d  so  gerllth 
sie  in  eine  Casnistik,  von  welcher  die  Bechtslehre  nicht&  weiss. 

Die  Casuistik  ist  also  weder  eine  Wissenschaft,  noeh  ein 
Theil  derselben;  denn  das  wUre  Dogmatik,  und  ist  uicht  sowohl 
Lehre,  wie  etwas  gefunden,  sondern  Uebung,  wie  die  Wahrheit 
solle  gesucht  werden.  Sie  ist  also^  fragmentarisch,  nicht 
systematiseh,  (wie  die  Ethik ^  sein  mnsste,)  in  sie  verwebt,  nur 
gleich  den  Scholien,  zum  System  hinzagethan, 

Dagegen;  nicht  sowohl  die  Urtheilskraft,  als  vielmehr  die  Ver- 
nnnft,  und  zwar  in  der  Theorie  seiner  Pflichten  sowohl,  als  in  der 
Praxis,  zuflben,  das gehort  besonders znr  Ethik,  alsMethoden- 
lehre  der  moralisch-praktischen  Vemnnft.  ^  Die  Methodik  der 
ersten  Uebnng  (in  der  Theorie  der  Pflichten)  heisst  Didaktik, 
and  bier  ist  die  Lehrart  entweder  akroamatisch,  oder  erote- 
matisch;  die  letzte  ist  die  Kunst,  dem  Lehrling  dasjenige  von 
Pflichtbegriffen  abzufragen,  was  er  schon  weiss,  nnd  dies  zwar  ent- 
weder well  man  es  ihm  schon  gesagt  hat,  bios  aus  seinem  Gedftcht- 
niss,  welche  die  eigentliche  katechetische,  oder  well  man  vorans- 
setzt,  dass  es  schon  in  seiner  Vemnnft  natiirlicher  Weise  enthalten 
sei  und  es  nur  daraus  entwickelt  zu  werden  brauche,  die  dialo- 
gische  (Sokratische)  Methode  heisst. 


^  „Sie  ist  also'*  Znsatz  der  2.  Ausg.  . 

*  1.  Ausg. :  „die  erstere" 

•  Die  folgenden  Worte  lanten  in  der  1.  Aasg.  so:  „wovon  die  erstere  Uebung 
darin  bestehtf  dem  Lehrling  dasjenige  von  Pflichtbegriffen  abznfragen,  was  er 
!^hon  weiss,  und  dieerotematische  Methode  genannt  werden^kann,  und  dies  zwar 
entweder,  well  man  es  ihm  schon  gesagt  hat,  bios  aus  seinem  Qedftchtniss'^  a.  s.  w. 
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DerDidaktik^  als  der  Methode  theoretischer  Uebung  entspricht 
als  Gegensttick,  im  Prakiischen ,  die  Ascetik,  welche  derjenige 
Tkeil  der  Methodenlchre  ist,  in  welchem  nicht  bios  der  Tngendbe- 
griff,  sondem  auch  wie  das  TugendTermSgen  sowohl,  als  der 
Wille  da&u,  in  Ansiibung  gesetzt  and  cultivirt  werden  k5nne,  ge- 
lehrt  wird. 

Nach  diesen  Gmndsfttzen  werden  wir  also  das  System  in  sweien 
Theilen:  der  ethischen  Elementarlehre  und  der  ethischen 
Meth.odenlebre  anfstellen.  Jeder  Tbeil  wird  in  seine  Hanpt- 
sttlcke,  nnd  diese^  im  ersten  Theile,  nacb  Verscbiedenbeit  der  Sub- 
ject e,  gegen  welcbe  dem  Menscben  eine  Verbindlicbkeit  obliegt, 
im  zweiten  nacb  Verscbiedenbeit  der  Zwecke,  welcbe  sn  haben 
ibm*die  Vemunft  anferlegt,  und  der  Empftnglicbkeit  fiir  dieselbe, 
in  verscbiedene  Kapitel  zerfkUt  werden. 

XIX. 

Die  Eintbeilung,  welcbe  die  praktiscbe  Vemunft  zu  Oriindung  eines 
Systems  ibrer  Begriffe  in  einer£tbik  entwirft  (die  arcbitektoniscbe), 
kann  nun  nacb  zweierlei  Principien,  einzeln  oder  zusammen  verbunden, 
gemacbt  werden:  das  eine,  welcbes  das  subjective  Verbttltniss  der 
Verpflicbteten  zu  dem  Verpflicbtenden,  der  Materie  nacb,  das  andere, 
welcbes  das  objective  Verbttltniss  der  etbiscben  Gresetze  zu  denPfiicb- 
ten  flberbaupt  in  einem  System  der  Form  nacb  vorstellt.  —  Die  erste 
Eintbeilung  ist  die  der  Wesen,  in  Beziebung  auf  welcbe  eine  cthiscbe 
Verbindlicbkeit  gedacbt  werden  kann,  die  zweite  w&re  die  der  Be- 
griffeder  reineif  etbiscb-praktiscben  Vemunft;  welcbe  zu  jeneribrea 
Pflicbten  gebdren,  die  also  zurEtbik,  nur  sofem  sie  Wis  sens  cbaft  sein 
soil,  also  zu.der  metbodiscben  Zusammensetzung  aller  Sfttze,  welcbe  nach 
der  ersteren  aufgefunden  worden,  erforderlicb  sind. 


^  1.  Aosfip.:  f,Der  Katechetik  als  theoretischer  Uebung 
'  1.  Ausg. :  ,, welche**  f.  ,,and  diese'* 
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Ente  Eintheilung  der  Ethik  nach  dem  Unterschiede  der  Subjecte 

upd  ihrer  Gesetze. 

Sie  enthalt: 
Pflichten 

des    Menschen    gegen  des  Menschen    gegen 

den  Menschen  nicht  menschliche  Wesen 


gegen  sich        gegen  andere 
Belbst  >f  enschen . 


untermensch-       flbermensch- 
liche  Wesen.       liche  Wesen. 


Zweite  Eintheilung  der  Ethik  nach  Principien  eines  Systems  der 

reinen  praktiachen  Vemunft 

Ethische 

Elementarlehre  Methodenlehre 

Dogmatik         Casuistik       Didaktik^         Ascetik. 

Die  letztere  Eintheilung  muss  also,  weil  sie  die  Form  der  Wissensehaft 
betrifft,  vor  der  ersteren,  als  Grundriss  des  Ganzen,  vorhergehen. 

*  1.  Ansg.:  „Katechetik** 


Erster  TheU. 


Ethische  Elementarlehre. 


-Der  ethischen  Elementarlehre 

erstes  Buch. 

Von  den  Pflichten  gegen  sich*selbst  iiberhanpt. 


Einleitung. 

§1- 

Der  Begriff  einer  Pflicht  gegen  sich  selbst  enthalt  (dem  ersten 
Anscheine  nach)  einen  Widerspruch. 

Wenn  das  verpflichteade  Ich  mit  dem  verpflichteten  in 
einerlei  Sinn  genommen  wird,  so  ist  Pflicht  gegen  sieh  selbst  ein  sich 
Tidersprechender  Begriff.  Denn  in  dem  Begriffe  der  Pflicht  ist  der 
emer  passiven  Nothigung  en  thai  ten  (ich  werde  verbunden).  Darin 
aber,  dass  es  eine  Pflicht  gegen  mich  selbst  ist,  stelle  ich  mich  als  ver- 
bindend,  mithin  in  einer  activen  Nbthigung  vor;  (Ich,  ebendasselbe 
Sabject,  bin  der  Verbindende,)  und  der  Satz,  der  eine  Pflicht  gegen  sich 
selbst  aosspricht:  (ich  soil  mich  selbst  verbinden,)  wiirde  eine  Verbind* 
liehkeit,  verbunden  zu  sein,  (eine  passive  Obligation,  die  doch  zugleich, 
in  demselben  Sinne  des  Verh&ltnisses,  eine  active  wftre,)  mithin  einen 
Widerspruch  enthalten.  —  Man  kann  diesen  Widerspruch  auch  dadurch 
insLicht  stellen,  dass  man  zeigt,  der  Verbindende  (auctor  obligationis) 
konne  den  Verbundenen  (aubjectum  obligationis)  jederzeit  von  der  Ver- 
bmdlichkeit  (terminus  obligationis)  lossprechen ;  mithin  sei,  wenn  beide  ein 
onddasselbe  Subject  sind,  der  Verbindende  an  eine  Pflicht,  die  er  sich 
auferlegt,  gar  nicht  gebunden;  welches  einen  Widerspruch  enthillt. 


2£2  Tu^endlehre.     Kthi^che  Elcmentarlohrc      I.  Dach. 

§•2. 

Es  gibt  doch  Pflichten  des  Menschen  gegen  sich  selbst. 

Denn  setzet:  es  gebe  keine  solchen  Pflichten,  so  wiirde  es  iibcrall 
gar  keiue,  audi  keine  ausseren  Pflichten  geben.  —  Denn  ich  kann  mich 
gegen  Andere  nicht  f(ir  verbunden  erkennen,  als  nur  sofern  ich  zogleicb 
mich  selbst  verbinde;  weil  das  Gesetz,  kraft  dessen  ich  mich  far  verbuu- 
den  achte,  in  alien  F&llen  aus  meiner  eigenen  praktischen  Vemunft  her- 
vorgeht,  durch  Velche  ich  genothigt  wcrde,  indem  ich  zugleich  der 
Nothigende  in  Ansehang  meiner  selbst  bin.  * 

Aufscfaluss  dieeer  scheinbaren  Antinomie. 

Der  Mensch  betrachtet  sich,  in  dem  Bewusstsein  einer  Pflicht  gegen 
sich  selbst,  als  Subject  derselben,  in  zwiefacher  Qualit&t:  erstlich  als 
Sinnenwesen,  d.  i.  als  Mensch  (zu  einer  der  Thierarten  gehorig); 
dann  aber  auch  als  Vernunftwesen,  (nicht  bios  vemtlnftiges  Wesen, 
weil  die  Vemunft  nach  ihrem  theoretischen  Vermogen  wohl  auch  die 
QualitUt  eines  lebenden  korperlichen  Wesens  sein  k5nnte,)  welches  kein 
Sinn  erreicht  und  das  sich  nur  in  moralisch  -  praktischen  Yerhftltnissen, 
wo  die  unbegreifliche  Eigensch^ft  der  Freiheit  sich  durch  den  Einflnss 
der  Vernunft  auf  den  innerlich  gesetzgebenden  Willen  offenbar  macht, 
erkennen  lasst. 

Der  Mensch  nun,  als  vemunf tiges  Naturwesen  (^lomo phaenomenou), 
ist  durch  seine  Vemunft,  als  Ursache,  bestimmbar  zu  Handlungen  iu 
der  Sinnenwelt  und  hiebei  kommt  der  Begriff  einer  Verbindlichkeit  nodi 
nicht  iu  Betrachtung.  Eben  derselbe  aber  seiner  Per85nlichkeit 
nach,  d.  i.  als  ein  mit  innerer  Freiheit  begabtes  Wesen  (homo uoumenan) 
gedacht,  ist  ein  der  Verpflichtung ,  und  insonderheit  der  Verpflichtung 
gegen  sich  selbst  (die  Menschheit  in  seiner  Person)  fHhiges  Wesen ,  ^  so, 


*  So  sagt  man,  weun  es  z.  B.  einen  Punkt  meiner  Ehrenrettung  oder  der  Selbst- 
^erhaltung  betrifft:  ,,ich  bin  mir  das  selbst  schuldig*\  Selbst  wenn  es  Pflichten  von 
minderer  Bodeiitimg,  die  nKmlich  nicht  das  Nothtrendige,  sondem  nar  das  Verdienst- 
liche  meiner  Pflichtbefolgung  betreffen,  spreche  ich  so:  s.  B.  „ich  bin  es  mir  selbst 
schuldig,  meine  Ocschicklichkeit  fur  den  Umgang  mit  Menschen  u.  8.  w.  su  erweiten 
(mich  zu  cultiviren).*' 

^  1.  Aus(;.:  ,,ein  der  Verpflichtung  fKhiges  Wesen  und  zwar  gegeu  sich  selbst  (...) 
betrachtet,  so  dass**  u.  s.  w. 
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dass  der  Mensch  (in  zweierlei  Bedentung  betrachtet),  ohne  in  Wider- 
spruch  mit  sich  zu  gerathen ,  (weil  der  Begriff  von  Menschen  nicht  in 
einem  and  demselbeii  Sinn  gedacht  wird,)  eine  Pflicht  gegen  sich  selbst 
anerkennen  kann. 

Vom  Princip  der  Eintheilung  der  Pflichten  gegen  sich  selbst 

Die  Eintheilung  kaun  nur  in  Ansehung  des  Objects  der  Pflicht, 
nicht  in  Ansehung  des  sich  verpflichtenden  Subjects  gemacht  werden. 
Das  verpflichtete  sowohl,  als  das  verpflichtende  Subject  ist  immer  nur 
der  Mensch,  und  wenn  es  uns  gleich,  in  theoretischer  Kticksicht,  er.- 
laabt  bt,  im  Menschen  Seele  und  K5rper  als  Naturheschaffenheiten  des 
Menschen  von  einander  zu  unterscheiden ,  so  ist  es  doch  nicht  erlaubt, 
sie  als  verschiedene  den  Menschen  verpflichtende  Substanzen  zu  denken, 
urn  sor  Eintheilung  in  Pflichten  gegen  den  K5rper  und  gegen  die 
Seele  berecfatigt  zu  sein.  -^  Wir  sind  weder  durch  Erfahrung,  noch 
dnrch  Schliisse  der  Vernunft  hinreichend  darUber  belehrt,  ob  der  Mensch 
eine  Seele,  (als  in  ihm  wohnende,  vom  K5rper  unterschiedene  und  von 
diesem  unabhangig  zu  denken  venn5gende,  d.  i.  geistige  Substanz)  ent- 
halte,  oder  ob  nicht  vielmehr  das  Leben  eine  £igenschaft  der  Materie 
^in  moge,  und  wenn  es  sich  auch  auf  die  erstere  Art  verhielte,  so  wfirde 
doch  keine  Pflicht  des  Menschen  gegen  einen  K  or  per  (als  verpflichten- 
des  Subject),  ob  er  gleich  der  menschliche  ist,  denkbar  sein. 

1)  Es  wird  daher  nur  eine  objective  Eintheilung  der  Pflichten 
gegen  sich  selbst  in  das  Form  ale  und  Materiale  derselben  statt- 
tinden;  woven  die  einen  einschrHnkende  (oder  negative)  Pflichten, 
die  anderen  erweiternde  (positive)  Pflichten  gegen  sich  selbst  sind; 
jene,  welche  dem  Menschen  in  Ansehung  des  Z  weeks  seiner  Natur  ver- 
bieten,  demselben  zu  wider  zu  handeln,  mithin  bios  auf  die  moralische 
Selbsterhaltung;  diese,  welche  ge  hie  ten  sich  einen  gewissen  Gegen- 
stand  der  Willkflhr  zum  Zweck  zu  maehen,  und  auf  die  Vervoll* 
komranung  seiner  selbst  gehen:  von  welchen  beide  zur  Tugend, 
entweder  als  Unterlassungspflichten  (sustine  et  abstini)^  oder  ab  Be- 
gehnngspflichten  (mribus  concessis  vtere)^  beide  aber  als  Tugendpflichten 
^ehoren.  Die  ersten  gehoren  zur  moralischen  Qesandheit  (ad  esse) 
des  Menschen,  sowohl  als  Gegenstandes  seiner  ausseren ,  als  seines  inne- 
ren  Sinnes  zu  Erhaltung  seiner  Natur  in  ihrer  Vollkommenheit  (als 
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Keceptivitat).  Die  anderen  zur  moralischen  Wohlhabenheit  (ad 
melius  esse;  opuLentia  moraUs)^  welche  in  dem  Besitz  eines  zu  alien  Zwecken 
hinreichenden  Ye  r  mo  gens  bestebt,  sofern  dieses  erwerblicb  ist,  uud  zur 
Cultur,  (als  tbatiger  VollkommenbeitJ  seiner  selbst  gebort.  —  Der  erste 
Grundsatz  der  Pflicbt  gegen  sicb  selbst  liegt  in  dem  Spruch:  lebe  der 
Natur  gemass  (naturae  convenieuter  vive),  d.  i.  erbalte  dicb  in  der  Voll- 
kommenbeit  deiner  Natur;  der  zweite  in  dem  Satz:  macbedicbvoll- 
komm%er,  als  die  blose  Natur  dich  scbuf  (perfice  te  ut  finem;  per  nee  U 
ut  medium). 

£s  gibt  aber  2)  eine  subjective  Eintbeilung  der  Pflicbten  det> 
Menschen  gegen  sich  selbst,  d.  i.  eine  solcbe,  nacb  der  das  Subject  der 
Pflicbt  (der  Menscb)  sicb  selbst,  entweder  als  animalisohes  (physi- 
^cbes)  und  zugleicb  moralisches,  oder  bios  als  moralisohes  Wesen 
betrachtet. 

Da  sind  nun  die  Antriebe  der  Natur,  was  die  Thierheit  dei> 
Menschen  betrifft,  dreifacb:  namlicb  a)  der  Trieb,  durcb  welchen  die 
Natur  zur  Erbaltung  seiner  selbst,  b)  der,  durch  welchen  sie  ^  die  Erhal- 
tung  der  Art,  c)  der  Trieb,  wodurch  sie^  die  Erbaltung  seines  Yermo- 
gens  zum  zweckm&ssigen  Gebrauche  seiner  Kr&fte  und  zum  angenehmen, 
aber  doch  nur  thierischen  Lebensgenuss  l^eabsicbtigt.  —  Die  Laster, 
welche  hier  der  Pflicbt  des  Menschen  gegen  sich  selbst  widerstreiten, 
sind:  der  Selbstmord,  der  unnatiirliche  G^brauch,  den  Jemand  vou 
der  Geschlechtsneigung  macht,  und  der,  das  Yermbgen  zum  zweck- 
mllssigen  Gebrauch  seiner  Krtttlte  schw&chende,  unm&ssige  Genusb 
der  Nahrungsmittel. 

Was  aber  die  Pflicbt  des  Menschen  gegen  sich  selbst,  b^los  aU 
moralisches  Wesen,  (ohne  auf  seine  Thierheit  zu  seben,)  betrifft,  so  be- 
stebt B]fi  im  Forma len,  der  Uebereinstimmung  der  Maximen  seinei> 
Willens  mit  der  Wtirde  der  Menschheit  in  seiner  Person;  also  im  Yer- 
bot,  dass  er  sich  selbst  des  Yorzugs  eines  moralischen  Wesens,  nam- 
licb nach  Principien  zu  handeln,  d.  i.  der  inneren  Freiheit  nicht  beraube 
und  dadurch  zum  Spiel  bloser  Neigungen,  also  zur  Sache,  mache.  — 
Die  Laster,  welche  dieser  Pflicbt  entgegenstehen,  sind:  die  Luge,  der 
Gei8|  und  die  falscheDemuth  (Rriecherei).     Diese  nehmen  sich 


^  Die  Worte:  ,fder,  durch  welchen  sie*'  fehlen  in  der  i.  Au5g. 
*  Die  Worte:  ,,der  Trieb,  wodurch  sie"  fehlen  in  der  1.  Auag. ;  ebenso  gleich 
darauf  die:  „zum  zweckmiissigen  Gebrauche  seiner  Krilfte  und*' 
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Gruadsiitze,  welche  dem  Cliarakter  des  Menschen,  ^  als  eines  moralischen 
Wesens,  d.  i.  der  inneren  Fr^iheit,  der'angebornen  WUrde  des  Menschen 
geradezu  (schon  der  Form  nacb)  widersprechen,  welches  so  viel  sagt:  sie 
machen  es  sich  zum  Omndsatz,  keinen  Orundsatz,  and  so  auch  keinen 
Charakter  zu  haben,  d.  i.  sich  wegzuwerfen  und  sich  zum  G^genstande 
der  Verachtnng  zn  machen.  —  Die  Tugend,  welche  alien  diesen  Lastern 
entgegensteht,  kdnnte  die  Ehrliebe  (honestas  interna ^  Justitm  sui  aesti- 
mitm),  eine  von  der  Ehrsucht  (ambitio)^  (welche  auch  sehr  niedertrftch- 
tig  sein  kann,)  himmelweit  unterschiedene  Denkungsart,  genannt  werden, 
wird  aber  unter  dieser  Betitelung  in  der  Folge  besonders  vorkommen. 

1  1.  Aaogabe:  ,, welche  ihrem  Charakter^^ 


kbit's  •immU.  W«rke.    VH. 
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Erate  Abtheilimg. 
Von  den  Tollkymmenen  Pfliehten  gegen  sieh  gelbst. 

Erstea  HanptBtQck. 
Die  Fflloht  des  KeiiBcheii  gegen  Bich  Belbat,  ala  ein  animallsobea' 


§6. 

Die,  wenngleich  niclit  vomehmste,  dock  erste  PSicht  dea Henschen 
gegen  sich  selbst,  in  der  Qualjtfit  seiner  Thierlieit,  ist  die  Selbsterfaal- 
tung.in  seiner  animaliacben  Natur. 

l)as  Widerspiel  derselbea  ist  die  willkilhrliche  oder  vorsSUlicbe 
Zersttirung  seiner  animalischen  Natar,'  welche  entweder  als  total 
uder  partial  godaclit  werden  kann.  —  Die  totale  faeisst  die  Selbsteot- 
leibung  (initoc/iiriii.miieidiiim),  die  partiale  l&sst  aicb  wiederum  eintheilen 
in  die  materiale,  da  man  sich  selbst  gewisser  integrirenden  Theile, 
ftls  Organe,  beranbt,  Entg;liederung  oder  Verattimmetung,  und 
in  die  form  ale,  da  man  aicb  (auf  immer  oder  aaf  einige  Zelt)  des  Ver- 
mS^''ens  des  pbyaiacbcn  (und  hicmit  indirect  aucb  des  moralischeD) 
{J'l-braui-l,,  ^..■iiKT  KrSfte  beraubt;  aelbatbetSubnng.^ 

>  I    Aunu  :  ,,i-l<ivnianimalL<chcn" 

"  1.  An>.K  !  „il"rwillkUbrlich«*physiacheTod,  welcher" 

'  sun  dcr  Wune:„Die  toUlB  —  Selbstbetaubung"  stvlil  in  der  I.  A(i»g.  Pot^rn- 
ilpi;  ..Drr  pliysUi-b",  die  Entleibung  laalochiria)  kann  ilao  ftnch  total  <nriRdriuiti, 
oilrr  |>Brtiil ,  K  uleliedarUDg  (VerstQmmelung)  seio,  velche  wiedamm  Id  di<  ma- 
tvriat*.  da  inan  air.b  selbst  gewisser  inlegrircndcn  Theile,  als  Organ*,  berinbl. 
d.  t.  tUb  TentUmnixlt,  and  die  formale,  da  mao  sich  (auf  iromer  oder  aof  einifre 
7!^U)  d*«  VDrniGgeiia  des  pbysisfhea  (und  hiemit  indirect  aucb  dea  monJiactieD)  Ge- 
btauchi  Mlur  Krtrie  bcraubi." 
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Da  in  diesem  Hauptstficke  nur  von  negativen  Pflichten ,  folglich 
Dur  von  Unterlassungen  die  Kede  ist,  so  werden  die  Pflichtartikel  wider 
die  L aster  gerichtet  sein  miissen,  welche  der  Pflicht  gegen  sich  selbst 
ent^egengesetzt  sind. 

Dee  ersten  Hauptstlicks 
erster  Artikel. 

Von  der  Selbstentleibung. 

§.6. 

Die  willkiihrliche  Entleibung  seiner  selbst  kann  nur  dann  aller- 
erstSelbstznord  (homicidium  dolosum)  genannt  werden,  wenn  bewiesen 
werden  kann,  dass  sie  tiberhaupt  ein  Verbrechen  ist,  welches  entweder 
bios  an  unserer  ei^nen  Person,  oder  auch  dnrch  dieses  zugleich  an  An- 
deren  begangen  wird,  (z.  B.  wenn  eine  schwangere  Person  sich  selbst 
umbringt.) 

a)  Die  Selbstentleibnng  ist  ein  Verbrechen  (Mord).  •  Dieses  kann 
Qon  zwar  auch  als  Ucbertretnng  seiner  Pflicht  gegen  andere  Menschen, 
als  eines  der  Ehegatten  gegen  den  anderen,  der  Eltern  gegen  Ein- 
der,i  des  Unterthans  gegen  seine  Obrigkeit  oder  seine  Mitbtirger,  endlich 
auch  gegen  Oott  betrachtet  werden,  dessen  uns  anvertrauten  Posten 
in  der  Welt  der  Mensch  verl&sst,  ohne  davon  abgerufen  zu  sein;) 
^  aber  hier  ist  nur  davon  die  Rede,  ob  die  vorsKtzliche  Selbstent- 
leibung  eine  Verletzung  der  Pflicht  gegen  sich  selbst  sei,  und  ob, 
wenn  man  auch  alle  jene  BUcksichten  bei  Seite  setzte,  ^  der  Mensch  doch 
zor  £rhaltnng  seines  Lebens,  bios  durch  seine  QualitUt  als  Person  ver- 
Wnden  sei ,  und  hierin  eine  (und  zwar  strenge)  Pflicht  gegen  sich  selbst 
anerkennen  mUsse. 

Dass  der  Mensch  sich  selbst  beleidigen  konne,  scheint  ungereimt  zu 
sein  (volenti  non  fit  injuria),  Daher  sah  es  der  Stoiker  ftir  einen  Vorzug 
^iner  (des  Weisen)  Personlichkeit  an ,  beliebig  aus  dem  Leben,  (als  aus 
einem  Zimmer,  das  raucht,)  ungedrftngt  durch  gegenwilrtige  oder  besorg- 
liche  Uebel,  mit  ruhiger  Seele  hinauszugehen;  weil  er  in  demselben  zu 


*  1.  Ausg.:  ^Menschen  (Ebelentef  Eltern  gegen  Kinder*^ 

'  1.  Ansg.  f,aber  hier  ist  nur  die  ^ede  von  Verletsung  einer  Pflicht  gegen  sich 

^«lbst,  ob  niunlich,  wenn  ich  auch  alle  jene  RUcksichten  bei  Seite  setzte*' 
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nichts  melir  nutzeii  konne.  —  Aber  eben  dieser  Muth,  diese  Seelenstarke, 
den  Tod  nicht  zu  fttrcliten,  und  etwas  zu  kennen,  was  der  Mensch  nocli 
holier  schatzen  kann,  als  sein  Leben,  h&tte  ibm  ein  um  soviel  grdsserer 
Bewegungsgrund  sein  miissen,  sich,  ein  Wesen  von  so  grosser,  fiber  die 
starksten  sinnlicben  Triebfedern  gewalthabenden  Obermacht,  nicbt  zu 
zerstoren,  mitbin  sich  des  Lebens  nicht  zu  berauben. 

Der  Personlichkeit  kann  sich  der  Mensch  nicht  entttussern,  so  lange 
von  Pflichten  die  Rede  ist;  folglich  so  lange  er  lebt,  und  es  ist  ein  Wider- 
spruch,  dass  er  die  Befugniss  haben  solle,  sich  aller  Verbindlichkeit  zu 
entziehen,  d.  i.  frei  so  zu  handeln,  als  ob  es  zu  dieser  Handlung  gar 
kciner  Befugniss  bediirfte.  Das  Subject  der  Sittlichkeit  in  seiner  eigenen 
Person  zemichten,  ist  ebensoviel,  als  die  Sittlichkeit  selbst  ihrer  Existenz 
nach,  soviel  an  ihm  ist,  aus  der  Welt  vertilgen,  welche  doch  Zweckan 
sich  selbst  ist;  mithin  fiber  sich  als  bloses  Mittel  zu  einem  beliebigen 
Zweck  zu  disponiren ,  helsst  die  Menschheit  in  seiner  Person  (homo  nofi- 
menon)  abwflrdigen ,  der  doch  der  Mensch  (homo  phaenomenon)  zur  Erhal- 
tung  anvertraut  war. 

Sich  eines  integrirenden  Theils  als  Organs  zu  berauben  (verstiim- 
meln),  z.  B.  einen  Zahn  zu  verschenken  oder  zu  verkaufen,  um  ihn  in 
die  Kinnlade  eines  Anderen  zu  pflanzen,  oder  die  Castration  mit  sich 
vomehmen  zu  lassen ,  um  als  S&nger  bequemer  leben  zu  k5nnen  u.  dgl., 
gehort  zum  partialen  Selbstmorde ;  aber  nicht,  ein  abgestorbenes  oder  die 
Absterbung  drohendes  und  hiemit  dem  Leben  nachtheiliges  Organ  durch 
Amputation  abnehmen  zu  lassen.  Auch  kann  es  nicht  zum  Verbreclien 
an  seiner  eigenen  Person  gerechnet  werden,  sich  etwas,  das  zwar  ein 
Theil,  aber  kein  Organ  des  KSrpers  ist,  z.  B.  die  Haare  abzuschneiden;  ^ 
wiewohl  der  letzte  Fall  nicht  ganz  schuldfrei  ist,  wenn  er  zum  ftusseren 
Erwerb  beabsichtigt  wird. 

Casuistisohe  Fragen. 

Ist  es  Selbstmord ,  sich  (wie  Curtius)  in  den  gewissen  Tod  zu  stiir- 
zen,  um  das  Vaterland  zu  retten  ?  —  oder  ist  das  vorsfttzliche  Mftrtyrer- 


^  Statt  der  Worte:  „darch  Amputation  —  abzuschneiden''  hat  die  1.  Ausg.  Fo!- 
gendes:  „durch  Amputation,  oder,  was  zwar  ein  Theil,  aber  kein  Organ  des  Korper^ 
ist,  z.  £.  die  Haare  sich  abnehmen  zu  lassen,  kann  sum  V'erbrecben  an  seiner  eigeneu 
Person  nicht  gerechnet  werden;** 
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thum,  sich  ftir  das  Heil  des  Menschengeschlechts  fiberhaupt  zum  Opfer 
liinzngeben,  auch  wie  jenes  ftlr  Heldenthat  anzusehen? 

Ist  es  eriaubt,  dem  nngerechten  Todesurtheile  seines  Oberen  durch 
Selbsttodtung  zu vorznkommen  ?  —  selbst  wenn  dieser  es,  (wie  Nero  am 
Seneca,)  eriaubte  zu  thnn? 

Kann  man  es  einem  grossen  unlHngst  verstorbenen  Monarchen  zum 
verbrecherischen  Vorhaben  anrechnen,  dass  er  ein  behend  wirkendes  Gift 
bei  sich  ftthrte?  vermuthlich  damit,  wenn  er  in  dem  Kriege,  den  er  per- 
sonlich  ftihrte,  gefangen  wttrde,  er  nicht  etwa  gendtbigt  sei,  Bedingnngen 
der  Anslosung  einzngehen,  die  seinem  Staate  nachtheilig  sein  konnten; 
denn  diese  Absicht  kann  man  ihm  unterlegen,  ohne  dass  man  ndthig  hat, 
luemnter  einen  blosen  Stolz  zu  vermuthen. 

Ein  Mann  empfand  schon  die  Wasserscheu,  als  Wirkung  von  dem 
Bisfl  eines  eines  tollen  Hundes,  und ,  nachdem  er  sich  dartlber  so  erklKrt 
Itatte:  er  habe  noch  nie  erfahren,  dass  Jemand  daran  geheilt  worden  sei, 
brachte  er  sich  selbst  um ,  damit ,  wie  er  in  einer  hinterlassenen  Schrift 
sagte,  er  nicht  in  seiner  Hundewuth,  (zu  welcher  er  schon  den  Anfall 
fufalte,)  andere  Menschen  auch  ungltlcklich  machte;  es  fragt  sich,  ob  er 
(iamit  Unrecht  that? 

Wer  sich  die  Pocken  einimpfen  zu  lassen  beschliesst,  wagt  sein 
lieben  aufs  Ungewisse,  ob  er  es  zwar  thut,  um  sein  Leben  zu  erhal- 
ten,  and  ist  sofem  in  einem  weit  bedenklicheren  Fall  des  Pfliehtgesetzes, 
als  der  Seefahrer,  welcher  doch  wenigstens  den  Sturm  nicht  macht,  dem 
er  sich  anvertraut,  statt  dessen  jener  die  Krankheit,  die  ihn  in  Todes- 
^'efahr  bringt,  sich  selbst  zuzieht.   Ist  also  die  Pockeninoculation  eriaubt? 

Zweiter  Artikel. 
Von  der  woIlUstigen  Selbstschftndung. 

§.7. 

Sowie  die  Liebe  zum  Leben  von  der  Natur  zur  Erhaltung  der  Per- 
!^on,  80  ist  die  Liebe  zum  Geschlecht  von  ihr  zur  Erhaltung  der  Art 
bestimmt;  d.  i.  eine  jede  von  beiden  ist  Naturzweck,  unter  welchem 
man  diejenige  VerknUpfung  der  Ursache  mit  einer  Wirkung  versteht,  in 
welcher  jene  Ursaclie,  ^  auch  ohne  ihr  dazu  einen  Verstand  beizulegen, 


*  .,Ursache*'  Zasatz  der  2.  Ausg. 
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doch  niich  der  Analogie  mit  einem  solchen,  also  gleichsam,  als  briichte 
sfe  absichtlich  die  Wirkung  hervor,  gedacht  wird.  ^  Es  fragt  sich  nun, 
ob  der  Gebrauch  des  Venndgens  zur  £rhaltang  der  Art  oder  zur  Fort- 
pflanzung  des  Geschlechts  ^  iii  Ansehuog  der  Person  selbst ,  die  es  auK- 
itbt,  unter  einem  einschrUnkenden  Pflichtgesetz  stebe,  oder  ob  diese,  auch 
ohne  jenen  Zweck  zu  beabsicbtigeu,  den  Gebraucb  ihrer  Geschleckts- 
eigenschaften  der  blosen  tbieriscben  Lust  zu  widmen  befugt  sei,  obne 
damit  einer  Pflicbt  gegen  sicb  selbst  zu  wider  zu  handeln.  —  In  der 
Recbtslehre  wird  bewiesen,  dass  der  Menscb  sich  einer  an  der  en  Person 
dieser  Lust  zu  Gefallen,  obne  hesondere  Einscbrankung  durch  einen 
recbtlichen  Vortrag,  nicht  bedienen  k6nne;  wo  dann  zwei  Personeu 
wechselseitig  einander  verpflicbten.  Hier  aber  ist  die  Frage:  ob  in  An- 
sehung  dieses  Genusses  eine  Pflicbt  des  Menschen  gegen  sich  selbst  ob- 
walte,  deren  Uebertretung  eine  Schandung,  {nicbt  bios  AbwtirdiguDg i 
der  Menschbeit  in  seiner  eigenen  Person  sei.  Der  Trieb  zu  jenem  wird 
Fleischeslust,  (auch  WoUust  scblechtbin)  genannt.  Das  Laster, 
welches  dadurch  erzeugt  wird,  heisst  Unkeuschheit,  die  Tugend  aber 
in  Ansehupg  dieser  sinnlichen  Antriebe  wird  Keuschheit  genannt,  die 
nun  hier  als  Pflicbt  des  Menschen  gegen  sich  selbst  vorgestellt  werden 
soil.  UnnatUrlich  heisst  eine  Wollust,  wenn  der  Menscb  dazu  nicht 
durch  den  wirklichen  Gegenstand,  sondern  durch  die  Einbildung  von 
demselben,  also  zweckwidrig,  ihn  sich  selbst  scha£fend  gereizt  wird.  Deuu 
sie  bewirkt  alsdann  eine  Begierde  wider  den  Zweck  der  Natur,  nnd  zwar 
einen  noch  wichtigeren  Zweck,  als  selbst  der  der  Liebe  zum  Leben  ist, 
weil  dieser  nur  auf  Erhaltung  des  Individuums,  jener  aber  auf  die  der 
ganzen  Species  abzielt.  — 

Dass  ein  solcher  naturwidriger  Gebrauch,  (also  Missbrauch)  seiner 
Cj  eschlechtseigenschaft  eine  und  zwar  der  Sittlichkeit  im  hochsten  (irad 
widerstreitende  Verletzuug  der  Pflicht  wider  sich  selbst  sei,  fallt  jedem 
zugleich  mit  dem  G^danken  von  demselben  sofort  auf,  erregt  eine  Ab- 
kehrung  von  diesem  Gedanken,  in  der  Maasse,  dass  selbst  die  Nennung 
eines  solchen  Lasters  bei  seinem  eigenen  Namen  fUr  unsittlich  gehalten 
wird,  welches  bei  dem  des  Selbstmords  nicht  geschieht;  den  man,  mit 
alien  seinen  Greueln  (in  einer  species  facti)  der  Welt  vor  Augen  su  legen 
im  mindesten  kein  Bedenken  tragt;  gleich  als  ob  der  Mensch  iiberhaupt 


*  1.  Ausg.:  ,,also  gleichsam  absichtlich  Menschen  hervorbringend  gedacht  wird" 
^  1    Ausg.  „ Gebrauch  des  letztcren  Venndgens^* 
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sicb  beschj&mt  fiilile,  einer  solchen  ihn  selbst  unter  daB  Vieh  herabwiir- 
digenden  Behandlung  seiner  eigenea  Person  fahig  zu  sein:  so,  dass 
selbst  die  erlaubte,  (an  sich  freilich  bios  thierische)  kdrperliche  Gemein- 
schafl  beider  Gescblecbter  in  der  £be  im  gesitteten  Umgange  viel  Feiu- 
beit  veranlasst  und  erfordert,  um  einen  Schleier  dariiber  zu  werfen,  weuu 
davon  gesprochen  werden  solL 

Der  Vemunftbeweis  aber  der  Unzulassigkeit  jenes  nnnatiirlichen, 
and  selbst  auch  des  bios  nnzweckmassigen  Gebrauchs  seiner  6e- 
schlechtseigenscbaften  als  Verletzung  (und  zwar,  was  den  ersteren  be- 
trifft,  im  hochsten  Grade)  der  PflicHt  gegen  sich  selbst,  ist  nicht  so  leicht 
geftihrt.  —  Der  Beweisgrund  liegt  freilich  darin,  dass  der  Mensch 
seine  Personlichkeit  dadurch  (wegwerfend)  aufgibt,  indem  er  sich  bios 
zQin  Mittel  der  Befriedigung  thierischer  Triebe  braucht.  Aber  der  hohe 
Grad  der  Verletzung  der  Menschheit  in  seiner  eigenen  Person  durch  ein 
solches  Laster  in  seiner  Unnattirlichkeit,  da  es,  der  Form  (der  Gesin- 
nimg)  nach,  selbst  das  des  Selbstmordes  noch  zu  Ubergehen  scheint,  ist 
dabei  nicht  erklart  £s  sei  denn,  dass  da  die  trotzige  Wegwerfung  seiner 
selbst  im  letzten,  als  einer  Lebenslast,  wenigstens  nicht  eine  weichliche 
Hingebnng  an  thierische  Reize  ist,  sondern  Muth  erfordert,  wo  immer 
noeb  Achtung  fiir  die  Menschheit  in  seiner  eigenen  Person  Platz  findet ; 
jene  hingegen,  welche  sich  g^nzlich  der  thierischen  Neigung  uberlHsst, 
den  Mensche'n  zur  geniessbaren,  aber  hierin  doch  zugleich  naturwidrigen 
Sache,  d.  i.  zum  ekelhaften  Gegenstande  macht,  und  so  aller  Achtung 
far  sich  selbst  beraubt. 

CasuistiBChe  Fragen. 

Der  Zweck  der  Natur  ist  in  der  Beiwohnung  der  Geschlechter  die 
Fortpflanzung,  d.  i.  die  Erhaltung  der  Art;  jenem  Zwecke  darf  also 
wenigstens  nicht  zuwider  gehandelt  werden.  Ist  es  aber  erlaubt,  auch 
obne  auf  diesen  Btlcksicht  zu  nehmen,  sich,  (selbst  wenn  es  in 
der  £he  geschahe,)  jenes  Gebrauchs  anzumassen?  • 

Ist  es  z.  B.  zur  Zeit  der  Schwangerschaft,  —  ist  es  bei  der  Steri- 
litat  des  Weibes,  (Alters  oder  Krankheit  wegen,)  oder  wenn  dieses  keinen 
Anreiz  dazu  bei  sich  findet ,  nicht  dem  Naturzwecke  und  hiemit  auch 
der  Pflicht  gegen  sich  selbst,  an  einem  oder  dem  anderen  Theil,  ebenso 
wie  bei  der  unnatiirlichen  WoUust,  zuwider,  von  seinen  Geschlechts- 
eigenschaften  Gebrauch  zu  machen;  oder  gibt  es  hier  ein  ErlaubnisR- 
gesetz  der  moralisch-praktischen  Vernunft,  welches  in  der  Collision  ihrer 
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• 

Bestimmnngsgrfinde  etwas,  an  sich  zwar  Unerlaubtes,  doch  zur  Ver- 
htitnng  einer  noch  grosseren  Uebertretung  (gleichsam  nachsichtlich)  er- 
laubt  macht?  —  Yon  wo  an  kann  man  die  Einschr&nkung  einer  weiten 
Verbindlichkeit  zum  Purism  us,  (einer  Pedanterei  in  Ansehnng  der 
Pflichtbeobachtung,  was  die  Weite  derselben  betrifft,)  zfthlen,  and  den 
thierischen  Neigungen,  mit  Gefahr  der  Yerlassung  des  Vemunftgesetzes, 
einen  Spielranm  verstatten  ? 

Die  Geschlechtsneignng  wird  auch  Liebe  (in  der  engsten  Beden- 
tung  des  Wortes)  genannt  and  ist  in  der  That  die  gr58ste  Sinnenlust, 
die  an  einem  G^enstande  mSglich  ist;  —  nicht  bios  sinnliche  Lust, 
wie  an  G^genstanden,  die  in  der  blosen  Reflexion  tiber  sie  gefallen,  (da 
die  EmpfUnglichkeit  fiir  sie  Geschmack  beisst,)  sondem  die  Lust  aus 
dem  Genasse  einer  anderen  Person,  die  also  zam  Begehrangsver- 
m5gen  and  zwar  der  hbchsten  Stafe  desselben,  der  Leidenschaft  ge- 
hort.  Sie  kann  aber  weder  zar  Liebe  des  Wohlgefallens,  noch  der  des 
Wohlwollens  gez&hlt  werden ,  (denn  beide  halten  eher  vom  fleischllchen 
Gennss  ab;)  sondem  ist  eine  Last  von  besonderer  Art  (sui  generis)  and 
das  Bdinstigsein  hat  mit  der  moralischen  Liebe  eigentlich  nichts  gemein, 
wiewohl  sie  mit  der  letzteren,  wenn  die  praktische  Vemanft  mit  ihren 
einschrftnkenden  Bedingnngen  hinzakommt,  in  enge  Verbindang  tre- 
ten  kann. 

Dritter  Artikel. 

Von  der  Selbstbetaubung  durch  UnmS^ssigkeit  im  Gebrauch  der 

Geniess-  oder  auch  Nahrungsmittel. 

§.8. 

Das  Laster  in  dieser  Art  der  Unm&ssigkeit  wird  hier  nicht  aus  dem 
Schaden,  oder  den  kbrperlichen  Schmerzen,  selbst  Krankheiten ,  ^  die 
der  Mensch  sich  dadurch  zuzieht,  beurtheilt,  denn  da  wttre  es  ein  Prin- 
cip  des  Wohlbefindens  und  der  Behaglichkeit,  (folglich  der  Gluckselig- 
keit,)  wodurch  ihm  entgegengearbeitet  werden  sollte,  welches  aber  nie 
eine  Pflicht,  sondem  nur  eine  Klugheitsregel  begrttnden  kann;  wenig- 
stens  wttre  es  kein  Princip  einer  directen  Pflicht. 

Die  thierische  Unmftssigkeit  im  Genuss  der  Nahrung  ist  der  Miss- 
branch  der  G^niessmittel ,    wodurch  das  Vemiogen  des  intellectuellen 


'  1.  Ausg. :  ,,solchen  Krankheiten'* 


III.  Art.     Von  der  Sclbstbetftubung  darch.  Unmfissigkeit.     I  8.  233 

Gebrauchs  derselben  gehemmt  oder  ersch&pft  wird.  Versoffenheit 
nnd  Gefrftssigkeit  sind  die  Laster,  die  anter  dieso  Rubrik  geh5ren. 
Im  Znstande  der  Trnnkenheit  ist  der  Menscfa  nnr  wie  ein  Thier,  nicht  als 
MeoBch,  sn  behandeln;  dnrch  die  Ueberladnng  mit  Speisen  und  in  einem 
solchen  Znstande  ist  er  fiir  Handlungen,  wozu  Gewandtbeit  nnd  Ueber- 
legtmg  im  Grebrauch  seiner  Krftfte  erfordert  wird,  anf  eine  gewisse  Zeit 
gelfthmt.  —  Dass  sich  in  einen  solcben  Zustand  zu  versetzen,  Verletzung 
einer  Pflicht  wider  sicb  selbst  sei ,  fUllt  von  selbst  in  die  Augen.  Die 
ente  dieser  Emiedrignngen,  selbst  unter  die  thieriscfae  Natur,  wird  ge- 
wohnlicb  dnrcb  gegobrene  Getrllnke,  aber  aucb  dnrch  andere  be- 
Unbende  Mittel,  als  den  Mobnsaft  und  andere  Prodncte  des  Gewttchs- 
reichs,  bewirkt,  und  wird  dadurch  verftihreriscb ,  dass  dabei^  auf  eine 
Weile  eine  getrKumte  Gltlckseligkeit  und  Sorgenfreiheit,  ja  wohl  auch 
eingebildete  Stftrke  hervorgebracbt ;  schftdlicfa  aber  dadurcb ,  dass  her- 
nach^  Niedergeschlagenheit  und  SchwHche,  und,  was  das  Schlimmste 
ist,  Nothwendigkeit,  diese  Betftubungsmittel  zu  wiederholen,  ja  wohl 
gar  damit  zu  steigem,  eingeftihrt  wird.  Die  Gefrftssigkeit  ist  inso- 
fem  noch  unter  jener  thierischen  Sinnenbelustigung,  dass  sie  bios  den 
Sinn  ab  passive  Beschaffenheit  und  niclt  einmal  die  Einbildungskraft, 
▼obei  doch  noch  ein  thlltiges  Spiel  der  Vorstellungen  stattfindet, 
wieim  vorerwfthnten  Genuss  der  Fall  ist,  beschUftigt;  mithin  sich  dem 
viehischen  Genusse  noch  mehr  nilhert. 

Gasuiatisclie  Fragen. 

Kann  man  dem  Wein,  wenngleich  nicht  als  Panegyrist,  doch  wenig- 
steas  als  Apologet,  einen  Gebrauch  verstatten,  der  bis  nahe  an  die  Be- 
rauchnng  reicht;  weil  er  doch  die  Gesellschaft  zur  Gesprllchigkeii 
Mebt,  und  damit  Offenherzigkeit  verbindet?  —  Oder  kann  man  ihm 
wohl  gar  das  Verdienst  zugestehen,  das  zu  befordem,  was  Horaz*  vom 
Cato  rilhmt:  virtus  ejtis  incaluit  merof  —  Wer  kann  aber  das  Maass  fUr 
einen  bestimmen,  der  in  den  Zustand,  wo  er  zum  Mess  en  keine  klaren 
Augen  mehr  hat,  flberzugehen  eben  in  Bereitschaft  ist?  ^  Der  Gebrauch 


'  1.  Aasg.:  „dadurch** 

'  ,,schildIiGh  aber  dadurch,  dass  nachher"  Zusatz  der  8.  Ansg. 
'  1.  Aosg.:  „8ich  dem  des  Viehes" 
*  I.  Aasg.:  ,,Seneca^* 

^  Der  SaU:  „Wer  kann  ...  in  Bereitschaft  ist?"  steht  in  der  1.  Aosg.  nach  dem 
zimichst  folgcnden  SaUe. 
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des  Opium  und  Branntweihs  sind,  als  Oeniessmittel,  der  Niedertr&chtig- 
keit  nHher,  well  sie,  bei  dem  getrftuiqten  Wohlbefinden,  stumm,  znrlick- 
haltend  und  onmittheilbar  macheii ;  daher  sie  auch  nor  als  Arzneimittel 
erlaubt  sind.  —  Der  Mohammedamsmus ,  welcher  den  Wein  ganz  ver- 
bi^tet,  hat  also  sehr  scblecht  gew&hlt,  daflir  das  Opium  zu  erlauben. 

Der  SchmauB,  als  formliche  Einladung  zur  Unmiissigkeit  in  beiderlei 
Art  des  Genusses,  hat  doch,  ausser  dem  bios  physischen  Wohlleben,  nock 
etwas  zum  sittlichen  Zweck  Abzielendes  an  sich,  namlich  viel  Menschen 
und  lange  zu  wechselseitiger  Mittheilung  zusammenzuhalteu ;  gleichwohl 
aber,  da  eben  die  Menge ,  (wenn  sie ,  wie  Chesterfield  sagt ,  iiber  die 
Zahl  derMusen  geht,)  ^ur  eine  kleine  Mittheilung  (mit  den  nftchsten 
Beisitzern)  erlaubt,  mithin  die  Veranstaltung  jenem  Zweck  widerspiicht, 
so  bleibt  sie  immer  Verleitung  zum  Unsittlichen,  namlich  der  Unmfissig- 
keit,  und  zur  Uebertretung  der  Pflicht  gegen  sich  selbst;  auch  ohne  auf 
die  physischen  Nachtheile  der  Ueberladung,  die  vielleicht  vom  Arzt  ge- 
hoben  werden  k5nnen,  zu  sehen.  Wie  weit  geht  die  sittliche  Befugniss, 
diesen  Einladungen  zur  Unm&ssigkeit  Gehor  zu  geben? 


Zweites  Hauptstiick. 

Die  Pflicht  des  Menschen  gegen  sich  selbst,  bios  als  moralisches 

Wesen  betrachtet  ^ 

Sie  ist  den  Lastem  der  L tig e,  des  Geizes  und  der  falschen  De- 
muth  (Kriecberei)  entgegengesetzt. 

Erster  Artikel. 
Von  der  Liige. 

§.  9. 

Die  grbsste  Yerletzung  der  Pflicht  des  Menschen  gegen  sich  selbst, 

bios  als  moralisches  Wesen  betrachtet  (gegen  die  Menschheit  in  seiner 

Person),  ist  das  Widerspiel  der  Wahrhaftigkeit ,  oder*  die  Lflge  (alml 

lingua  promptum^  aliud  pectore  inclusum  gerere),     Dass  eine  jede  vorsatz- 


^  1.  Ausg.:  „blos  als  einem  moralischen  Wesen/* 
>  1.  Ausg.:  „der  Wahrhaftigkeit:  die  LUge'' 
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liche  Unwahrheit  in  Aeusserung  seiner  Gedanken  diesen  liarten  Namen, 
(den  sie  in  der  Rechtslehre  nur  dann  ftthrt,  wenn  sie  Anderer  Kecht  ver- 
letzt,)  in  der  Ethik,  die  aus  der  UnschUdlichkeit  kein  Befugniss  her- 
nimmt,  nicht  ablehnen  k5nne,  ist  fttr  sich  selbst  klar.  Denn  Ehrlosig- 
keit,  (ein  Gegenstand  der  moralischen  Verachtung  zu  sein,)'  welche  sie 
begleitet,  die  begleitet  auch  den  Lilgner,  wie  sein  Schatten.  —  Die  LUge 
kann  eine  aussere  (inendacium  ejcternwn)^  oder  audi  eine  innere  sein. 
Durch  jene  macht  sich  der  Mensch  in  Anderer,  dorch  diese  aber,  was 
noch  mehr  ist,  in  seinen  eigenen  Augen  zum  Gegenstande  der  Verach- 
tuDg,  und  verletzt  die  Wilrde  der  Menschheit  in  seiner  eigenen  Person. 
Uiebei  kSmmt  weder  der  Schade,  der  anderen  Menschen  daraus  ent- 
springen  kann,  da  er  nicht  das  Eigenthiimliche  des  Lasters  trifft,  (das 
als^ann  bios  in  der  Verletznng  der  Pflicht  gegen  And  ere  best&nde,)  in 
Auschlag,  noch  auch  der  Schade ,  den  der  LUgner  sich  selbst  zuzieht  ^ ; 
denn  alsdann  wiirde  es  bios,  als  Klugheitsfehler,  der  pragmatischen,  nicht 
der  moralischen  Maxime  widerstreiten,  und  gar  nicht  als  Pfiichtverletzung 
angesehen  werden  konnen.  —  Die  LUge  ist  Wegwerfung  und  gleichsam 
Vemichtung  seiner  Menschenwiirde.  Ein  Mensch,  der  selbst  nicht  glanbt, 
was  er  einem  Anderen,  (wenn  es  auch  eine  bios  idealische  Person  ware,) 
sagt,  hat  einen  noch  geringeren  Worth,  als  wenn  er  bios  Sache  wUre; 
denn  von  dieser  ihrer  Eigenschaft,  etwas  zu  nutzen  ,  kann  ein  Anderer 
docb  irgend  einen  Gebrauch  machen,  weil  sie  etwas  Wirkliches  und  Ge- 
gebenes  ist ;  aber  die  Mittheilung  seiner  Gedanken  an  Jemanden  durch 
Worte,  die  doch  das  Gegentheil  von  dem  (absichtlich)  enthalten,  was  der 
Sprechende  dabei  denkt,  ist  ein  der  nattlrlichen  Zweckm&ssigkeit  seines 
Vermogens  der  Mittheilung  seiner  Gedanken  gerade  entgegengesetzter 
Zweck,  mithin  Verzichtthuung  auf  seine  Personlichkeit,  wobei  der  LUg- 
ner  sich  als  eine  bios  tilnschende  Erscheinnng  yom  Menschen ,  nicht  als 
wahren  Menschen  zeigt.^  —  Die  Wahrhaftigkeit  in  Erkllirungen 
wird  auch  Ehrlichkeit,  und ,  wenn  diese  zugleich  Versprechen  sind, 
Redlichkeit,  (iberhaupt  aber  Aufrichtigkeit  genannt* 


>  Die  Worte:  „Hi<il>ei  —  zozieht^^  sind  in  der  1.  Ausg.  etwas  anders  gefasst, 
nimlich  so:  „ wobei  der  Schade,  der  anderen  Menschen  daraus  entspringeu  kann,  nicht 
das  Eigenthiimliche  des  Lasters  betrifft,  (denn  da  bestande  es  bios  in  der  Verletznng 
der  Pflicht  gegen  Andere,)  and  also  hier  nicht  in  Anschlag  kommt ,  ja  auch  nicht  der 
Scbade,  den  der  Lttgner  sich  selbst  zuzieht;'* 

'  1.  Ausg.:  „Persdnllchkeit  and  eine  bios  tHuschende  Erscheinnng  vom  Menschen 
niclit  der  Mensch  selbst/' 
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Die  Ltige  (in  der  ethischen  Bedeutung  des  Worts) ,  als  vors&tzliche 
Unwahrheit  ilberhaupt,  bedarf  es  auch  nicht,  Anderen  Bchadlich  za 
sein,  um  fttr  verwerflich  erklllrt  zu  werdenf  denn  da  wlire  sie  Verletzung 
der  Rechte  Anderer.  Es  kann  auch  bios  Leichtsinn,  oder  gar  Grutmtitliig-. 
keit  die  Ursache  davon  sein,  ja  selbst  ein  wirklich  guter  Zweck  dadnrch 
beabsicbtigt  werden ;  dennoch  ist  die  Art  ^  ihm  nachzugehen  durch  die 
blose  Form  ein  Verbrechen  des  Menschen  an  seiner  eigenen  Person,  trnd 
eine  Nichtswiirdigkeit,  die  den  Menschen  in  seinen  ^genen  Augen  ver- 
Rchtlich  machen  muss. 

Die  Wirklichkeit  mancher  inneren  Liige,  welche  die  Menschen  sich 
zn  Schnlden  kommen  lassen,  zu  beweisen,  ist  leicht,  aber  ihre  Moglich- 
lichkeit  zu  erkl&ren,  scheint  doch  schwerer  zu  sein*,  weil  eine  zweite  Per- 
son dazu  erforderlich  ist,  die  man  zu  hintergehen  die  Absicht  hat,  sich 
selbst  aber  vorscltzlich  zu  betrUgen,  einen  Widerspruch  in  sich  zu  ent- 
halten  scheint. 

Der  Mensch,  als  moralisches  Wesen  (homo  noitmenon)^  kann  sich 
selbst,  als  physisches  Wesen  (homo  phaenomenon) ,  nicht  als  bloses  Mittel 
(Sprachmaschine)  brauchen ,  das  an  den  inneren  Zweck  der  Qedanken- 
mittheilung  nicht  gebunden  wSre,  sondem  ist  an  die  Bedingimg  der 
Uebereinstimmung  mit  der  Erklftrung  (declaratio)  des  ersteren  gebunden, 
und  gegen  sich  selbst  zur  Wahrhaftigkeit  verpflichtet.  —  Wenn  er 
z.  B.  den  Glauben  an  einen  kiinftigen  Weltrichter  liigt,  indem  er  wirk- 
lich keinen  solchen  in  sich  findet,  aber,  indem  ertsich  iiberredet,  eskSnne 
doch  nicht  schaden,  wohl  aber  nutzen,  einen  solchen  in  Gredanken  einem 
Herzensktindiger  zu  bekennen,  um  auf  alien  Fall  seine  Gunst  zu  erhen- 
cheln.  Oder,  wenn  er  zwar  desfalls  nicht  im  Zweifel  ist,  aber. sich  doch 
mit  innerer  Verehrung  seines  Gesetzes  schmeichelt,  da  er  doch  keine  an- 
dere  Triebfeder,  als  die  der  Furcht  vor  Strafe,  bei  sich  fuhlt. 

Unlauterkeit  ^  ist  bios  Ermangelung  an  Gewissenhaftigkeit, 
d.  i.  an  Lauterkeit  des  Bekenntnisses  vor  seinem  inneren  Richter,  der 
als  eine  andere  Person  gedacht  wird.  Z.  B.  nach  der  grbssten  Strenge 
betrachtet,  ist  es  schon  Unlauterkeit,  wenn  ein  Wunsch  aus  Selbstliebc 
fUr  die  That  genommen  wird  s,  weil  er  einen  an  sich  guten  Zweck  fiir 
sich  hat,  und  die  innere  Ltlge,  ob  sie  zwar  der  Pfiicht  des  Menschen  gegen 


'   1.  Ausg  :  f,so  ist  doch  die  Art** 
^  1 .  Ausg. :  „Unredlichkeit." 

^  1.  Ausg. :  vgedacfat  wird,  wenn  didse  in  ihrer  hocfasten  Streoge  betrachtet  wird 
wo  ein  Wunsch  (^aus  Selbstliebe)  fiir  die  That  genommen  wird.** 
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sich  selbst  znwider  ist,  erhUlt  hier  den  Namen  einer  Schwachheit,  sowie 
der  WnnBch  eines  Liebhabeis,  lanter  gute  Eigenschaften  an  seiner  6e- 
liebten  zn  finden,  ihm  ifare  angenscheinlichen  Fehler  unsichtbarmacht. — 
Indessen  yerdient  diese  Unlauterkeit  inErklftningen,  die  man  gegen  sich 
selbst  vertibt,  doch  die  emstlichste  Riige;  weil  von  einer  solchen  faulen 
Stelle  aus,  (der  Falschheit,  welche  in  der  menschliclien  Natur  gewurzelt 
zu  sein  acheint,)  das  Uebel  der  Unwahrbaftigkeit  sich  auch  in  Beziehung 
aaf  andere  Menschen  verbreitet,  nachdem  einmal  der  oberste  Grundsatz 
der  Wahrhaftigkeit  verletzt  worden.  — 

Anmerkung. 

Es.ist  merkwUrdig,  dassdieBibel  das  erste  Verbrechen,  wodurcb 
das  Bose  in  die  Welt  gekommen  ist,  nicht  vom  Brudermorde 
(Cain's),  sondem  von  der  ersten  Liige  datirt,  (weil  gegen  jenen 
sich  doch  die  Natur  enip^rt,)  und  als  den  Urheber  alles  Bosen  den 
LUgner  von  Anfang  und  den  Vater  der  Liigen  nennt ;  wiewohl  die 
Vemnnft  von  diesem  Hange  der  Menschen  znr  Gleisnerei  (esjmi 
fourbe)^  der  doch  vorhergegangen  sein  muss,  keinen  Grund  weiter 
angeben  kann;  weil  ein  Act  der  Freiheit  nicht,  (gleich  einer  phy- 
sischen  Wirkung,)  nach  dem  Naturgesetz  des  Zusammenhanges  der 
Wirkung  und  ilirer  Ursache,  welche  insgesammt  Erscheinungen  sind, 
deducirt  und  erklftrt  werden  kann. 

Casuiatlsche  Fragen. 

Kann  eine  Unwahrheit  aus  bloser  Hoflichkeit  (z.  B.  das  ganz  ge- 
horsamster  Diener  am  Ende  eines  Briefes)  ftlr  Ltige  gehalten  wer- 
den? Xiemand  wird  ja  dadnrch  betrogen.  —  Ein  Autor  frag^  einen  sei- 
ner Leser:  wie  gefHllt  Ihnen  mein  Werk?  Die  Antwort  konnte  nun 
zwar  illusorisch  gegeben  werden ;  da  man  liber  die  Yerftlnglichkeit  einer 
solchen  Frage  spottelte ;  aber  wer  hat  den  Witz  immer  bei  der  Hand  V 
Das  geringste  Z5gem  mit  der  Antwort  ist  schon  Krftnknng  des  Verfas- 
sen;  darf  er  diesem 'also  zum  Munde  reden? 

Muss  ich,  wenn  ich  in  wirklichen  Geschllften,  wo  es  aufs  Mein  und 
Dein  ankommt,  eine  Unwahrheit  sage,  alle  die  Folgen  verantworten,  die 
daraus  entspringen  mochten?^     Z.  B.  ein  Hausherr  hat  befohlen:  dass, 


'  1.  Ansic- '  t4n  wirklichen  0«8eh&ften,  wo  es  anfs  Mein  und  Dein  ankommt,  wenn 
ich  da  eine  Unwahrheit  sage,  mnss  ich  da  alle  die  Folgen^* 
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wenn  ein  gewisser  Mensch  nach  ihm  fragen  wfirde,  er  ihn  verlengnen 
soUe.  Der  Dienstbote  that  dieses ;  veranlasst  aber  dadurch ,  dass  jener 
entwischt  und  ein  grosses  Verbrecben  ausiibt,  welches  sonst  dnrch  die 
gegen  ihn  ausgeschickte  Wache  ware  verhindert  worden.  Auf  wen  fiillt 
hier  die  Schuld  nach  ethischen  Grunds&tzen?  Alierdings  auch  anf  den 
letzten,  welcher  hier  eine  Pflicht  gegen  sich  selbst  dnrch  eine  LUge  ver- 
letzte;  deren  Folgen  ihm  nun  dnrch  sein  eigenes  Gewissen  zugerechnet 
werden. 

Zweiter  Artikel. 
Vom    Geize. 

§.  10. 

Ich  verstehe  hier  unter  diesem  Namen  nicht  den  habsiichtigen 
Geiz,  (den  Hang  zur  Erweiterung  ^  seines  Erwerbs  der  Mittel  zum 
Wohlleben  uber*die  Schranken  des  wahren  Bedfirfnisses;)  denn  dieser 
kann  auch  als  blose  Verletzung  seiner  Pflicht  (der  Wohlthatigkeit)  gegen 
And  ere  betrachtet  werden:  sondem^  den  kargen  Geiz,  welcher, 
wenn  er  schimpflich  ist,  Knickerei  oder  Knauserei  genannt  wird,  und 
zwar  nicht  insofern  er  in  VemachlUssigung  seiner  Liebespflichten  gegen 
Andere  besteht ;  sondem  insofern  als  die  Verengung  seines  eigenen 
Genusscs  der  Mittel  zum  Wohlleben  unter  das  Maass  des  wahren  Bediirf- 
nisses  der  Pflicht  gegen  sich  selbst  widerstreitet. ^ 

An  der  Kiige  dieses  Lasters  kann  man  ein  Beispiel  von  der  Unrich- 
tigkeit  aller  Erklarung  der  Tugenden  sowobl,  als  Laster,  durch  den  blo- 
sen  O-rad  deutlich  machen  und  zugleich  die  Unbrauchbarkeit  des  Ari- 
stotelischen  Grnndsatzes  darthun:  dass  die  Tugend  in  der  Mittel- 
strasse  zwischen  zwei  Lastem  bestehe. 

Wenn  ich  namlich  zwischen  Verschwendung  und  Geiz  die  gute 
Wirthschaft  als  dasMittlere  ansehe,  und  dieses  das  Mittlere  des  Gra- 
des sein  soil;   so  wiirde  ein  Laster  in  das  (controrie)  entgegengesolzte 


*  1.  Ausg  ••  „Geiz  (der  Erweiterung**  u.  s.  w. 

'   1.  Ausg  :  „auch  nicht" 

'  Statt  der  Worte:  „und  zwar  nicht  —  widerstreitct",  hat  die  1.  Ausg.  Folgen- 
des:  „aber  doch  bios  VemachLilssigung  seiner  Liebespflichten  gegen  Andere  sein  kann; 
sondem  die  Verengung  seines  eigenen  Genusses  der  Mittel  zum  Wohlleben  onter 
das  Maass  des  eigenen  wahren  Bedtirfnisses,  dieser  Geiz  ist  es  eigentlich,  der  hier  ge- 
meint  ist,  welcher  der  Pflicht  gegen  sich  selbst  widerstreitct/* 
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Laster  nicht  anders  tibergehen,  als  dorch  die  'Tugend,  and  so  wttrde 
diese  nichts  Anderes,  als  ein  vermindertes ,  oder  vielmebr  verschwinden- 
des  Laster  sein ,  and  die  Folge  wtlre  in  dem  gegenw&rtigen  Fall :  dass 
von  den  Mitteln  des  Wohllebens  gar  keinen  Gebraach  za  machen ,  die 
achte  Tagendpflicht  sei. 

Nicbt  das  Ma  ass  der  AusHbung  sittlicber  Maximen,  sondem  das 
objective  Princip  derselben,  mass  als  verscbieden  erkannt  and  vorge- 
tragen  werden,  wenn  ein  Laster  von  der  l\igend  anterscbieden  werden 
soil.  —  Die  Maxime  der  verscbwenderiscben  Habsacbt  ist:  alle 
Mittel  des  Wobllebens  lediglicb  in  derAbsicbtanfden  Gen  ass  an- 
zuschaffen.  >  —  Die  des  kargen  Geizes  ist  bingegen  der  Erwerb  sowobl, 
als  die  Erbaltang  aller  Mittel  des  Wobllebens ,  wobei  man  sicb  bios  den 
Besitz  znm  Zwecke  macbt,  and  sicb  des  Gennsses  entftossert  ^. 

Also  ist  das  eigentbtimHcbe  Merkmal  des  letzteren  Lasters  der  Grand- 
satz  des  Besitzes  der  Mittel  za  allerlei  Zwecken,  docb  mit  dem  Vorbehalt, 
keines  derselben  Mr  sicb  braacben  zu  wollen  and  sicb  so  des  angenebmeu 
Lebensgennsses  zu  berauben^  welches  derPflicht  gegen  sicb  selbst  in  An- 
seliung  des  Zwecks  gerade  entgegengesetzt  ist.*     Verscbwendung  and 


'  1.  Ausg.:  „Die  Maxime  des  habsU  chtigen  Geizes  (als  Verschwenders)  Ist: 
tile  Mittel  des  Wobllebens  in  der  Absicht  auf  den  Genuss  anznschaffen  und  zu  er- 
halten." 

'  StAtt  der  Worte;  „wobei  man —  entfiussert'*  hat  die  1.  Ausg.:  „aber  obne  Ab- 
sicht aaf  den  Genuss,  (d.  i.  obue  dass  dieser,  sondern  nur  der  Besitz  der  Zweck  sei.)** 

*  Der  Satz :  man  soil  keiner  Sache  zu  viel  oder  zu  wenig  thnn  ,  sagt  soviel ,  als 
nicbts:  denn  er  ist  tautologisch.  Was  heisst  zu  viel  thun?  Antw.  Mehr,  als  gut  ist. 
^'as  heisst  zu  wenig  thun?  Antw.  W^enigcr  tbun,  als  gut  ist.  Was  beisst:  ich  soil 
^etwas  thun  oder  unterlasscn)?'  Antw.  £s  ist  nicbt  gut  (wider  die  Pflicbt),  jnelir 
Oder  aach  weniger  zu  thun,  als  gut  ist.  Wenn  das  die  Weisbeit  ist,  die  zu  erforscbeu 
wir  in  den  Alteu  (dem  Abistoteles),  gleich  als  solchen ,  die  der  Quelle  naber  waren, 
nmickkehren  sollen' ;  so  haben  wir  schlecht  gewfiblt,  uns  an  ibr  Orakel  zu  wenden. 
—  £s  (Hbt  zwischen  Wahrbaftigkeit  und  LUge  (als  contradictorie  opj^ositis)  kein  Mitt- 
leres ;  aber  wobl  zwischen  Offeuberzigkeit  und  Zuriickbaltung  (als  eontrarie  opposUia)^ 
da  an  dem,  welcber  seine  Meinung  erklart,  al  les,  was  er  sagt,  wabr  ist,  er  aber  nicht 
^eganze  Wahrheit  sagt.  Nun  ist  docb  ganz  naturlicb  von  dem  Tugeftdlebrcr  zu 
fordem,  dass  er  mir  dieses  Mittlere  anweise  Das  kann  er  aber  nicbt;  denn  beide  Tu- 
gendpflichten  haben  einen  Spielraum  der  Aiiwendung  {latttvdmem\^  und  was  zu  thun 
sei,  kann  nur  von  der  Urtheilskraft ,  nach  Regeln  der  Klugheit  (den  pragmatischeu), 

*  Hier  folgeninder  l.Ausg.  noch  die,  schon  oben  (Einl  XIII.)  angefiihrtenSprUche: 
t^virttu  conaiatU  in  medioj  medium  tenvere  beati^  ett  modn$  in  rtbus,  quoa  ultra  citra- 
te nequit  e&nnstere  rectum. ^'' 


240       Tugendlehre.     Ethische  Elermontarlehre.  I.  B.  I.  Abth.  II.  Hauptst 

Karghelt  smd  also  nicht  durch  den  Grad,  sondern  specifisch  durch  die 
entgegengesetzten  Maximen  von  einander  unterscliieden. 


Casuistische  Fragen. 

Da  hier  nor  von  Pflichten  gegen  sich  selbst  die  Rede  ist ,  und  Hab- 
8ucht  (Unerslittlichkeit  im  Erwerb) ,  um  zu  verschwenden ,  ebensowohl, 
als  Knauserei  (Peinlichkeit  im  Verthun),  Selbst sucht  (solipsisfuus)  zum 
Grande  haben,  and  beide,  die  Verschwendung  sowohl,  als  die  Kargheit, 
bios  darum  verwerflich  zn  sein  scheinen,  weil  sie  auf  Armath  hinaaslaa- 
fen,  bei  dem  einen  auf  nicht  erwartete,  bei  dem  anderen  auf  willkuhr- 
liche,  (auf  den  Vorsatz,  ^  armselig  leben  zu  wollen;)  —  so  ist  die  Frage: 
ob  sie,  die  eine  sowohl,  als  die  andere,  iiberhaupt  Laster  und  nicht  viel- 
mehr  beide  blose  Unklugheit  genannt  werden  sollen ,  mithin  nicht  ganz 
und  gar  ausserhalb  den  Grenzen  der  Pflicht  gegen  sich  selbst  liegen  mo- 
gen.  Die  Kargheit  aber  ist  nicht  bios  missverstandene  Sparsamkeit, 
sondem  sklavische  Unterwerfung  seiner  selbst  unter  die  Glticksgiiter, 
ihrer  nicht  Herr  zu  sein,  welches  Yerletzung  der  Pflicht  gegen  sich  selbst 
ist.  Sie  ist  der  Liberalitftt  (liberalitas  moraUa)  der  Denkungsart  iiber- 
haupt, (nicht  der  Freigebigkeit  (liberalitas  aumttiosa)^  welche  nur  eine  Au- 
wendung  derselben  auf  einen  besonderen  Fall  ist,)  d.  i.  dem  Princip  der 
Unabhftngigkeit  von  allem  Anderen ,  ausser  von  dem  Gesetz ,  entgegen- 
gesetzt,  und  Defraudation,  die  das  Subject  an  sich  selbst  begeht.  Aber 
was  ist  das  fUr  ein  Gesetz,  dessen  innerer  Gesetzgeber  selbst  nicht  weiss, 


nicht  denen  der  Sittlichkeit  (den  moralischen),  d.  i.  nioht  als  enge  (o/Jieium  atrictwn  , 
sondem  nur  als  weite  Pflicht  (o/^ium  latum)  entschieden  werden.  Daher  der,  wel- 
cher  die  GrundsKtse  derTugend  befolgt,  zwar  in  der  Ausilbuug  im  Mehr  oder  Weni- 
ger,  als  die  Klugheit  vorschreibt,  einen  Fehler  (peecatum)  begehen  kann,  aber  nicht 
darin,  dass  er  diesen  Grundsfitzen  mit  Strenge  anhftngUch  ist,  ein  Laster  (vitnm) 
ansiibt,  und  HoRAzens  Vers:  inaani  sapiens  nomen/eratf  aequua  iniquif  ultra,  quam 
iatia  eat,  virtutem  sipetat  ipaamy  ist,  nach  dem  Buchstaben  genommen,  gmndfalsch. 
iSirip»en«  bedeutet  aber  hier  wohl  nur  einen  gescheuten  Mann  (jprudem)^  der  sich 
nicht  phantastisch  eine  Tugendvollkommenheit  denkt,  die,  als  Ideal,  zwar  die  Anna- 
herung  zu  diesem  Zwecke,  aber  nicht  die  VoUendung  fordert,  als  welche  Fordening 
die  menschlichen  Krafte  libersteigt  und  Uusinn  (Phantasterei)  in  ihr  Princip  hinein- 
bringt.  Denn  gar  zu  tug  endhaft,  d.  i.  seiner  Pflicht  gar  zu  anh&nglich  zu  sein, 
wflrde  ohngefKhr  so  viel  sagen,  als:  einen  Zirkel  gar  zu  rund,  oder  eine  gerade  Linie 
gar  zn  gerade  machen. 

1  „auf  den  Vorsatz^'  Zusatz  der  2.  Ausg. 
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woes  anzuwenden  ist?  Soil  ich  meinem  Munde  abbrechen,  oder  nur 
dem  aasseren  Aufwande?  im  Alter,  oder  schon  in  der  Jugend?  oder  i&t 
Sparsamkeit  iiberhanpt  eine  Tugend? 

Dritter  Artikel. 
Von  der  Kriecherei. 

§.  11. 

Der  Mensck  im  System  der  Natur  (homo  pha^nomenon,  animal  ratio- 
^y'U)  ist  ein  Wesen  von  geringer  Bedeutung  Hnd  hat  mit  den  iibrigen 
Thieren,  als  Erzengnissen  des  Bodens,  einen  gemeinen  Werth  (pretium 
cnljare),  Selbst  dass  er  vor  diesen  den  Verstand  vorans  hat  und  sich 
selbst  Zwecke  8et:&en  kann,  das  gibt  ihm  doch  nur  einen  Susseren 
Werth  seiner  Brauchbarkeit  (pretium  ttsus) ,  nUmlich  eines  Menschen  vor 
dem  anderen,  d.  i.  einen  Preis,  als  einer  Waare,  im  Verkehr  mit  diesen 
Thieren  als  Sachen,  wo  er  doch  noch  einen  niedrigem  Werth  hat,  als 
das  allgemeine  Tauschmittel,  das  Geld,  dessen  Werth  daher  ausgezeich- 
net  (pretium  emineiu)  genannt  wird. 

Allein  der  Mensch  als  Person  betrachtet,  d.  i.  als  Subject  einer 
moralisch-praktischen  Vernunft ,  ist  iiber  alien  Preis  erhaben ;  denn  als 
fin  soleher  (homo  noumenon)  ist  er  nicht  bios  als  Mittel  zu  Anderer  ihren, 
ja  selbst  seinen  eigenen  Zwecken ,  sondem  als  2>vreck  an  sich  selbst  zu 
schatzen,  d.  i.  besitzt  eine  Wflrde. (einen  absoluten  innern  Werth),  wo- 
durch  er  alien  andern  vemunftigen  Weltwesen  Achtung  ftir  ihn  ab- 
nothigt,  sich  mit  jedem  Anderen  dieser  Art  messen  und  auf  den  Fuss  der 
Gleiehheit  schHtzen  kann. 

Die  Menschheit  in  seiner  Person  ist  das  Object  der  Achtung,  die  er 
von  jedem  anderen  Menschen  fordem  kann;  derener  aber  auch  sich  nicht 
verhistig  machen  muss.  Er  kann  und  soil  sich  also,  nach  einem  kleinen 
i^owohl,  als  grossen  Maassstabe  8ch9,tzen,  nachdem  er  sich  als  Sinnenwesen 
'iiemer  thierischen  Natur  nach),  oder  als  intelligibles  Wesen  (seiner  mo- 
ralischen  Anlage  nach)  betrachtet.  Da  er  sich  aber  nicht  bios  als  Person 
iiberhaupt,  sondem  auch  als  Mensch,  d.  i.  als  eine  Person,  die  Pflichten 
anf  sich  hat ,  die  ihm  seine  eigene  Vernunft  auferlegt ,  betrachten  muss, 
so  kann  seine  Geringfiigigkeit  als  Thiermensch  dem  Bewusstsein  sei- 
ner Wiirde  als  Vernunftmensch  nicht  Abbruch  thun,  und  er  soil  die 
moralische  Selbstschfltzung  in  Betracht  der  letzteren  nicht  verleugnen, 

Ka^ct's  saramtl.  Werke.    VIT.  16 
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d.  i.  er  soil  sicb  um  seiuen  Zweck,  der  au  sich  selbst  Pflicht  ist,  uicht 
kriecheud,  nicht  knechtisch  (animo  servili)^  gleich  als  sich  um  Guiist 
bewerbend,  bewerben,  nicht  seine  Wurde  verleugnen,  sondem  immer  das 
Bewusstsein  der  Erhabenheit  seiner  moralischen  Anlage  in  sich  aufreclit 
erhalten ;  und  diese  Selbstschatzung  ist  Pflicht  des  Menschen  gegen 
sich  selbst. 

Das  Bewusstsein  und  Gefflhl  der  Greringftigigkeit  seines  moralischen 
Werths  in  Vergleichung  mit  dem  Geaets  ist  die  moralische  ^  De- 
muth  (humilitas  moralis).  Die  Ueberredung  von  einerGrosse  dieses  sei- 
nes Werths,  aber  nur  aus  Mangel  der  Vergleichung  mit  dem  Gesetz,  kanu 
der  Tugendstolz  (arrogantia  moraZ/^)* genannt  werden.  —  Die  Ent- 
sagung  alles  Anspruchs  auf  irgend  einen  moralischen  Werth  seiner  selbst, 
in  dev  Ueberredung,  sich  eben  dadurch  einen  geborgten  zu  erwerben,  \st 
die  false  he  moralische  Demuth  (humilitas  moralis  spttria)  oder  geist- 
liche  Kriecherei.  ^ 

Demuth  ala  Geringsch&tzung  seiner  selbst ^  in  Yergleichung 
mit  anderen  Menschen,  (ja  (iberhaupt  mit  irgend  einem  end- 
lichen  Wesen,  und  wenn  es  auch  ein  Seraph  wUre,)  ist  gar  keine  I^icht; 
Tielmehr  ist  die  Bestrebung,  in  solcher  Demuth  Andem  gleichzukommen, 
oder  sie  zu  iibertreffen,  mit  der  Ueberredung,  sich  dadurch  auch  einen 
inneren  grosseren  Werth  zu  verschaffen,  Hochmuth  (ambiHo)^  welcher 
der  Pflicht  gegen  Andere  gerade  zuwider  ist.  Aber  die  bios  als  Mittel. 
zu  Erwerbung  der  Gunst  eines  Anderen,  (wer  es  auch  sei,)  aui^gesonnene 
Uerabsetzung  seines '^igenen  moralischen  Werths  (Heuchelei  und  Schmei- 
chelei)*  ist  falsche  (erlogene)  Demuth,  und  als  Abwtlrdigung  sdner  Per- 
sonlichkeit  der  Pflicht  gegen  sich  selbst  entgegen. 

Aus  unserer  aufrichtigen  und  genauen  Vergleichung  mit  dem  mora- 
lischen Gesetz  (dessen  Heiligkeit  und  Strenge)  muss  unvermeidlich  wahre 
Demuth  folgen ;  aber  daraus ,  dass  wir  einer  solchen  inneren  Gesetsscre- 
bung  fUhig  sind ,  dass  der  (physische)  Mensch  den  (moralischen)  Men- 
schen in  seiner  eigenen  Person  zu  verehren  sich  gedrungen  fuhlt,  zugleicli 


^  „moralische"  fehlt  in  der  1.  Aasg. 

'  1.  Ansg. :  „ist  die  sittlieh  falsche  Kriecherei  {humilitas  spuria).''* 

3  „als  Geringsch&tzung  seiner  selbst"  Zusatz  der  2.  Ausg. 

*  Heucheln  (eigentlich  hftuchlen)  acheint  vom  fichzeuden,  die  Sprache  unto:- 
brcchenden  Hauch  (Stossseufzer)  abgeleitet  zn  sein;  dagegen  Schmeichlen  vom 
Bchmie gen,  welches,  als  Habitus,  Schmiegelnnind  endlich  von  den  Hochdem* 
schen  Schmoiehelu  genannt  worden  ist,  abzustammon. 


III.  Art.     Von  der  Kriecherei.  I.  13.  243 

Erbebttng  and  die  hdchste  Selbstschfttasung ,  als  Grefdhl  seines  inneren 
Werths  (valor)^  nach  welchem  er  f(ir  keinen  Preis  (pretium)  fell  ist ,  and 
eine  nnverlierbare  Wiirde  (dignitas  interna)  besitzt,  die  ihm  Achtung  (reve- 
rentk)  gegen  sich  selbst  einflosst. 

§.  12. 

Mehr  oder  weniger  kann  man  diese  Pflicht,  in  Beziehung  auf  die 
Wtirde  der  Menschheit  in  nns,  mithin  auch  gegen  uns  selbst,  durch  fol- 
gende  Vorschriften  ^  kennbar  machen. 

Werdet  nicbt  der  Menschen  Knechte.  — •  Lasst  euer  -Becht  nicht 
ungeahndet  Ton  Anderen  mit  Ffissen  treten.  —  Macbt  keine  Schulden, 
fur  die  ihr  nicht  ToUe  Sicherheit  leistet.  —  Nehmt  nicht  Wohlthaten  an, 
die  ihr  entbehren  k5nnt,  nnd  seid  nicht  Schmarozer,  oder  Schmeichler, 
oder  gar,  (was  freilich  nur  im  Grad  von  dem  Vorigen  nnterschieden  ist,) 
Bettler.  Daher  seid  wirthschaftlich,  damit  ihr  nicht  bettelarm  werdet.  — 
Das  Klagen  nnd  Winseln,  selbst  das  blose  Schreien  bei  einem  k5rper* 
lichen  Schmerz  ist  euer  schon  unwerth ,  am  meisten ,  wenn  ihr  each  be- 
WQsst  seid,  ihn  selbst  verschuldet  za  haben.  Daher  die  Veredlung  (Ab- 
wendong  der  Schmach)  des  Todes  eines  Delinquenten  durch  die  Stand- 
haftigkeit,  mit  der  er  stirbt.  —  Das  Hinknieen  oder  Hinwerfen  zar  Erde, 
selbst  um  die  Verehrung  himmlischer  Gegenstfinde  sich  dadurch  za  ver- 
sinnlichen,  ist  der  Menschen  wiirde  zuwider,  so  wie  die  Anrufung  dersel- 
1)611  in  gegenwtlrtigen  Bildem;  denn  ihr  demtitliigt  each  alsdann  nicht 
onter  einem  Ideal,  das  each  eure  eigene  Vemunft  Torstellt,  sondem 
unter  einem  Idol,  was  euer  eigenes  Gemftchsel  ist. 

■ 

CasuistiBohe  FragexL 

Ist  nicht  in  dem  Menschen  das  Geftihl  der  Erhabenheit  seiner  Be- 
stiHmiung,  d.  i.  die  Gemfithserhebung  (elatio  animi)  als  Schatzung 
seiner  selbst,  mit  doifi  Eigendiinkel  (arrogantia) ,  welcher  der  wahren 
Dem  nth  (humilitas  moralis)  gerade  entgegengesetzt  ist,  zu  nahe  ver- 
wandt,  als  dass  zu  jener  aufzumuntem  es  rathsam  wilre*,  selbst  in  Ver- 
gleichung  mit  anderen  Menschen,  nicht  bios  mit  dem  G^setz?  oder  wiirde 
diese  Art  von  Selbstverleugnung  nicht  vielmehr  den  Ausspruch  Anderer 
bis  zur  Geringsch&tzung  unserer  Person  steigem,  und  so  der  Pflicht  (der 


^  1.  Ansg. :  ,,in  folgenden  Beispielen'^ 

16^ 
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Achttmg)  gegen  una  selbst  zawider  sein?  Das  Btickeu  und  Schmiegen 
vor  einem  Menschen  scheint  in  jedem  Fall  eines  Menschen  unwfirdig 
sn  sein. 

Die  vorztiglichste  Achtungsbezeignng  in  Worten  nnd  Manieren,  selbst 
gegen  einen  nicht  Gebietenden  in  der  biirgerlichen  Verfassnng,  —  die 
Reverenzen,  Verbengungen  (Complimente),  hofische,  —  den  Unterschied 
der  Stilnde  mit  sorgfKltigerPiinktlichkeitbeBeichnende  Phrasen,  — welche 
von  der  H5flichkeit,  (die  anch  sich  gleich  Achtenden  nothwendig  ist), 
ganz  unterschieden  sind,  —  das  Du,  Er,  Ihr  und  Sie,  oder  Ew.  Wohl- 
edlen,  Hochedlen,  Hoch^delgeboren,  Wohlgeboren  (ohe,  jam  satis  est!)  in 
der  Anrede,  —  als  in  welcher  Pedanterei  die  Deutschen  unter  alien  V^l- 
kern  der  Erde,  (die  indischen.Kasten  vielleicht  ausgenommen,)  es  am 
weitesten  gebracbt  haben,  sind  das  nicht  Beweise  eines  ausgebreiteten 
Hanges  zur  Kriecherei  unter  Menschen?  (Hae  nugae  in  serin  ducunt.) 
Wer  sich  aber  zum  Wurm  macht,  kann  nachher  nicht  klagen,  wenn  er 
mit  Ftissen  getreten  wird. 


Drittes  Hauptsttick. 

Enter  Absobnitt. 

Von  der  Pflicht  des  Menschen  gegen  sich  selbst,  als  den  geboraen* 

Richter  iiber  sich  selbst. 

§•  13.. 

Ein  jeder  Pflichtbegriif  enthalt  objective  Nothigiing  durchs  Gesetz, 
(als  moralisclven  unsere  Freiheit  einschrSnkenden  Imperativ,)  und  gehort 
dem  praktischcn  Verstande  zUj  der  die  Regel  gibt;  die  innere  Zurecli- 
nung  aber  einer  That,  als  eines  unter  dem  Gesetz  stehendeu  Falles  (In 
merittun  ant  demeritum)  gehort  zur  Urtheilskraft  (judicium),  welche, 
als  das  subjective  Princip  der  Zurechnung  der  Handlung,  ob  sie  als  That 
(unter  einem  Gesetz  stehende  Handlung)  geschehen  sei  oder  nicht,  rechts- 
krftftig  urtheilt;  worauf  denn  der  Schluss  der  Vernunft  (die  Senteiw), 
d.  i.  die  Verkniipfung  der  rechtlichen  Wirkung  mit  der  Handlung  (die 
Vemrtheilung  oder  Lossprechung)  folgt:    welches  alles  vor  Gericlit 


'  1.  Ausg.:  ,,angebomen** 
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(coram  jttdicio)  J  als  einer  dem  Qesetz  Effect  vergchaffendeii  moraliscben 
Person,  6 er ich t alio f  (/bnim;  genannt,  gescliieht.  —  Das  Bewnsstsein 
eines  inneren  Gerichtshof  es  im  Menschen,  („vor  welcfaem  sich  seine 
Gedanken  einander  verklagen  oder  entschuldigen/^)  ist  das  QewisBen. 

Jeder  Mensch  hat  Grewissen,  and  findet  sich  durch  einen  inneren 
Kichter  beobachtet,  bedroht  und  fiberhaapt  im  Respect,  (mit  Furcht  ver- 
biindener  Achtnng,)  gehalten,  und  diese  fiber  die  Gesetze  in  ihm  wachende 
Gewalt  ist  nicht  etwas,  was  er  sich  selbst  (willkUhrlich)  macht,  son- 
dera  es  ist  seinem  Wesen  einverleibt.  Es  folgt  ihm  wie  sein  Schat- 
ten,  wenn  er  zn  entfliehen  gedenkt.  Er  kann  sich  zwar  durch  Lilste 
nnd  Zers^uungen  betUuben,  oder  in  Schlaf  bringen,  aber  nicht  vermei- 
den  dann  und  wann  zu  sich  selbst.  zu  kommen,  oder  zu  erwachen,  wo  er 
alsbald  die  furchtbare  Stimme  desselben  vemimmt.  Er  kann  es,  in  sei- 
ner aussersten  Yerworfenheit ,  allenfalls  dahin  bringen ,  sich  daran  gar 
nicht  mehr  zu  kehren,  aber  sie  zu  horen,  kann  er  doch  nicht  rer- 
meiden. 

Diese  ursprflngliehe  intellectuelle  und,  (weil  sie  Pfliehtvorstellung 
ist,)  moralische  Anlage,  Gewissen  genannt,  hat  nun  das  Besondere  an 
sich,  dass,  obzwar  dieses  sein  Geschaft  ein  Gesch&ft  des  Menschen  mit 
sich  selbst  ist,  dieser  sich  doch  durch  seine  Vemunft  geuothigt  sieht,  es 
als  aof  das  Geheiss  einer  anderen  Person  zu  treiben.  Denn  der 
Handel  ist  hier  die  Ftilirung  einer  Rechtssache  (causa)  vor  Gericht. 
Dass  aber  der  durch  sein  Gewissen' An geklagte  mit  dem  Richter  als 
eine  und  dieselbe  Person  vorgestellt  werde,  ist  eine  ungereimte  Vor- 
stellnngsart  von  einem  Gaerichtshofe;  denn  da  wiirde  ja  der  Anklager 
jederaeit  verli^en.  —  Also  wird  sich  das  Gewissen  des  Menschen  bei 
alien  Pflichten  einen  Anderen,  als  sich  selbst^,  zum  Richter  seiner 
Handlungen  denken  miissen,  wenn  es  nicht  mit  sich  selbst  in  Wider- 
spnich  stehen  soil.  Diese  Andere  mag  nun  eine  wirkliche^  oder  bios  idea- 
lische  Person  sein,  welche  die  Vemunft  sich  selbst  schafft.  ♦ 


'  1.  Aasg.:  „einen  Anderea  (als  den  Menschen  tiberhaupt),  d.  i.  als  sich  selbst/^ 
*  Die  zwiefache  Personlichkeit,  in  welcher  der  Mensch,  der  sich  im  Gewissen 
«uklagt  and  ricbtet ,  sich  selbst  denken  muss ;  dieses  doppelte  Selbst ,  einerseits  vor 
<iea  Schranken  eines  Gerichtshofes,  der  doch  ihm  selbst  anvertraut  ist,  zittemd  stehen 
su  m&ssen,  andere rseits  aber  das  Richteramt  aus  angeborner  Autoritat  selbst  in  Hfin- 
den  zu  haben,  bedarf  einer  ErUuterung ,  damit  nicht  die  Vernuoft  mit  sich  selbst  gar 
in  Widersprnch  gerathe.  — Ich,  der  Klftger  und  doch  auch  Angeklagter;  bin  eben- 
Herselbe  Mensch  {nnmero  idem),  aber,  als  Subject  der  moraliscben,  von  dem  Begriffe 
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Eine  solche  idealische  Person  (der  autorisirte  Gewissensrichtor) 
muss  ein  Heraenskfindiger  sein;  denn  der  Gerichtshof  ist  im  Inneren 
des  Menschen  aufgeschlagen;  —  zngleich  muss  er  aber  auch  allver- 
pflichtend,  d.  i.  eine  solche  Person  sein,  oder  als  eine  solche  gedacht 
werden,  in  Verh&ltniss  auf  welche  alle  Pflichten  tiberhaapt  aach  als  ihre 
Gebote  anzusehen  sind;  weil  das  Gewissen  tiber  alle  freie  Handlangen 

der  innere  Richter  ist. Da  nun  ein  solches  moralisches  Wesen  zu- 

gleich  alle  Gewalt  (im  Himmel  und  auf  Erden)  haben  muss,  weil  es 
sonst  nicht,  (was  doch  zum  Richteramt  nothwendig  gehdrt^)  seinen  6e~ 
setzen  den  ihnen  angemessenen  Effect  verschaffen  k5nnte,  ein  solches 
uber  alles  machthabende  moralische  Wesen  aber  Gk)tt  heisst;  so  wird 
das  Gewissen  als  subjectives  Princip  ei^er  vor  Gott  seiner  Thaten  wegen 
zu  leistenden  Yerantwortung  gedacht  werden  miissen;  ja  es  wird  der 
letzte  Begriff,  (wenngleich  nur  auf  dunkle  Art,)  in  jenem  moralischen 
Selbstbewusstsein  jederzeit  enthalten  sein. 

Dieses  will  nun  nicht  so  viel  sagen,  als:  der  Menscli,  durcli  die  Idee, 
zu  welcher  ihn  sein  Gewissen  unvermeidlich  leitet,  sei  berechtigt,  noeh 
weniger  aber:  er  sei  durch  dasselbe  verbunden,  ein  solches  h5chstes 
Wesen  ausser  sich  als  wirklich  anzunehmen;  denn  sie  wird  ihm 
nicht  objectiy,  durch  theoretische,  sondem  bios  subjectiv,  durch 
praktische  sich  selbst  verpflichtende  Yemunft,  ihr  angemessen  zu  ban- 
deln,  gegeben;  und  der  Mensch  erhlllt  vemiittelst  dieser,  nur  nach  der 
Analogie  mit  einem  Gesetzgeber  aller  Yemtinftigen  Weltwesen,  erne 
blose  Leitung,  die  Gewissenhaftigkeit,  (welche  auch  religio  genannt  wird,; 
als  Verantwortlichkeit  vor  einem,  von  uns  selbst  unterschiedenen,  aber 
uns  doch  innigst  gegenwilrtigen  heiHgen  Wesen  (der  n^ralisch-gesetz- 
gebenden  Yemunft)  sich  vorzustellen,  und  dessen  Willen  sich  als  Kegel 


der  Freiheit  aosgehenden  Gesetsgebang,  wo  der  Mensch  einem  Gesets  nnterthan  hU 
das  er  sich  selbst  gibt  {homo  noumenon),  ist  er  als  ein  Anderer,  als  der  mit  Vcrunuft 
begabte  Sinnenmensch  i$peeie  diversvg),  aber  nur  in  praktischer  Rilcksicht,  isx.  betracb- 
ten,  —  denn  ttber  das  Cansal-Verhftltniss  des  Intelligiblen  zum  Sensiblen  gibt  es 
keine  Theorie,  —  und  dicse  specifische  Verschiedenheit  ist  die  der  Facultllten  dcs 
Menschen  (der  oberen  und  unteren),  die  ihn  charakterisircn.  Der  erstere  ist  der  An- 
klftger,  dem  entgegen  ein  rechtlicher  Beistand  des  Verklagten  (Sachwalter  desselbeu) 
bewilligt  ist.  Nach  Schliessung  der  Acten  thut  der  innere  Richter,  als  machtha- 
bende Person,  den  Ausspruch  tiber  Gltickscligkeit  oder  Elend,  als  moralische  FoItr(*n 
der  That;  in  welcher  QualitUt  wir  dieser  ihre  Macht  (als  Wclthcrrschers>  durch  nust're 
Yemunft  nicht  wciter  verfolgen,  sondern  nur  das  unbediugtc  jubto  oder  vtto  verchren 
kSnnen. 


Von  dem  ersteu  Gebot  aller  Pflichten  ^egen  sich  selbst.     «.   14.  247 

(ler  tierechtigkeit  *  zu  anterwerf en.  Der  Begriff  von  der  Religion  tlber- 
banpt  ist  hier  dem  Menschen  bios  „ein  Princip  der  Beurtheilung  aller 
seiner  Pflichten  als  g(5ttlicher  Gebote." 

1)  In  einer  Gewissenssache  (causa  cotiscientiam  tangeiis)  denkt  sich 
der  Mensch  ein  warnendes  Gewissen  (praemonens)  vor  der  £nt- 
schliessung;  wobei  die  ftusserste  Bedenklichkeit  (scrupulositas),  wenn 
es  einen  Pflichtbegriff  (etwas  an  sich  Moralisches)  betrifft,  in  Fallen, 
dariiber  das  Gewissen  der  alleinige  Ri^hter  ist  (casibus  caiiscietitiae),  nicht 
tlir  KleinigkeitskrMmerei  (Mikrologie),  und  eine  wahre  Uebertretmig 
nicht  ftir  Baggatelle  (peccatiUum)  beurtheilt,  und  (nach  dem  Grundsatz : 
mmna  non  citrat  praetor,)  einem  willklihrlich  sprechenden  Gewissensrath 
tiberlassen  werden  kann.  Daher  ein  weites  Gewissen  Jemandem  zuzu- 
schreiben  so  viel  heisst,  als:  ihn  gewissenlos  nennen.  — 

2)  Wenn  die  Tliat  beschlossen  ist,  tritt  im  Gewissen  zuerst  der 
Anklager,  aber,  zugleich  mit  ihm,  auch  ein  Anwalt  (Advocat)  auf; 
wobei  der  Streit  nicht  giitlich  (per  aviicabilefn  compositionem)  abgemacht, 
S4)ndem  nach  der  Strenge  des  Rechts  entschieden  werden  muss;  und 
liierauf  folgt 

3)  der  rechtskraftige  Spruch  des  Gewissens  tiber  den  Menschen, 
ihn  loszusprechen  oder  zu  verdammen,  der  den  Beschluss  macht; 
wobei  zu  merken  ist,  dass  der  erste  Spruch  nie^  eine  Belohnung 
(praenmm),  als  Gewinn  von  etwas,  was  vorher  nicht  sein  war,  bescbliessen 
kann,  sondem  nur  ein  Frohsein,  der  Gefahr,  strafbar  befunden  zu 
werden,  entgangen  zu  sein,  enthftlt,  und  daher  die  Seligkeit,  in  dem 
tro9treichen  Zuspruch  seines  Gewissens,  nicht  positiv  (als  Freude),  son- 
dem nur  negativ  (Beruhigung,  nach  vorhergegangener  Bangigkeit)  ist; 
eine  Seiigkeit,  die  ^  der  Tngend,  als  einem  Kampf  gegen  die  EinflUsse 
des  bosen  Princips  im  Menschen,  allein  beigelegt  werden  kann. 

Zweiter  Abaohnltt. 
Von  dem  ersten  Oebot  ^ller  Pflichten  gegen  sich  selbst 

§.  14. 
Dieses  ist :  e  r  k  e  n  n  e  (erforsche,  ergriinde)  dichselbst,  nicht  nach 
deiner  physischen  Vollkommenheit ,  (der  Tauglichkeit  oder  Untauglich- 

'  I.  Ausg.:  „Willeii  den  Regein  der  Gerechtigkeit'* 

*  ].  Ansg. :  ffder  erstere  nie*^ 

^  1.  Ausg.:  „isU  was  der  Tugend^' 
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keit  zn-allerlei  dir  beliebigen  oder  auch  gebotenen  Zwecken,)  sondern 
nach  der  moralisclien,  in  Beziehung  auf  deine  Pfiioht;  —  prtife  dein 
Herz,  —  ob  es  gut  oder  bose  sei,  ob  die  Quelle  deiner  Handlungen  lauter 
oder  unlauter,  und  was  entweder  als  ursprUnglick  zur  Substanz  des 
Menschen  gehorend,  oder  als  abgeleitet  (erworben  oder  zugezogen)  ihm 
selbst  zugerechnet  werden  konne  und  zum  moralischen  Zustande  ge* 
horen  m5ge. 

Diese  Selbstprtifung,  die  ^  in  die  schwerer  zu  ergrtindenden  Tiefen 
oder  den  Abgrund  des  Herzens  zu  dringen  verlangt,  und  die  dadurch 
zu  erhaltende  Selbsterkenntniss  ^  ist  aller  mensclilichen  Weisheit  Anfang. 
Denn  die  letzte,  welehe  in  der  Zusammenstimmung  des  Willens  eines 
Wesens  zum  End  z week  besteht,  bedarf  beim  Mensehen  zu  allererst  der 
Wegraumung  der  inneren  Hindemisse  (eines  bosen  in  ilim  genistelten 
Willens),  und  dann  der  Bestrebung,  die  nie  verlierbare  ursprilngliche 
Anlage  eines  guten  Willens  in  sich  zu  entwickeln.  Nur  die  Hollenfahrt 
der  Selbsterkenntniss  bahnt  den  Weg  zur  VergOtterung. 

§.  15. 

Diese ^  moralische  Selbsterkenntniss  wird  erstlich  die  schwilrme- 
rische  Verachtung  seiner  selbst,  als  eines  Menschen,  oder  des  ganzen 
Menschengesclileclits  tiberhaupt,*  verbannen;  denn  diese  widerspricht 
sich  selbst.  —  Es  kann  ja  nur  durch  die  herrliche  in  uns  befindliche 
Anlage  zum  Guten,  welehe  den  Menschen  achtungswtirdig  macht,  ge- 
schehen,  dass  er  den  Menschen,  der  dieser  zuwider  handelt  und  in  einein 
solchen  Falle  auch  sich  selbst  der  Verachtung  wtlrdig  findet*;  einer  Ver- 
achtung, die  denn  immer  nur  diesen  oder  jenen  Menschen,  nicht  die 
Menschheit  ftberhaupt  treffen  kann.  —  Dann  aber  widersteht  sie  auch 
der  eigenliebigen  Selbstschfttzung,  blose  WUnsche,  wenn  sie  mit  nocli 
Hu  grosser  Sehnsucht  geschUhen,  da  sie  an  sich  doch  thatleer  sind  uiul 
bleiben,  fiir  Beweise  eines  guten  Herzens  zu  halten.  Gebet  ist  auch 
nur  ein  innerlich  vor  einem  Herzenskiindiger  declarirter  Wunsch.     Uu- 


^  1.  Ausg.:  „Das  moralische  Selbsterkenntniss,  das^' 
*  ,,und  die  dadurch  zu  erhaltende  Selbsterkenntniss'*  Zusatz  der  2.  Ansg. 
»  1.  Attsg.:  „Dieses" 

^  1.  Ausg.:  „als  Mensch  (seiner  ganzen  Gattung)  Uberhaupt** 
'^  1.  Ausg.:  ,fZuwider  handelt,  (sich  selbst,  aber  nicht  die  Menschheit  in  sich,) 
verachtungswiirdig   findet."     Die     folgenden   Worte :   , .einer  Verachtung  —  treffcu 
I  kann'*  fehlen  in  der  1.  Ausg. 


Von  der  Amphlbolie  der  moralischen*  Reflexionsbegriffe,     ft.  16.  249 

parteiliehkeit,  in  Beurtlieilung  tinserer  Selbst  in  Yergleichang  mit  dem 
Gesetz  nnd  Aofrichtigkeit  im  Selbstgest^ndnisse  seines  inneren  morali- 
schen  Werths  oder  Unwerths  sind  Pflichten  gegen  sich  selbst,  die  aus 
jenem  ersten  G^bot  der  Selbsterkenntniss  unmittelbar  folgen. 


iBpisodischer  Abschnitt. 

Von  der  Amphibolie  der  moralischen  Beflexionsbegriffe:  das,  was 
Pflicht  des  Menschen  gegen  sich  oder  andere  Menschen  ist,  fiir 

Pflicht  gegen  andere  Wesen  zu  halten.  ^ 

§.  16. 

Nacb  der  blosen  Vemunft  zu  urtheilen,  hat  der  Mensch  sonst  keine 
Pflicht,  als  bios  gegen  den  Menschen  (sich  selbst  oder  einen  anderen); 
denn  seine  Pflicht  gegen  irgend  ein  Subject  ist  die  moralische  Nothigung 
durch  dieses  seinen  Willen.  Das  nothigende  (verpflichtende)  Subject 
muss  also  erstlich  eine  Person  sein,  zweitens  muss  diese  Person  als 
Gegenstand  der  Erfahrung  gegeben  sein;  weil  der  Mensch  auf  den 
Zweck  ihres  Willens  hinwirken  soil,  welches  nur  in  dem  Verhaltnisse 
zweier  existirender  Wesen  zu  einander  geschehen  kann;  denn  ein  bloses 
Gedankending  kann  nicht  Ursache  von  irgend  einem  Erfolg  nach 
Zwecken  werden.  Nun  kennen  wir  aber,  mit  aller  unserer  Erfahrung, 
kein  anderes  Wesen,  was  der  Verpflichtung  (der  activen  oder  passiven) 
iahig  w^re,  als  bios  den  Menschen.  Also  kann  der  Mensch  sonst  keine 
Pflicht  gegen  irgend  ein  Wesen  haben,  als  bios  gegen  den  Menschen, 
und,  stellt  er  sich  gleichwohl  eine  solche  zu  haben  vor,  so  geschieht  dieses 
durch  eine  Amphibolie  der  Reiflexionsbegriffe  und  seine  ver- 
meinte  Pflicht  gegen  andere  Wesen  ist  bios  Pflicht  gegen  sich  selbst;  zu 
welchem  Missverstande  er  dadurch  verleitet  wird,  dass  er  seine  Pflicht 
in  Ansehung  anderer  Wesen  mit  einer  Pflicht  gegen  diese  Wesen 
rerwechselt. 

Diese  vermeinte  Pflicht  kann  nun  auf  unpersonliche,  oder  zwar 
personliche,  aber  schlechterdings  unsichtbare  (den  ^usseren  Sinnen 
nicht  darzustellende)  Gegenstilnde  bezogen  werden.  —  Die  ersten 
(ansser  mensch  lichen)  konnen  der  blose  Naturstoff,  oder  der  zur 


^  1.  Aiug. :  „das,  was  Pflicht  des  Menschen  gegen  sich  selbst  Ist,  fiir  Pflicht  gegen 
Andere  zu  halten.'' 
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Fortpflanzung  organisirte,.aber  empfindungslose,  oder  der  mit  Empfin- 
dung  und  Willklihr  begabte  Theil  der  Natur  (Mineralien,  Pflanzen, 
Thiere)  sein;  die  zweiten  (tibermenscblichen)  k6nnen  als  geistige 
Wesen  (Engel,  Gott)  gedacht  werden.  —  Ob  zwischen  Wesen  beider 
Art  und  den  Menschen  ein  Pflicbtverhaltniss,  und  welcbes  dazwischen 
stattfindet,  wird  nun  gefragt. 

§.   17. 

In  Ansebung  des  Scbonen,  obgleicb  Leblosen  in  der  Natur  ist 
ein  Hang  zum  blosen  Zerstoren  (spiritus  destructionis)  der  Pflicbt  des 
Menscben  gegen  sicb  selbst  zuwider;  weil  es  dasjenige  GefUbl  im  Men- 
»cben  scbwacbt  oder  vertilgt,  was  zwar  nicbt  iiir  sicb  allein  scbon  mora- 
liscb  ist,  aber  docb  eine  der  MoralitUt  giinstige  Stimmung  der  Sinnlich- 
keit  sebr  befbrdert,  wenigstens  dazu  vorbereitet,  nRmlicb  die  Lust,  etwas 
aucb  obne  Absiebt  auf  Nutzen  zu  liel)eii  und  z.  B.  an  den  scbiSnen  Kry- 
stallisationen,  an  der  unbescbreiblicben  Schonbeit  des  GewScbsreicbs  ein 
uninteressirtes  Wohlgefallen  zu  finden.  ^ 

In  Ansehung  des  lebenden,  obgleicb  vemunftlosen  Tlieils  der  Ge- 
scbopfe  ist  die  gewaltsame  und  zugleicb  grausame  Bebandlung  der 
Thiere  der  Pflicbt  des  Menscben  gegen  sicb  selbst  weit  inniglicher  ent- 
gegengesetzt,  weil  dadurcb  das  Mitgefiibl  an  ibrem  Leiden  im  Menschen 
abgestnmpft,  und  folglicb  eine  der  Moralit^t,  im  Verhaltnisse  zu  anderen 
Menscben,  sebr  diensame  natUrliche  Anlage  geschw&cht  und  nacb  und 
nach  ausgetilgt  wird;  obgleicb  ibre  behende  (obne  Qual  verrichtete) 
Tftdtung,  oder  aucb  ibre,  nur  nicbt  bis  uber  Vermogen  angestrengte 
Arbeit,  (dergleichen  aucb  wohl  Menschen  sicb  gefallcn  lassen  milssen^) 
unter  die  Befugnisse  des  Menscben  gehoren;  da  hingegen  die  marter- 
vollen  physiscben  Versuche  zum  blosen  Behuf  der  Speculation,  wenn 
aucb  obne  sie  der  Zweck  erreicht  werden  kbnnte,  zu  verabscbeuen  sind. 
—  Selbst  Dankbarkeit  ftir  lang  geleistete  Dienste  eines  alten  Pferdes 
oder  Hundes,  (gleicb  als  ob  sie  Uausgenossen  waren,)  gehort  indirect 
zur  Pflicbt  des  Menscben,  nHmlich  in  Ansehung  dieser  Thiere,  direct 
aber  betrachtet  ist  sie  immer  nur  Pflicht  des  Menscben  gegen  sich 
selbst. 


^  1.  Ansg.:  „aber  doch  diejenige  Stimmung  der  Sinnlichkeit,  welche  die  Moral!- 
tat  sebr  befdrdert,  wenigstens  dazu  vorbereitet,  nKmlich  etwas  aucb  .  .  .  zu  lieben, 
B.  B.  die  schonen  Kry stallisationen,  das  unbeschreiblicb  Schone  des  Oewftch9Teicb5  '* 


Von  der  Amphibolie  der  moraliscben  Reflexionsbegriffe.     fi.  18.  251 

§.  18. 

In  Ansehung  eines  Wesens,  was^  ganz  tiber  unsere  Erfahrungs- 
grenze  Hinaus  liegt,  aber  doch  seiner  Moglichkeit  nacb  in  unseren  Ideen 
angetroffen  wird,  n&mlicb  der  Gottheit,  ^  haben  wir  ebensowobl  aucb  eine 
Pflicht,  welcbe  Religionspflicbt  genannt  wird,  die  n^mlich  „der  Er- 
kenntniss  aller  unserer  Pflichten  als  (instar)  gottlicber  Gebote."  Aber 
dieses  ist  nicbt  das  Bewosstsein  einer  Pfiicbt  gegen  Gott.  Denn  da 
diese  Idee  ganz  aus  unserer  eigenen  Vemunft  faervorgebt  und  von  nns, 
es  sei  in  tbeoretischer  Absicht,  um  sich  die  ZweckmMssigkeit  im  Welt- 
«ranzen  zu  erklHren,  oder  aucb  um  zur  TViebfeder  in  unserem  Verhalten 
zn  dienen,  von  uns  selbst  gemacht  wird,  so  baben  wir  hiebei  nicbt  ein 
gegebenes  Wesen  vor  uns,  gegen  welcbes  uns  Verpflicbtung  oblige; 
denn  da  miisstc  dessen  Wirklicbkeit  allererst  durcb  Erfabrung  bewiesen 
'oder  geoffenbart)  sein;  sondern  es  ist  Pfiicbt  des  Menscben  gegen  sich 
selbst,  diese  unumgMnglicb  der  Vernunfb  sicb  darbietende  Idee  auf  das 
moralische  Gesetz  in  uns,  wo  sie  von  der  grossten  sittlicben  Frucbtbar- 
keit  ist,  anzuwenden.  In  diesem  (prajLtischen)  Sinn  kann  es  also  so 
lauten:  Religion  zu  baben  ist  Pfiicbt  des  Menscben  gegen  sicb  selbst. 


^  1.  Ansg. :  „desseD,  was** 

*  1.  Ausg.:  „z.  B.  der  Idee  von  Gott" 


Der  Pflichten  gegen  sich  selbst 

zweite  Abtheilung. 

Von  den  nnyoUkommenen  Pflichten  des  Mensehen  gegen  sich  selbst 

(in  Ansehnng  seines  Zweeks). 

Erster  Abeclinitt. 

Von  der  Pflicht  gegen  sich  selbst  in  Entwickelung  und  Vermehrung 
seiner  NatnrvoUkomnienheit,  d.  i.  in  pragmatischer  Absicht. 

§.  19. 

Der  Anbau  (cuUura)  seiner  Naturkrafte  (Geistes-.  Seelen-  und  Lei- 
beskrSlfte)  als  Mittel  zu  allerlei  moglichen  Zwecken  ist  Pflicht  des  Men- 
sehen gegen  sich  selbst.  —  Der  Mensch  ist  es  sich  selbst,  (als  einein 
Vemunftwesen,)  schuldig,  die  Naturanlagen  und  Venn5gen,  von  denen 
seine  Vemunft  dereinst  Gebrauch  machen  kann,  nicht  unbenutzt  and 
gleichsam  rosten  zu  lassen,  sondem,  gesetzt  dass  er  auch  mit  dem  ange- 
bomen  Maass  seines  Vermogenp  fUr  die  natiirlich^n  Bedtirfnisse  zufrieden 
sein  k5nne,  so  muss  ihm  doch  seine  Vemunft  dieses  Zufriedenseiti 
mit  dem  geringen  Maass  seiner  Vermbgen  erst  durch  Grunds&tze  anwei- 
sen,  weil  er,  als  ein  Wesen,  das  Zwecke  zu  haben,  oder  Gegenstande 
sich  zum  Zweck  zu  machen  fHhig  ist,  ^  den  Gebrauch  seiner  Krafte  nicht 
bios  dem  Instinct  der  Natur,  sondem  der  Freiheit,  mit  der  er  dieses 
Maass  bestimmt,  zu  verdanken  haben  muss.  Es  ist  also  nicht  Bflcksicbt 
auf  den  Vortheil ,  den  die  Cultur  seines  Vermogens  (zu  allerlei  Zwecken) 
verschaffen  kann;    denn  dieser  wtlrde  vielleicht  (nach  Rousseau^schen 


*  1.  Aiisg.:  „al8  ein  Wesen,  das  der  Zwecke,  (sich  Gegenstande  zum  Zwecke  lo 
macbcn^  fiihii?  Ist," 
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Grundflfitzen)  ftir  die  Rohigkeit  des  Naturbedfirfmsses  vortheilhaft  aufl- 
fallen;  sondem  es  ist  Gebot  der  moralisch-praktischen  Vemunft  und 
Pflicht  des  Menschen  gegen  sich  selbst,  seine  Vermogen,  (anter  den- 
selben  eins  mehr,  als  das  andere,  nach  Verschiedenheit  seiner  Zwecke,) 
anzubauen,  and  in  pntgmatischer  Riicksicht  ein  dem  Zweck  seines  Da- 
seins  angemessener  Mensch  zu  sein. 

Geisteskrilfte  sind  diejenigen,  deren  Ausflbang  nur  diu^h  die 
Vernunfb  moglich  ist.  Sie  sind  sofern  sch^pferisch,  als  ihr  Q^brauch 
nicht  aos  Erfabrung  gescb5pft,  sondem  a  priori  aus  Principien  abgeleitet 
wird.  Dergleichen  sind  Matbematik,  Logik  und  Metapbysik  der  Natur, 
welche  zwei  letzteren  aucb  zur  Pbilosopbie,  nllmlich  der  tbeoretiapben 
gezHhlt  werden.  die  zwar  alsdann  nicht,  wie  der  Buchstabe  lautet,  Weis- 
lieitslehre,  sondem  nur  Wissenschaft  bedeutet,  aber  doch  der  ersteren  zu 
ibrem  Zwecke  beforderlicli  sein  kann. 

Seelenkrftfte  sind  diejenigen,  welche  dem  Verstaude  und  der 
Kegel,  die  er  zu  Befriedigung  beliebiger  Absichten  braucht,  zu  Gebote 
stehen,  und  sofern  an  dem  Leitfaden  der  Erfabrung  gefUhrt  werden. 
Deigleichen  ist  das  Gedachtniss,  die  Einbiidungskraft  u.  dgl.,  worauf 
Gelahrtheit,  Geschmack  (innere  und  Hussere  Verschbnerung)  etc.  ge- 
grundet  werden  k5nnen,  welche  zu  mannigfaltiger  Absicht  die  Werk* 
zenge  darbieten. 

Endlich  ist  die  Cultur  der  LeibeskrHfte  (die  eigentliche  Gymna* 
8tik)  die  Besorgung  dessen,  was  das  Zeug  (die  Materie)  am  Menachen 
attsmacht,  ohne  welches  die  Zwecke  des  Menschen  unausgefiihrt  bleiben 
wiirden;  mithin  ist  die  fortdauemde  abisichtliche  Belebung  des  Thieres 
am  Menschen  Pflicht  des  Menschen  gegen  sich  selbst. 

§.  20. 

Welche  von  diesen  physischen  Vollkommenheiten  vorzilglich, 
und  in  welcher  Proportion,  in  Yergleichung  gegen  einander,  sie  sich 
zum  Zweck  zu  machen  Pflicht  des  Menschen  gegen  sich  selbst  sei,  bleibt 
seiner  eigenen  vemiinftigen  Ueberlegung,  in  Ansehung  der  Lust  zu 
einer  gewissen  Lebensart  und  zugleich  der  SchHtzung  seiner  dazu  erfor- 
dertichen  KrKfte,  iiberlassen ,  um  danlnter  zu  wfthlen,  (z.  B.  ob  es  ein 
Handwerk,  oder  der  Kaufhandel,  oder  die  Gelehrsamkeit  sein  sollte.) 
Denn  abgesehen  von  dem  Bediirfniss  der  Selbsterhaltung,  welches  an 
sich  keine  Pflicht  begrtiiiden  kann,  ist  es  Pflicht  des  Menschen  gegen 
sich  selbst,  ein  der  Welt  niitzliches  Glied  zu  sein,  weil  dieses  auch  ssum 
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Werth  der  Menschheit  in  seiner  eigenen  Person  gehdrt,  die  er  also  nicht 
herabwUrdigen  ^  soil. 

Die  Pflicht  des  Menschen  gegen  sich  selbst  in  Ansehung  seiner 
physischen  Vollkommenheit  ist  aber  nur  weite  und  unvoUkommene 
Pflicht ;  well  sie  zwar  ein  Gesetz  ftir  die  Maxime  der  Handlungen  ent- 
halt,  in  Ansehung  der  Handlungen  selbst  aberi  ihrer  Art  und  ihrem 
Grade  nacb,  nicbts  bestimmt,  sondern  der  freien  Willkilhr  einen  Spiel- 
raum  verstattet. 


Zweiter  Abschnitt. 

Von  der  Pflicht  gegen  sich  selbst  in  Erhohung  seiner  moralischen 
YoUkominenheit;  d.  i.  in  bios  ^ittlicher  Absicht. 

§.  21. 

Sie  besteht  erstlich,  subjectiy,  in  der  Lauterkeit  (pttritas  mo- 
ralis)  der  Pfiichtgesinnung ;  da  namlich,  auch  ohne  Beimischung  der  von 
der  Sinnlichkeit  hergenommenen  Absichten,  das  Gesetz  fUr  sich  aUein 
Triebfeder  ist,  und  die  Handlungen  nicht  bios  pflichtmHssig,  sondern 
auch  aus  Pflicht  geschehen.  —  ,,Seid  heilig'^  ist  hier  das  Gebot. 
Zweitens,  objectiv,  in  Ansehung  des  ganzen  moralischen  Z weeks,  der 
die  Vollkommenheit,  d.  i.  seine  ganze  Pflicht  und  die  Erreichung  der 
Volbt&ndigkeit  des  moralischen  Zwecks  in  Ansehung  seiner  selbst  be- 
trifft,  „seid  voUkommen*^ ;  die  Bestrebung  nach  diesem  Ziele  ist 'beim 
Menschen  immer  nur  ein  Fortschreiten  von  einer  Vollkommenheit  zur 
anderen*,^  „ist  etwa  eine  Tugend,  ist  etwa  ein  Lob,  dem  trachtet  nach/' 

§•  22. 

Diese  Pflicht  gegen  sich  selbst  ist  eine  der  Qualit^t  nach  enge  und 
vollkommene,  obgleich  dem  Grade  nach  weite  und  unvollkommeue 
Pflicht,  und  das  wegen  der  Gebrechlichkeit  (fmgilitas)  der  mensch- 
lichen  Natur. 

Diejenige  Vollkommenheit  nMmlich,  zu  welcher  zwar  das  Strebeu, 
aber  nicht  das  Erreichen  derselben  (in  diesem  Leben)  Pflicht  ist,  deren 


^  1.  Ausg.:  ,,abwiirdigeii^' 

'  1.  Ausg.:  ,,sia  welchem  Ziele  aber  hinzastreben  beim  Menschen  .  .  .  sur  an- 
deren  ist  ;'^ 
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Befolgung  also  nur  in  continuirlichen  FortBchritten  besteheu  kann,  ist  in 
Hinsicht  anf  das  Object,  (die  Idee,  deren  AasfUhmng  man  sich  zum 
Zweck  machen  soil,)  zwar  enge  und  vollkommene,  in  Rttcksicht  aber 
auf  das  Subject  weite  nnd  nur  unvollkommene  Pflicht  gegen  sich  selbst. 
Die  Tiefen  des  menschlichen  Herzens  sind  unergrtindlich.  Wer 
kennt  sich  genngsam,  wenn  die  Triebfeder  zur  Pflichtbeobachtung  von 
ifam  gefUhlt  wird,  ob  sie  gftnzlich  aus  der  Vorstellung  des  Gesetzes  her- 
vorgehe,  oder  ob  nicht  manche  andere  sinnliche  Antriebe  mitwirken,  die 
anf  den  Vortheil  oder  zur  Verhiltung  eines  Nachtheils  angelegt  sind  und 
bei  anderer  Gelegenheit  auch  wohl  dem  Laster  zu  Diensten  stehen 
konnten?  —  Was  aber  die  Vollkommenheit  als  moralischen  Zweck  be- 
trifft,  so  gibts  zwar  in  der  Idee  (objectiv)  nur  eine  Tugend  (als  sittliche 
NtStarke  der  Maximen),  in  der  That  (subjectiv)  aber  eine  Menge  derselben 
Ton  heterogener  Beschaffenheit,  worunter  es  unmoglich  sein  dtirfte,  nicht 
irgend  eine  Untngend,  (ob  sie  gleich  eben  jener  Tugenden  wegen  den 
Namen  des  Jjasters  nicht  zu  f {ihre»'  pflegen,)  bei  sich  aufzufinden,  wenn 
man  sie  suchen  woUte.  Eine  Summe  von  Tugenden  aber,  deren  Voll- 
standigkeit  oder  Mttngel  die  Selbsterkenntniss  uns  nie  hinreichend  ein- 
schauen  Iftsst,  kann  keine  andere,  als  unvollkommene  Pflicht,  vollkom- 
meu  zu  sein,  begrfinden. 


Also  sind  alle  Pflichten  gegen  sich  selbst  in  Ansehung  des  Zwecks 
der  Menschheit  in  unserer  eigenen  Person  nur  unvollkommene  Pflichten. 


Der  ethischen  Elementarlehre 

Bweites  Buoh. 

Von  den  Tugendpflichten  gegen  Andere. 

Erstes  Hauptstuck. 
Von  den  Pflichten  gegen  Andere,  bios  als  Menschen. 

Erster  Abschnitt. 
Von  der  Liebespflicht  gegen  andere  Menschen. 


Eintheilnng. 

§.  23. 

Die  oberste  Eintheilung  kann  die  sein:  in  Pflichten  gegen  Andere, 
sofern  du  sie  durch  Leistiing  derselben  zugleich  verbindeat,  imd  in  solcbe, 
deren  Beobacbtung  die  Verbindlichkeit  Anderer  nicht  zur  Folge  hat.  — 
Die  erste  Leistnng  ist  (respectiv  gegen  Andere)  verdienstliche;  die 
der  zweiten  ist  schuldige  Pflicht.  —  Liebe  und  Achtung  sind  die 
Gefiihle,  welche  die  Ausiibung  dieser  Pflichten  begleiten.  Sie  k5nneu 
abgesondert  (jede  fur  sich  allein)  erwogen  werden,  und  auch  so  besteben. 
(Liebe  des  Nfichsten,  ob  dieser  gleich  wenig  Achtung  verdienen 
mSchte;  imgleichen  nothwendige  Achtung  fiir  jeden  Menschen,  uner- 
achtet  er  kaum  der  Liebe  werth  zu  sein  beurtheilt  wiirde.)  Sie  sind  abcr 
im  Grunde  dem  Gesetze  nach  jederzeit  mit  einander  in  einer  Pflicht 
zusammen  verbunden;  nur  so,  dass  bald  die  eine  Pflicht,  bald  die  andere 
das  Princip  im  Subject  ausmacht,  an  welche  die  andere  accessorisch 
gekntlpft  ist.  —  So  werden  wir  gegen  einen  Armen  wohlthfttig  zu  sein, 
uns  fUr  verpflichtet  erkennen;  aber  weil  diese  Gunst  doch  auch  Ab- 
hangigkeit  seines  Wohls  von  meiner  Grossmuth  enth&lt,  die  doch  den 
Anderen  erniedrigt,  so  ist  es  Pflicht,  dem  EmpfSnger  durch  ein  Betragen, 
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welches  diese  Wohlthatigkeit  entweder  als  blose  Schuldigkeit  oder  ge- 
ringen  Liebesdienst  vorstellt,  die  DemUthigang  zu  ersparen  und  ihm 
beine  Achtung  fttr  sicb  selbst  za  erhalten. 

§.  24. 
Wenn  von  Pflichtgesetzeii  (nicht  von  Naturgesetzen)  die  Rede  ist, 
und  zwar  im  llusseren  Verh&ltniss  der  Menschen  gegen  einander,  so  be- 
trachten  wir  uns  in  einer  moraliscben  (intelligiblen)  Welt,  in  welcber, 
nach  der  Analogie  mit  der  physischen,  die  Verbindung  vemiinftiger 
"Wesen  (anf  Erden)  durcU  Anziehung  nnd  Abstossung  bewirkt  wird. 
Vermoge  des  Priucips  der  WechaeUiebe  sind  sie  angewiesen,  sich  ein- 
ander  best&ndig  zu  nfthern,  durch  das  der  Achtung,  die  sie  einander 
sclialdig  sin^,  sich  imAbstande  yon  einander  zu  erhalten;  und  soilte 
eine  dieser  grossen  sittlichen  Krafte  sinken,  „so  wtirde  dann  das  Nicbts 
(der  Immoralit&t),  mit  aufgesperrtem  Schlund  der  (moraliscben)  Wesen 
ganzes  Reich,  wie  einen  Tropfen  Wasser  trinken*\  wenn  ich  mich  bier 
der  Worte  Haller's,  nur  in  einer  andern  Beziebung,  bedienen  darf.) 

§.25 

Die  Liebe  wird  hier  aber  nicht  als  Gefiihl  (ftstbetisch),  d.  i.  als 
Lust  an  der  VoUkommenbeit  anderer  Menschen,  nicht  als  Liebe  des 
Wohlgefallens  genommen^;  denn  GefUhle  zu  haben,  dazU  kann  es 
keine  Verpfiichtung  doxch  Andere  geben;  sondem  inuss  als  Maxime  des 
WohlwoUens  (als  praktisch)  gedacht  werden,  welche  das  Wohlthun 
zur  Folge  hat. 

Ebendasselbe  muss  von  der  gegen  Andere  za'beweisenden  Aohtung 
gesagt  werden:  dass  niimlich  nicht  bios  das  Gefiihl  aus  der  Verglei- 
chong  unseres  eigenen  Werths  mit  dem  des  Anderen,  (dergleicben  ein 
Kind  gegen  seine  Eltern,  ein  Schiller  gegen  seinen  Lehrer,  ein  Niedriger 
fiberbaupt  gegen  seinen  Oberen  aus  bloser  Grewohnheit  fttblt ,)  sondem 
eine  Maxime  der  Einschrftnkung  nnserer  Selbstscbtttzung  dnrch  die 
Wtirde  der  Menscbheit  in  eines  Anderen  Person,  mithin  die  Achtung  im 
praktischen  Sinne  (observantia  aUis  praestanda)  verstanden  wird. 

Auch  wird  die  Pflicht  der  freien  Achtung  gegen  Andere,  weil  sie 
eigentlich  nnr  negativ  ist,  (sich  nicht  iiber  Andere  zu  erbeben»)  und  so 
der  Recbtspflicbt,  Niemandem  das  Seine  zu  schmUlern ,  analog  ist,  ob- 

• 

'  1.  Ausg.:  ^YersUnden*' 
Kait's  limmU.  Werke.  VII.  17 
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gleich  als  blose  Tugendpflicht  verhaltniseweise  gegen  die  Liebespflicht 
far  enge,  die  letztere  also  als  weite  Pflicht  angesehen. 

Die  Pflicht  der  Nftchstenliebe  kann  also  auch  so  ausgedrtickt  werdeu: 
sie  ist  die  Pflicht,  Anderer  ihre  Z  we  eke,  (sofern  diese  nur  nicht  unsitt- 
lich  sind,)  zu  den  meinen  zu  machen ;  die  Pflicht  der  Achtung  meines 
Nftchsten  ist  in  der  Maxime  enthalten,^  keinen  anderen  Menschen  bios 
als  Mittel  zu  meinen  Zwecken  herabzawiirdigen ;  ^  nicht  zu  verlangen, 
der  Andere  soUe  sich  selbst  wegwerfen,  um  meinem  Zwecke  zu  frOhnen. 

Dadurch,  dass  ich  die  erste  Pflicht  gegen  Jemand  ausiibe,  verpflichte 
ich  zugleich  einen  Anderen;  ich  mache  mich  um  ihn  verdient.  Dnrch 
die  Beobachtung  der  letzten  aber  verpflichte  ich  bios  mich  selbst,  haltc 
mich  in  meinen  Schranken ,  um  dem  Anderen  an  dem  Werthe ,  den  er 
als  Mensch  in  sich  selbst  zu  setzen  befugt  ist,  nichts  zu  cntziehen. 

V  Von  der  Liebespflicht  insbesondere. 

§.  26; 
Die  Menschenliebe  (Philanthropie).  muss,  weil  sie  hier  als  praktiscb, 
mithin  nicht  als  Liebe  des  Wohlgefallens  an  Menschen  gedacht  wird,  im 
thfttigen  WohlwoUen  gesetzt  werden ,  und  betrifft  also  die  Maxime  der 
Handlungen.  —  Der,  welcher  am  Wohlsein  (solus)  der  Menschen,  sofem 
er  sie  bios  als  solche  betrachtet,  Vergniigen  findet,  dem  wo  hi  ist,  wenn 
es  jedem'  Anderen  ^ohl  ergeht ,  heisst  ein  Menschen freund  (Philan- 
throp)  iiberhaupt.  Der,  welchem  nur  wohl  ist ,  wenn  es  Anderen  tibel 
ergeht,  heisst  Menschen feind  (Misanthrop  in  praktischem  Sinne). 
Der,  welchem  es  gleichgfiltig  ist,  wie  es  Anderen  ergehen  mag,  wenn  es 
ihm  selbst  nur  wohl  geht,  ist  ein  Selbstsiichtiger  (soUpsista).  —  Der- 
jenige  aber,  welcher  Menschen  flieht,  weil  er  kein  Wo  hi  gef  alien  an 
thnen  flnden  kann,  ob  er  zwar  alien  wohl  will,  wttrde  menscheu- 
scheu  (llsthetischer  Misanthrop),  und  seine  Abkehrung  von  Menschen 
Anthropophobie  genannt  werden  konuen. 

§.  27. 
Die  Maxime  des  WohlwoUens  (die  praktische  Menschenliebe)  ist 
aller  Menschen  Pflicht  gegen  einander;  man  mag  diese  nun  liebenswiirdig 
flnden  oder  nicht,  nach  dem  ethischen  Gesetz  der  Vollkommenheit:  lielie 

'  1.  Aasg.:  „absuwdrdigeii** 
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deinen  Nebenmenschen  als  dich  selbet.  —  Denn  alles  moralisch-prak* 
tische  Verhaltnifis  gegen  Mensehen  ist  em  VerhSltniss  derselben  in  der 
Vorstellung  der  reinen  Vemunft,  d.  i.  der  freien  Handlungen  nach 
Maximen,  welche  sich  znr  allgemeinen  Gesetzgebung  qnalificiren,  die 
also  nicht  selbstsiichtig  (ex  soUpsismo  prodeuntts)  sein  k5nnen.  Ich 
will  jedes  Anderen  Wohlwollen  (benevoUntiam)  gegen  mich;  ich  boU 
aliK)  auch  gegen  jeden  Andelren  wohlwoUend  sein.  Da  aber  alle 
Andere  ausser  mir  nicht  Alle  sein,  mi  thin  die  Maxime  nicht  die  All- 
gemeinheit  eines  Gesetzes  an  sich  haben  wiirde,  welche  doch  znr  Ver- 
pflichtung  nothwendig  ist;  Sb  wTrd  das  Pflichtgesetz  des  Wohlwollens 
mich  als  Object  desselben  im  Gebot  der  praktischen  Vemunft  mit  be- 
greifen ;  nicht  als  ob  ich  dadurch  verbunden  wiirde,  mich  selbst  zu  lieben, 

4 

(denn  das  geschieht  ohne  das  nnvermeidlich,  und  dazu  gibts  also  keine 
Verpflichtung,)  sondern  die  gesetzgebende  Vernunft,  welche  in  ihrer 
Idee  der  Menschheit  iiberhaupt  die  ganze  Gattuug,  (mich  also  mit)  ein- 
schliesst,  schliesst  als  allgemein  gesetzgebend  mich  in  der  Pflicht  des 
wechsebeitigen  Wohlwollens  nach  dem  Princip  der  Gleichheit  mit  alien 
Anderen neben  mir  mit  ein,  und  erlaubt  es  dir,  dir  selbst wohlzuwollen, 
nnter  der  ^edingung,  dass  du  auch  jedem  Anderen  wohl  willst;  weil  so 
allein  deine  Maxime  (des  Wohlthuns)  sich  zn  einer  allgemeinen  Gesetz- 
gebang  qualificirt,  als  worauf  alles  PlEichtgesetz  gegrflndet  ist. 

§.  28. 

Das  Wohlwollen  in  der  allgemeinen  Menschenliebe  ist  nun  zwar 
dem  Umfange  nach  das  grbsste,  dem  Grade  nach  aber  das  kleinste, 
and  wenn  ich  sage:  ich  nehme  an  dem  Wohl  dieses  Mensehen  nur  nach 
der  allgemeinen  Menschenliebe  Antheil,  so  ist  das  Interesse,  was  ich  hier 
nehme,  das  kleinste,  was  nur  sein  kann.  Ich  bin  in  Ansehung  desselben 
nor  nicht  gleichgUltig. 

Aber  einer  ist  mir  doch  naher,  als  der  Andere,  und  ich  bin  im  Wohl- 
wollen mir  selbst  der  n^chste.  Wie  stimmt  das  nun  mit  der  Formel: 
liebe  deinen  N&chsten  (deinen  Mitmenschen),  als  dich  selbst?  Wenn 
einer  mir  nfther  ist  (in  der  Pflicht  des  Wohlwollens),  als  der  Andere,  ich 
also  zum  grdsseren  Wohlwollen  gegen  einen,  als  gegen  den  Anderen 
verbunden,  mir  selber  aber  gest&ndlich  n&her  (selbst  der  Pflicht  nach) 
bm,  als  jeder  Andere,  so  kann  ich,  wie  es  scheint,  ohne  mir  selbst  zu 
widersprechen,  nicht  sagen,  ich  soil  jeden  Mensehen  lieben,  wie  mich 

selbst;  denn  der  Maassstab  dcyp  Selbstliebe  wiirde  bfcinen  Unterschied  in 

m  17* 
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Oraden  zulaasen.  —  Man  sieht  bald,  dass  hier  nicht  bios  das  WohlwoUen 
des  Wunscfaes,  welches  eigentlich  ein  bloses  Wohlgefallen  am  Wohl 
jedes  Anderen  ist,  ohne  selbst  dazu  etwas  beitragen  za  dtirfen,  (ein  Jedcr 
fUr  sich,  Gott  fQr  uns  AUeJ  sondern  ein  thiltiges,  praktisches  WohlwoUen, 
sich  das  Wohl  und  Heil  des  Anderen  zum  Zweck  za  machen  (das  Wohl- 
than)  gemeint  sei.  Denn  im  Wtinschen  kann  ieh  Allen  gleich  wohi- 
woUen,  aber  imThan  kann  derGrad,  naeh  Verschiedenheit  der  Greliebten, 
(deren  einer  mich  nfiher  angeht,  als  der  andere,)  ohne  die  Allgemeinkeit 
der  Maxime  zu  verletzen,  doch  sehr  verschieden  sein.  , 


Eintheilung  der  Liebespflichten. 

Sie  Bind:  A)  Pflichten  der  Wohlthatigkeit,  B)  der  Dankbar- 
keit,  C)  der  Theilnehmung. 

A. 

Von  der  Pflicht  der  Wohlthfitigkeit. 

§.  '29. 

Sich  selber  glitlich  than ,  so  weit  als  nSthig  ist ,  urn  nur  am  Leben 
einVergniigen  za  finden,  (seinenLeib,  doch  nicht  biszarWeichlichkeitzu 
pflegen,)  gehort  zu  den  Pflichten  gegen  sich  selbst;  —  deren  Gegentheil 
ist:  aus  Geiz  (sklavisch),  oder  ans^  iibertriebener  Disciplin  seiner 
nattirlichen  Neigungen  (schwHrmerisch)  sich  des  Genusses  der  Lebens- 
freoden  zu  berauben,  welches  Beides  der  Pflicht  des  Menschen  gegen 
sich  selbst  widersti^itet. 

Wie  kann  man  aber  atsser  dem  WohlwoUen  des  Wunsches  in 
Ansehnng  anderer  Menschen,  (welches  uns  nichts  kostet,)  auch  noch,  dass 
dieses  praktisch  werde,  d.  i.  wie  kann  man  das  Wohl  than'  in  Ansehung 
der  Bediirftigen  Jedermann,  der  das  Vermogen  dazu  hat ,  als  Pflicht  an- 
sinnen?  —  WohlwoUen  ist  das  Vergntlgen  an  der  Glttckseligkeit  (deiii 
Wohlsein)  Andcrer;  Wohlthun  aber  die  Maxime,  sich  dasselbe  znm  Zweck 
zu  machen;  und  Pflicht  dazu  ist  die  Ndthigung  des  Subjects  durch  die 
Yernunft,  diese  Maxime  als  allgemeines  Gesetz  anzunehmen. 

Es  ftllt  nicht  von  selbst  in  die  Augen,  dass  ein  solches  Gresetz  tiber- 


'  1 .  Ausg. :  „(sklavi9ch)  des  zam  frohen  Genuss  des  Lebens  nothwendigen  oderauv*' 
'  1.  Aa<9g.:  „praktAch  sei,  d.  i.  das  Wohlthmi''^ 
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haupt  in  der  Vemunft  liege;  vielmehr  scheint  die  Maxime:   „ein  Jeder 
fiir  sich,  Gott  (daa  Scfaickaal)  ftir  was  Alle/*  die  natfirlichste  zu  sein. 

§.  30. 

Wohlthfitig,  d.  i.  anderen  Menschen  in  Nbtfaen  zu  ihrer  Gltickselig- 
keit,  ohne  daffir  etwas  zu  hoffen ,  nach  aeinem  Vermogen  bef(Srderlich  zu 
sein,  ist  jedes  Mensclien  Fflicht. 

Denn  jeder  Menscfa,  der  sich  in  Noth  beiindet,  wtinscht,  dass  ihm 
von  anderen  Menschen  gebolfen  werde.  Wenn  er  aber  seine  Maxime, 
Anderen  wiedemm  in  ihrer  Noth  nicht  Beistand  leisten  zu  wollen ,  laut 
werden  liesse,  d.  i.  sie  zum  allgemeinen  Erlaubnissgesetz  machte;  so 
viirde  ihm,  wenn  er  selbst  in  Noth  ist,  Jedermann  gleicbfalls  seinen 
Beistand  versagen,  oder  wenigstens  zu  versagcn  befugt  sein.  Also  wider- 
^treitet  sich  die  eigenntitzige  Maxime  selbst,  wenn  sie  zum  allgemeinen 
Gesetz  gemacht  wtirde,  d.  i.  sie  ist  pflichtwidrig ,  folglich  ist  die  gemein- 
niitzige  Maxime  des  Woblthuns  gegen  Bedtirftige  allgemeine  Pflicht  der 
Menschen,  und  zwar  darum,  weil  sie  als  Mitmensclien,  d.  i.  als  bedtirftige, 
auf  einem  Wohnplatz  durch  die  Natur  zur  wechselseitigen  Beihiilfe  ver- 
einigte  vemiinftige  Wesen  anzusehen  sind. 

§.  31. 
Wohlthun  ist  im  Fall,  dass  Jemand  reich^  (mit  Mitteln  zur 
GlUekseligkeit  Anderer  tiberflttssig  d.  i.  iiber  sein  eigenes  Bedttrfniss  ver- 
sehen)  ist,  von  dem  Wohlthftter  selbst  fast  nicht  einmal  ftlr  eine  ver- 
dienstliche  Pflicht  zu  halten;  ob  er  zwar  dadurch  zugleich  den  Anderen 
verbindet.  Das  Vergnttgen,  was  er  sich  hiemit  selbst  macht,  welches  ihm 
keine  Aufopferung  kostet,  ist  eine  Art,  in  moralischen  Gefiihlen  zu 
'HJhwelgen.  —  Auch  muss  er  alien  Schein,  als  daclite  e*  den  Anderen 
damit  zu  verbinden,  sorgf^ltig  vermeiden;  well  es  sonst  nicht  wahre 
Wohithat  wiLre,  die  er  diesem  erzeigte,  mdem  er  ihm  eine  Verbindlich- 
keit,  (die  den  letzten  in  seinen  eigenen  Augen  immer  erniedrigt,)  auflegen 
zn  wollen  ausserte.  £r  muss  sich  vielmehr,  als  durch  die  Annahme  des 
Anderen  selbst  verbindlich  gemacht,  oder  beehrt,  mithin  die  Pflicht  bios 
als  seine  Schuldigkeit  Hussem,  wenn  er  nicht,  (welches  besser  ist,)  seine 
Wohlthatigkeit  *  ganz  im  Verborgenen  austibt.  —  Grosser  ist  diese  Tugend, 


'.  1.  Ao8|[^.:  ,,far  den,  der  reic  V^ 

^  1.  Ausg.:  ,,seiiien  Wohlth&tifkeitsacV' 
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wenn  das  Vennogen  zum  Wohlthun  beschrftnkt ,  und  der  WoblthSter 
stark  genug  ist,  die  Uebel,  welche  er  Anderen  erspart,  stillscliweigend 
iiber  sich  zu  nehmen,  wo  er  alsdann  wirklich  f(ir  moralisch-reick  anzu- 
schen  ist. 

Casuistlsche  Fragen. 

Wie  weit  soil  man  den  Aafwand  seines  Vermogens  im  Wohltbiin 
treiben?  Docb  wobl  nicbt  bis  daliin,  dass  man  zuletzt  selbst  Anderer 
Woblthatigkeit  bedfirftig  wiirde,  Wie  viel  ist  die  Woblthat  wertb,  die 
man  mit  kalter  Hand  (im  Abscheiden  aus  der  Welt  durcb  ein  Testament) 
be weist  ?  —  Kann  derjenige ,  welcher  eine  ihm  durcbs  Landesgesetz  er- 
laubte  Obergewalt  iiber  einen  Hbt,  dem  er  die  Freibeit  raubt,  nacli 
seiner  eigenen  Wabl  gliicklicb  zu  sein,  (seinem  Erbuntertban  eines 
Gutes,)  kann,  sage  ich,  dieser  sich  als  Wobltb&ter  anseheu,  wenn  er  nacb 
s  ein  en  eigenen  Begriffen  von  Glilckseligkeit  ffir  ihn  gleichsam  v&terlicb 
sorgt?  Oder  ist  nicbt  vielmehr  die  Ungerecbtigkeit,  einen  seiner  Freiheit 
zu  berauben,  etwas  der  Recbtspflicbt  iiberbaupt  so  Widerstreitendes,  dass, 
unter  dieser  Bedingung  auf  die  Wobltbfttigkeit  der  Herrscbaft  recbnend, 
aicb  binzugeben,  die  grosste  Wegwerfung  der  Menschbeit  fiir  den  sein 
wiirde,  der  sich  dazu  freiwillig  verstftnde,  und  die  grosste  Fiirsorge  der 
Herrscbaft  fttr  den  letzten  gar  keine  Wohlthatigkeit  sein  wiirde?  Oder 
kann  etwa  das  Verdienst  mit  der  letzten  so  gross  sein,  dass  es  gegen  da^ 
Menschenrecht  aufgewogen  werden  konnte? —  Ich  kann  Niemand  nacL 
m  ein  en  Begriffen  von  Gliickseligkeit  wohlthun,  (ausser  unmiindigen 
Kindern  oder  Blodsinnigen  und  Verriickton,)  sondern  uach  jenes  seinen 
Begriffen,  dem  ich  cine  W^ohlthat  zu  erweisen  denke;  dem  ich  aber  ^^rk- 
licli  keine  Woblthat  erweise,  indem  ich  ihm  ein  Geschenk  aufdringe. 

Das  Vermogen  woblzutbun,  was  von  Gltlcksgfitern  abhSngt,  ist 
grosstentheils  ein  Erfolg  aus  der  BegUnstigung  verschiedener  Menscbeii 
durcb  die  Ungerecbtigkeit  dei;Regierung,  welche  eine  Ungleichlieit  des 
Wohlstandes,  die  Anderer  Wohlthfttigkeit  nothwendig  macht,  eiufiibrt. 
Yerdient  unter  solchen  Umst&nden  der  Beistand,  den  der  Reicbe  den 
Nothleidenden  erweisen  mag,  wobl  tlberhaupt  den  Nanien  der  Wobl- 
thUtigkeit,  mit  welcher  man  sich  so  gem  als  Verdienst  britstet? 

B. 

Von  der  Pflicbt  der  Dankbarkeit. 

Dankbarkeit  ist  die  Verehrung  einer  Person  wegen  einer  unj» 
orwiesenen  Woblthat.     Das  G^fUhl,  wa»  mit  dieser  Beurtheiluug  vcr- 
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bunden  ist,  ist  das  der  Achtong  gegea  den  (ihn  verpflichtenden)  Wohl- 
thiiter,  da  hingegen  dieser  gegen  den  Empfknger  nur  als  im  Verh^ltniss 
der  Liebe  betraclitet  wird.  —  Selb9t  ein  bloses  herzlicfaes  Wohlwollen 
ded  Anderen,  ohne  phyaische  Folgen,  verdient  den  Namen  einer  Tugend- 
pflicht;  welches  dann  den  Unterschied  zwischen  der  th&tigen  und  bios 
affection ellen  Dankbarkeit  begriindet. 

§.  32. 

Dankbarkeit  ist  Pflicbt,  d.  i.  nicht  bios  eine  Klugheits- 
maxime,  durch  Bezeogung  meiner.  Verbindlichkeit  wegen  ^^r  mir 
widerfahrenen  Wohlthiltigkeit,  den  Anderen  zu  mehrerem  Wohlthan  zu 
bewegen  (gratianim  actio  est  ad  plus  dandum  invitatio) ;  denn  dabei  bediene 
ieh  mich  dieser  bios  als  Mittel  zu  meinen  anderweitigen  Absichten;'  son- 
dem  sie  ist  unmittelbare  Nothigung  durchs  mpraliscbe  Gesetz,  d.  i 
I^icht. 

Dankbarkeit  aber  muss  auch  noch  besonders  alsheilige  Pflicbt, 
d.  i.  als  eine  solcbe,  deren  Verletzang  (als  skandaloses  Beispiel)  ^  die 
moraliscbe  TrieKfeder  zum  Wohlthun  in  dem  Orundsatze  selbst  v^nich- 
ten  kann,  angeseben  werden.  Denn  heilig  ist  derjenige  moraliscbe  Ge- 
genstand,  in  Ansehung  dessen  die  Verbindlichkeit  dnrch  keinen  ihr  ge- 
massen  Act  voUig  getilgt  werden  kann ,  (wobei  der  V erpflichtete  immer 
noch  verpflichtet  bleibt.)  Alle  andere  ist  gem  eine  Pflicht.  —  Man 
kann  aber  dnrch  keine  Vergeltung  einer  empfangenen  Wohlthat  fiber 
dieselbe  qui t tire n;  weil  der  EmpfHnger  den  Yorzug  des  Verdienstes, 
den  der  Geber  hat,  n&mlich  der  erste  im  Wohlwollen  gewesen  zu  sein, 
diesem  nie  abgewinnen  kann.  —  Aber  auch  ohne  einen  solchen  Act  (des 
Wohlthans)  ist  selbst  das  blose  herzliche  Wohlwollen  gegen  den  Wohl- 
thater  schon  eine  Art  yon  Dankbarkeit.^  Eine  dankbare  Gesinnung 
dieser  A4.  wird  Erkenntlichkeit  genannt. 

§.33. 

Was  die  Extension  dieser  Dankbarkeit  betrifft , '  so  geht  sie  nicht 
allein  auf  Zeitgenossen,  sondem  auch  auf  di^  Vorfahren,  selbst  diejeni- 
gen,  die  man  nicht  mit  Gewissheit  namhaft  machen  kann.  Das  ist  auch  die 
Ursache,  weswegen  es  fur  unanstandig  gehalten  wird,  die  Alten,  die  als 


*  „(als  skandaloses  Beispiel)*'  Zusatz  der  2.  Ausg. 

'  1.  Ansg.:  „schon  Grand  der  Verpflichtang  zar  Dankbarkeit** 
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unsere  Lehrer  angeseh^n  werden  kdnnen,  nicht  nacfa  M5glichkeit 
wider  alle  AngrifPe,  Befichnldigxingen  and  Geringscfafttsang  zu  verthei- 
digen;  wobei  es  aber  ein  thorichter  Wahn  ist,  ihnen  am  des  Alterthums 
willen  einen  Vorzag  in  Talenten  and  gutem  Willen  vor  den  Neoeren, 
gleich  als  ob  die  Welt  in  continairlicher  Abnahme  ihrer  ursprfingliclien 
Vollkommenl^eit  nach  Naturgesetzen  wfire,  anzudichten  and  alles  Neue 
in  Vergleichung  damit  za  verachten. 

Was  aber  die  Intension,  d.  i.  den  Grad  der  Verbindlichkeit  za 
dieser  Tagend  betrifft,  so  ist  er  nach  dem  Nut^en,  den  der  Verpflichtete 
aas  de^Wohlthat  gezogen  hat,  and  der  Uneigennfitzigkeit,  mit  der  ihm 
diese  ertheilt  worden,  za  schHtzen.  Der  mindeste  Grad  ist:  gleiche 
Dienstleistangen  dem  WohlthUter,  deren  dieser  empfUnglich  (noch  lebend) 
ist,  and,  wenn  er  es  nicht  ist,  Anderen  za  erweisen;  eine  empfangene 
Wohlthat  nicht  wie  eine  Last,  deren  man  gern  iiberhoben  sein  mochte, 
(weil  der  so  Begiinstigte  gegen  seinen  Gonner  eine  Stufe  niedriger  stebt, 
and  dies  dessen  Stobs  kr&nkt,)  anzasehen;  sondern  selbst  die  Yeran- 
lassang  daza  als  moralische  Wohlthat  aafzanehmen ,  d.  i.  als  gegebene 
Gelegenheit,  diese  Tagend,^  welche  mit  der  Innigkeit  der  woblwollen- 
den  Gesinnang  zagleich  Zllrtlichkeit  des  Wohlwollens,  (Aafmerksam- 
keit  aaf  den  kleinsten  Grad  derselben  in  der  Pflichtvorstellang)  verbindet, 
aaszatiben  and  so  die  Menschenliebe  za  caltiviren. 

C. 

Theilnehmende  Empfindung  ist  uberhaupt  Pflicht. 

§.34. 

Mitfreade  and  Mi  tie  id  (sympathia  moralis)  sind  zwar  sinnliche 
Gefiihle  einer  (daram  Usthetisch  za  nennenden)  Last  oder  Unlast  an  dem 
Zustande  des  Vergntlgens  sowohl,  als  Schmerzens  Anderer  (Hitgeftihl, 
theilnehmende  Empfiindang),  woza  schon  die  Natar  in  den  Menschen 
die  Empfilnglichkeit  gelegt  hat.  Aber  diese  als  Mittel  za  Beforderung 
des  thatigen  and  vernilnftigen  Wohlwollens  za  gebraachen,  ist  noch  eine 
besondere,  obzwar  nor  bedingte  Pflicht,  nnter  dem  Namen  der  Mensch- 
lichkeit  (kumanitas)^  weil  hier  der  Mensch  nicht  bios  als  vemtlnftiges 
Wesen,  sondern  aach  als  mit  Vemanfb  begabtes  Thier  betrachtet  wird. 
Diese  kann  nan  in  dem  Verm o gen  and  Willen,  sich  einander  in  An- 


'  1.  Aosg.: ,, diese  Tugend  der  Menschenliebe*' 
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Bebung  seiner  Geffihlemitzutheilen  (humanitas  practica)^  oder  bios  in 
der  EmpfHnglichkeit  fdr  das  gemeinsame  Gefiihl  des  Yergniigens 
oder  Schmerzens  (hunMnitas  aeathetica)^  was  die  Natnr  selbst  gibt,  gesetzt 
werden.  Das  erstere  ist  f r e i ,  and  wird  daher  theilnehmend  genannt 
(^ommnnh  sentiendi  libera)  und  grdndet  sich  auf  praktische  Vemunft;  das 
zweite  ist  unfrei  (communio  sentiendi  necessaria)  und  kann  mittheilend, 
(wie  die  der  WHime  oder  ansteckender  Krankheiten^)  anch  Mitleiden- 
schaft  heissen,  weil  sie  sicb  unter  nebeneinander  lebenden  Mensehen 
naturlicfaer  Weiise  verbreitet.     Nur  zu  dem  ersten  gibts  Verbindlichkeit. 

Es  war  eine  erhabene  Vorstellungsart  des  Wei  sen,  wie  ihn  sich 
der  Stoiker  dachte,  wenn  er  ihn  sagen  liess:  ich  wUnsche  mir  einen 
Freond,  nicht  der  mir  in  Armnth,  Ejrankheit,  in  der  Gefangenschaft 
u.  s.  w.  Htilfe  leiste,  sondem/ damit  ich  ihm  beistehen  and  einen  Men- 
sehen retten  kSnne;  and  gleichwohl  spricht  ebenderselbe  Weise,  wenn 
sein  Freand  nicht  za  retten  ist,  zu  sich  selbst:  was  gehts  mich  an?  d.  i. 
er  verwarf  die  Mitleidenschaft.  • 

In  der  That,  wenn  ein  Anderer  leidet  and  ich  mich  durch  seinen 
Sehmerz,  dem  ich  doch  nicht  abhelfen  kann,  auch  (vermittelst  der  Ehi- 
bildnngskraft)  anstecken  lasse,  so  leiden  ihrer  zwei;  obzwar  das  Uebel 
eigentlieh  (in  der  Natur)  nur  einen  triffib.  Es  kann  aber  unm5glich  Pflicht 
seln,  die  Uebel  in  der  Welt  zu  vermehren,  mithin  auch  nicht  aus  Hit- 
leid  wohlzuthun;  wie  dann  auch  eine  beleidigende  Art  des  Wohlthuns, 
fiarmherzigkeit  genannt,  die  ein  Wohlwollen  ausdrflckt,  was  sich 
auf  den  Unwfirdigen  bezieht,  unter  Mensehen,  welche  mit  ihrer  Wiirdig- 
keit  gliicklich  zu  sein  eben  nicht  prahlen  dUrfen,  respectiv  gegen  einan- 
der  gar  lucht  vorkommen  sollte.  ^ 

§.35. 

Obzwar  aber  Mitleid,  und  so  auch  Mitfreude  mit  Anderen  zu  haben, 
an  sich  selbst  nicht  Pflicht  ist,  so  ist  doch  thfttige  Theilnehmung  an  ihrem 
Schicksale  Pflicht,  und  zu  dem  Ende  also  die  mitleidigen.  natiirlichen 
(Msthetischen)  Geftihle  in  uns  zu  cultiviren  und  sie,  als  so  viele  Mittel 
znr  Theilnehmung  aus  moralischen  GrundsHtzen  und  dem  ihnen  gemftssen 


*  l.Aiisg.:  „wie  dann  dieses  auch  eine  beleidigende  Art  des  Wohlthuns  seln 
wiirde«  indem  es  ein  Wohlwollen  . . .  bezieht  und  Barmherzigkeit  genannt  wird,  unter 
Mensehen,  welche  . . .  prahlen  dttrfen,  und  respectiv  . . .  sollte/* 
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OefUhl  za  benntzen,  wenigstens  indirecte  Pflicht.^  —  So  ist  es  Pflicht: 
nicht  die  Stellen,  wo  sich  Arme  befinden,  denen  das  Nothwendigste  ab- 
geht,  zn  amgehen,  ^  sondern  sie  aufzusuchen ,  nicht  die  Krankenstuben, 
oder  die  Gefangnisse  der  Schuldner  and  dergL  zn  fliehen,  um  dem 
Bchmerahaften  MitgefttM,  dessen  maxi,  sich  nicht  erwehren  konne,  ausza- 
weichen;  weil  dieses  doch  einer  der  in  uns  von  der  Natnr  gelegten  An- 
triebe  ist,  dasjenige  zu  thun ,  was  die  Pflichtvorstellung  fUr  sich  allein 
nicht  ausrichten  wtlrde. 


Casuistische  Fragen. 

Wfirde  es  mit  dem  Wohl  der  Welt  ilberhaupt  nicht  besser  stehen, 
wenn  alle  Moralitat  der  Menschen  nur  atif  fiechtspflichten ,  doch  mit  der 
grSssten  Oewissenhaftigkeit  eingeschrHnkt,  das  Wohlwollen  aber  nnter 
die  Adiaphora  gez&hlt  wiirde?  Es  ist  nicht  so  leicht  zu  fibersehen, 
welche  Folge  ^s  auf  die  Oliickseligkeit  der  Menschen  haben  diirfte. 
Aber  in  diesem  Falle  wttrde  es  doch  wenigstens  an  einer  grossen  mora- 
lischen  Zierde  der  Welt,  n&mlich  der  Menschenliebe  fehlen,  welche  also 
fiir  sich,  auch  ohne  die  Yortheile  (der  Gliickseligkeit)  zu  berechnen,  die 
Welt  als  ein  schones  moralisches  Ganze  in  ihrer  ganzen  VoUkommen- 
heit  darzustellen  erfordert  wird. 

Dankbarkeit  ist  eigentlich  nicht  Gegenliebe  des  Verpflichteten 
gegen  den  WohlthHter,  sondern  Achtt^ng  vor  demselben.  Denn  der 
allgemeinen  NRchstenliebe  kann  und  mUss  Glehohheit  der  Pflichten  znm 
Grunde  gelegt  werden;  in  der  Dankbarkeit  aber  steht  der  Verpflichtete 
um  eine  Stufe  niedriger,  als  sein  Wohlthftter.  SoUte  also  nicht  die  Ur- 
sache  so  mancher  Undankbarkeit  der  Stolz  sein,  einen  nicht  fiber  sicb 
sehen  zu  woUen ;  ^  der  Widerwille,  sich  nicht  in  vbllige  Gleichheit,  (was 
die  Pflichtverhliltnisse  betrifft,)  mit  ihm  setzen  zu  kdnnen  ? 


*  1.  Ausg.:  „80  bt  es  doch  th&tige  Theilnehmang  an  ihrem  Schicksale  and  su  dem 
Ende  also  indirecte  Pflicht,  die  mitleidigen  natiirlichen  . ..  zu  benutzen.**  * 

'  1.  Ausg.:  „umzagehen" 

>  1.  Ausg.:  „Sollte  das  nicht  die  Ursache  so  maneher  Undankbarkeit  sein,  n£m- 
licb  der  Stolz,  einen  fiber  sich  zu  sehen  ;*^ 
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Von  den  der  Menschenliebe  gerade  (contrarte)  entgegengesetzten 

Lastem  des  Menschenhasses. 

§.  36. 

Sie  machen  die  abscheuliche  Familie  dee  N  e  i  d  e  s ,  der  U  n  d  a  n  k  - 
barkeit  and  der  Schadenfreude  auB.  —  Der  Hass  ist  aber  kier  nicht 
offen  nnd  gewaltth&tig,  sondem  ^heim  nnd  verschleiert,  welches  za  der 
Pflichtvergessenheit  gegen  seinen  Nachsten  noch  Niedertracfatigkeit  hin> 
zQthnt,  nnd  so  znglekh  die  Pflicht  gegen  sich  selbst  verletzt. 

a)  Der  Neid  (livor)  als  Hang,  das  Wohl  Anderer  mit  Schmerz 
wahrzunehmen,  obzwar  dem  Seinigen  dadurch  kein  Abbruch  geschieht, 
der,  wenn  er  znr  That  (jenes  Wohl  zn  schmftlem)  ausschlUgt,  qnalifi- 
cirter  Neid,  sonst  aber  nnr  MiSsgnnst  (invidentia)  heisst,  ist  doch  nur 
eine  indirect-b5sartige  Gesinnnng,  nftmlich  ein  Unwille,  unser  eigenes 
Wohi  durcb  das  Wohl  Anderer  in  Schatten  gestellt  zu  sehen,  well  wir 
den  Maassstab  desselben  nicht  in  dessen  innerem  Werth,  sondem  nnr  in 
derYergleichung  mit  dem  Wohl  Anderer  zu  schHtzen  and  diese  Sch&tzung 
la  versinnlichen  wissen.  —  Daher  spricht  man  auch  wohl  von  einer  be* 
neidangswtirdigen  Eintracht  and  GlUckseligkeit  in  einer  Ehe,  oder 
Familie  u.  s.  w.,  gleich  als  ob  es  in  manchen  Fallen  erlaubt  wftre,  Je- 
manden  zn  beneiden.  Die  Regnngen  des  Neides  liegen  also  in  der  Natur 
des  Menschen  and  nnr  der  Ausbmch  derselben  macht  sie  zu  dem  scheuss- 
lichen  Laster  einer  gr&mischen,  sich  selbst  folternden  und  auf  Zerstorung 
dee  Glttckes  Anderer,  wenigstens  dem  Wunsche  nach  gerichteten  Leiden- 
sehaft,  ist  mithin  der  Pflicht  des  Menschen  gegen  sich  selbst  sowohl ,  als 
g^n  Andere  entgegengesetzt. 

b)  Undankbarkeit  gegen  seinen  WohlthJtter,  welche,  wenn  sie 
gar  80  weit  geht,  seinen  Wohlthftter  zu  hassen,  qnalificirte  Undank- 
barkeit, sonst  aber  bios  Unerkenntlichkeit  heisst,  ist  ein  zwar  im 
offentlichen  Urtheile  h3chst  verabscheutes  Laster,  gleichwohl  ist  der 
Kensch  desselben  wegen  so  berflchtigt,  dass  man  es  nicht  ftir  unwahr- 
scheinlich  halt,  man  konne  sich  durch  erzeigte  Wohlthaten  wohl  gar 
einen  Feind  machen.  —  Der  Grund  der  Mdglichkeit  eines  solchen 
Lasters  liegt  in  der  missverstandenen  Pflicht  gegen  sich  selbst,  die  Wohl- 
thj&tigkeit  Anderer,  weil  sie  uns  Yerbindlichkeit  g^gen  sie  auferlegt, 
nicht  zu  bedflrfen  and  aufzufordem,  sondem  lieber  die  Beschwerden  des 
Lebens  selbst  zu  ertragen,  als  Andere  damit  zu  belfistigen,  mithin  dadurch 
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bei  ihnen  in  Schulden  (Verpflichtung)  zu  kommen ;  well  wir  dadurch  anf 
die  niedere  Stufe  des  Beschfitzten  gegen  seinen  Beschtitzer  zu  gerathen 
ftirchten;  welches  der  ttchten  Selbstschfitzung,  (aiif  die  Wiirde  der 
Menschbeit  in  seiner  eigenen  Person  stolz  zu  sein,)  zuwider  ist.  Daher 
Dankbarkeit  gegen  die,  die'  uns  im  Wohlthun  nnvermeidlich  zuvor- 
kommen  mnssten,  (gegen  Vorfabren  im  Angedenken  oder  gegen  Eltem,) 
freigebig,  die  aber  gegen  Zeitgenossen  nnr  klirglicb,  ja,  nm  dieses  Yer 
bftltniss  der  Ungleichbeit  nnsicbtbar  ia  machen,  wohl  gar  das  Gegen- 
theil  derselben  bewiesen  wird.  —  Dieses  ist  aber  alsdann  ein  die  Mensch- 
beit emporehdes  Laster,  nicht  bios  des  Schadens  wegen,  den  ein  solches 
Beispiel  Menschen  tiberbaupt  znziehen  muss,  von  femerer  Wohlthatig- 
keit  abznschrecken,  (denn  diese  kdnnen  mit  ftcbt  moralischer  Oesinnung, 
eben  in  der  VerschmUbang  alles  solchen  Lobns  ibrem  Wobltbnn  niir 
einen  desto  grosseren  inneren  moralischen  Werth  setzen;)  sondem  weil 
die  Menschenliebe  bier  gleichsam  auf  den  Kopf  gestellt,  and  der  Mangel 
der  Liebe  gar  in  die  Befugniss,  den  Liebenden  zn  bassen,  rerun- 
cdelt  wird. 

c)  Die  Schadenfreude,  welche  das  gerade  IJmgekehrte  der 
Theilnebmung  ist,  ist  der  menschlichen  Natur  auch  nicht  fremd;  wie- 
wohl,  wenn  sie  so  weit  geht,  das  Uebel  oder  Bose  selbst  bewirken  zn 
helfen,  sie  als  qualificirte  Schadenfreude  den  Menscbenbass  sicht- 
bar  macht  und  in  ibrer  Grftsslichkeit  erscheint.  Sein  Wohlsein  und  selbst 
sein  Wohlverhalten  stUrker  zu  fiihlen,  wenn  Ungltick  oder  Verfall  An- 
derer  in  Skandaie  gleichsam  als  die  Folie  unserem  eigenen  Wohlfitande 
untergelegt  wird,  urn  diesen  in  ein  desto  helleres  Licht  zu  stellen,  ist 
freilich  nach  Gesetzen  der  Einbildungskraft,  n&mlich  des  Contrastes,  in 
der  Natur  gegrtlndet.  Aber  tiber  die  Existenz  solcher  das  allgemeine 
Weltbeste  zerstQrenden  Enormitttten  unmittelbar  sich  zu  freuen ,  niit- 
hin  dergleichen  Ereignisse  auch  wohl  zu  wtinschen,  ist  ein  geheimer 
Menscbenbass  und  das  gerade  Widerspiel  der  N&chstenliebe,  die  nns  als 
Pfliebt  obliegt.  —  Der  Uebermuth  Anderer  bei  ununterbrochenem 
Wohlergehen,  und  der  Ei gen d {ink el  im  Wohlverhalten ,  (eigentlich 
aber  nur  im  Glfick ,  der  Verleitung  zum  dfientlichen  Laster  noch  immer 
entwischt  zu  sein,)  welches  beides  der  eigenliebige  Mensch  sich  zum 
Verdienst  anrechnet,  bringen  diese  feindselige  Freude  hervor,  die  dor 
Pflicht  nach  dem  Princip  der  Theilnebmung,  der  Maxime  des  ehrlichen 
Ghremes  beim  Terenz:  „ich  bin  ein  Mensch*,  alles,  was  Menschen  wider- 
f&hrt,  das  trifFt  auch  mich*^  gerade  entgegengesetzt  ist. 
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Von  dieser  Schadenfreude  Ist  die  sUsseste,  und  noch  dazu  mit  dem 
Scliein  des  grSssten  Rechts,  ja  wohl  gar  der  Yerbindlichkeit  (als  Rechta- 
begierde),  den  Schaden  Anderer  auch  oLne  eigenen  Vortheil  Bich  zum 
Zweck  zu  machen,  die  Bachbegierde. 

Eine  jede  das  Recht  eines  Menachen  krftnkende  That  verdient 
Strafe;  wodurch  das  Verbrechen  an  dem  Thftter  gerftcht,  (nicht  bios 
der  zugefUgte  Schaden  ersetst)  wird.  Nun  let  aber  Strafe  nicht  ein  Act 
der  Privifttaatoritfit  des  Beleidigten,  sondem  eines  von  ihm  onterschie- 
denen  Qerichtshofes,  der  den  G^esetaen  eines  Oberen  iiber  Alle,  die 
demselben  unterworfen  sind,  Effect  gibt,  und  wenn  wir  die  Menschen, 
(wie  es  in  der  Ethik  nothwendig  ist,)  in  einem  rechtlichen  Zustande,  aber 
nach  blosen  Vernunftgesetzen,  (nicht  nach  bfirgerliehen)  betrach- 
ten,  so  hat  Niemand  die  Befugniss,  Strafen  zu  verhttngen  und  von  Men- 
schen  erlittene  Beleidigung  zu  rttchen,  als  der,  welcher  auch  der  oberste 
moralische  Oesetzgeber  ist,  und  dieser  allein,  (nftmlich  Gott,)  kannsageu: 
„dieRache  ist  mein;  ich  will  vergelten.*^  Es  ist  also  Tugendpflicht, 
nicht  allein  selbst,  bios  aus  Rache,  die  Feindseligkeit  Anderer  nicht  mit 
Hass  zu  erwiedern,  sondem  selbst  nicht  einmal  den  Weltrichter  zur 
Rache  aufznfordem;  theils  weil  der  Mensch  von  eigener  Schuld  genug 
auf  sich  sitzen  hat,  um  der  Verzeihung  selbst  sehr  zu  bedtirfen,  theils, 
and  zirar  vomehmlich,  weil  keine  Strafe,  von  wem  es  auch  sei,  aus 
Hass  verhllngt  werden  darf.  —  Daher  ist  Versohnlichkeit  (placabi- 
Utns)  Menschenpflicht;  womit  doch  die  schlaffe^  Duldsamkeit  der 
Beleidigungen  (ignava^  injuriarum  patientia)  nicht  verwechselt  werden 
muss,  als  Verzichtleistung^  auf  harte  (rigaroaa)  Mittel,  um  der  fortge- 
setzten  Beleidigung  Anderer  vorzubeugen;  denn  diese  w&re  Wegwerfung 
seiner  Rechte  unter  die  Fttsse  Anderer,  und  Verletzung  der  Pflicht  des 
Menschen  gegeu  sich  selbst. 

,  Anmerkung. 

Alle  Laster,  welche  selbst  die  menschliche  Natur  hassenswerth 
machen  wiirden,  wenn  man  sie  (als  qualificirt)  in  der  Bedeutung 
von  Grundsiitzen  nehmen  woUte,  sind  inhuman,  objectiv  betrach- 
tet,  aber  doch  menschlich,  subjectiv  erwogen;  d.  i.  wie  die  Er- 


*  1.  Aosg.:  ),sanfte^* 
'  1.  Ansg.:  „iiitlftt*^ 
'  1.  Ansg.   Entsagong 
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fahrung  uns  unsere  Gattnng  kennen  lehrt.  Ob  man  also  zwar  einige 
derselben  in  der  Heftigkeit  des  Abechenes  teuflisch  nennen 
mocbte ,  sowie  ihr  Oegensttick  Engelstugend  genannt  werden 
k5nnte;  so  sind  beide  BegrifFe  docb  nor  Ideen  von  einem  Maximum, 
als  Maassstab  zum  Behuf  der  Vergieichung  'des  Grades  der  Morali- 
t&t  gedacbt,  indem  man  dem  Menschen  seinen  Pbitz  im  Himmel 
oder  der  llQlle  anweiset,  ohne  ans  ibm  ein  Mittelwesen,  was  weder 
den  einen  dieser  Plfttze,  nocb  den  anderen  einnimmt,  zn  machen. 
Ob  es  Haller,  mit  seinsm  „zweideutig  Mittelding  von  Engeki  und 
Vieh"  besser  getroifen  habe,  mag  bier  unausgemacbt  bleiben.  Aber 
das  Ualbiren  in  einer  Zasammenstellong  beterogener  Dinge  fttfait 
anf  gar  keinen  bestimmten  BegrifF,  und  zn  diesem  kann  uns  in  der 
Ordnung  der  Wesen  nach'  ihrem  uns  unbekannten  Klassenunter- 
schiede  nichts  binleiten.  Die  erste  Gegeneinanderstellung  fvon  En- 
gelstugend und  teuflischem  Laster)  ist  Uebertreibung.  Die  sweite, 
obzwar  Menscben  leid^r!  aucb  in  viebische  Laster  fallen,  berech- 
tigt  dock  nicht  eine  zu  ihrer  Species  geborige  Aniage  dazu 
ibnen  beizulegen,  sowenig,  als  die  Verkrttppelung  einiger  Bflnmc 
im  Walde  ein  Grand  ist,  sie  zu  einer  besonderen  Art  von  GewScli- 
sen  zu  machen. 

Zweiter  Abscbnitt. 

Von  den  Tugendpflichten  gegen  andcre  Menschen  aus  der  ihnen 

gebtihrenden  Achtnng. 

§.  37. 

« 

Mftssigungin  Anspriichen  tiberhaupt  d.  i.  freiwillige  Einscbran- 
kung  der  Selbstliebe  eines  Menschen  durch  die  Selbstliebe  Anderer  heisst 
Bescheidenheit.  Der  Mangel  dieser  Mftssigung  oder  die>  Un- 
bescheidenheit  in  Ansehung  der  Forderong*,  von  Anderen  geliebt  zu 
werden,  ist  die  E  i  g e  n  1  i  e  be  (pfdlantia).  Die  Unbescheidenbeit  aber  in 
der  Forderung,  von  Anderen  geachtet  zu  werden,  ist  der  Eigendfin- 
kel  (arrogantifi).  Acbtung,  die  ich  fHr  Andere  trage,  oder  die  ein 
Anderer  von  mir  fordern  kann  (observantia  aliis  praestandn) ,  ist  also  die 
Anerkennung  einer  Wttrde  (digniUts)  an  anderen  Menschen,  d.  i.  eines 


>  ,,oder  die"  Zusats  der  2.  Ausg 
«  1.  AusR.:  „Wardigkeit* 


^(t 
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Wertlis,  der  keinen  Preis  hat,  kein  Aequivalent,  wogegen  das  Object  der 
Wertbsch&tzung  (aestitnii)  aasgetanscht  werden  k(5nnte.  —  Die  Beor- 
theilnng  eines  Dinges,  als  eincs  solchen,  das  keinen  Werth  hat,  ist  die 
Verachtong. 

§.38. 

Ein  jeder  Mensch  hat  rechtmlissigen  Anspruch  auf  Achtung  von 
seinen Nebenmenschen,  und  wechselseitig  ister  dazu  anch  gegen  je- 
den  Anderen  verbunden. 

Die  Menfichheit  selbst  ist  eine  Wfirde;  denn  der  Mensch  kann  von 
keinem  Mensehen  (weder  von  Anderen,  noch  sogar  von  sich  selbst)  bios 
als  Mittel,  sondem  mnss  jederzeit  zugleieh  als  Zweck  gebraneht  werden, 
and  darin  besteht  eben  seine  Wfirde  (die  Personlichkeit),  dadorch  er  sich 
fiber  aile  andere  Weltwesen,  die  nicht  Mens<^hen  sind  und  doch  gebraucht 
verden  kbnnen,  mithin  fiber  alle  Sacfaen  erhebt.  Gleichwie  er  also  sich 
selbst  fflr  keinen  Preis  weggeben  kann ,  (welches  der  Pflicht  der  Selbst- 
scb&tzang  widerstreiten  wfirde,)  so  kann  er  anch  nicht  der  eben  so  notli- 
wendigen  Selbschfttzung  Anderer,  als  Mensehen,  entgegen  handeln,  d.  i. 
er  ist  verbunden,  die  Wfirde  der  Menschheit  an  jedem  anderen  Mensehen 
praktisch  anzuerkennen,  mithin  ruht  auf  ihm  eine  Pfiicht,  die  sich  auf 
die  jedem  anderen  Mensehen  nothwendig  zn  erzeigende  Achtung  bezieht. 

§.  39. 

Andere  verachten  (contemnere) ,  d.  i.  ihn^  die  den  Mensehen 
tiberhanpt  schuldige  Achtung  weigem,  ist  auf  alle  F^lle  pfiichtwidrig; 
demi  es  sind  Mensehen.  Sie  vergleichungsweise  mit  Anderen  innerlich 
geringschfttzen  (despicatui  habere)  ist  zwar  bisweilen  unvermeidlich, 
aber  die  ftussere  Bezeigung  der  Geringschatzung  ist  doch  Beleidigung.  — 
Was  geflihrlich  ist,  ist  kein  Gegenstand  der  Verachtung  und  so  ist  es 
anch  nicht  der  Lasterhafte;  und  wenn  die  Ueberlegenheit  fiber  die  An- 
griffe  desselben  mich  berechtigt  zu  sagen :  ich  verachte  jenen,  so  bedeutet 
das  nnr  soviel,  als:  es  ist  keine  Gefahr  dabei,  wenn  ich  gleich  gar  keine 
Vertheidignng  gegen  ihn  veranstalte ,  weil  er  sich  in  seiner  Verworfen- 
heit  selbst  darstellt.  Nichts  desto  weniger  kann  ich  selbst  dem  Laster- 
haften  als  Mensehen  nicht  alle  Achtung  versagen ,  die  ihm  wenigstens  in 
derQualitUt  eines  Mensehen  nicht  entzogen  werden  kann;  ob  er  zwar 
durch  seine  That  sich  derselben  unwtirdig  macht.  So  kann  es  schimpf- 
liche,  die  Menschheit  selbst  eutehrende  Strafen  geben,  (wie  das  Vier- 


272  Tu^fendlehre.     £th.  Elementarl.   ^.  B.  1.  UaupM.   II.  Abschn. 

theilen,  von  Hunden  zerreissen  lassen ,  Nasen  und  Oliren  abBcbnciden,) 
die  nicht  bios  dem  Bestraften,  (der  noch  auf  Achtung  Anderer  Anspmcli 
macht,  was  ein  Jeder  thun  muss,)  durch  diese  £ntelirang  schiuerzhafter 
slnd  ^,  als  der  Verlust  der  Gttter  und  des  Lebens,  sondem  auch  dem  Zu- 
Bcbauer  Schamrothe  abjagen,  zu  einer  Gattung  zu  gehoren ,  mit  der  man 
so  verfahren  darf. 

Anmerkung. 

Hierauf  grtindet  sich  eme  Pflicht  der  Achtung  fiir  den  Menschen 
selbst  im  logischen  Gebraucb  seiner  Vemunft :  die  Fehltritte  der- 
selben  nicht  unter  dem  Namen  der  Ungereimtheit,  des  abgeschmack- 
ten  Urtheils  u.  dgl.  zu  riigen,  sondem  vielmeh;;  vorauazusetzen,  dass 
in  demselben  doch  etwas  Wahres  sein  milsse ,  und  dieses  herauszu- 
suchen;  dabei  aber  auch  zugleich  den  trttglichen  Schein,  (das  Sub-^ 
jective  der  Bestimmungsgriinde  des  Urtheils,  was  durch  ein  Ver- 
sehen  ftir  objectiv  gehalten  wurde,)  aufzudecken,  und  so,  indem  man 
die  Moglichkeit  zu  irren  erklMrt,  ihm  noch  die  Achtung  fur  seinen 
Verstand  zu  erhalten.  Denn  spricht  man  seinem  Gegner  in  cinem 
gewissen  Urtheile  durch  jene  Ausdrilcke  alien  Verstand  ab,  wie  will 
man  ihn  dann  dartiber  verstHndigen,  dass  er  geirrt  habe  ?  —  Ebenso 
ist  es  auch  mit  dem  Vorwurf  des  Lasters  bewandt,  welcher  nie  zur 
volligen  Verachtung  des  Lasierhaften  ausschlagen,  nie  ihm  alien 
moralischen  Werth  absprechen  muss  ^ ;  weil  er ,  nach  dieser  Hypo- 
these,  auch  nie  gebessert  werden  konnte ;  welches  mit  der  Idee  eines 
Menschen,  der,  als  solcher  (als  moralisches  Wesen),  nie  alle  An- 
lage  zum  Guten  einbUssen  kann,  unvereinbar  ist. 

§.  40. 

Die  Achtung  vor  dem  Gesetze,  welche  subjectiv  als  moralisches  Ge- 
ftihl  bezeichnet  wird,  ist  mit  dem  Bewusstsein  seiner  Pflicht  eiiierlei. 
Eben  darom  ist  auch  die  Bezeigung  der  Achtung  vor  dem  Menschen  als 
einem  mor^ischen  (seine  Pflicht  hochschfitzenden)  Wesen  selbst  eine 
Pflicht,  die  Andere  gegen  ihn  haben,  und  ein  Recht,  worauf  er  den  An- 


^  1.  Au9g.:  ,,die  nicht  bios  dem  Ehrliebenden  (der  auf  Achtung  ...  muss  J 
schmerzhafter  sind** 

'  1.  Ausg.:  ,,VerachtaDg  and  Absprechung  alles  moralischen  Worths  dos  Laster- 
faaften  ausschlagen  muss*^ 
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spruch  nicht  aufgeben  kann.  —  Man  nennt  diesen  Ansprucb  Ehrliebe, 
deren  Phanomen  im  Husseren  Betragen  Ehrbarkeit  (honestas  externa)^ 
der  Verstoss  dawider  aber  Skandal  beisst:  ein  Beispiel  der  Nichtach- 
tung  derselben,  das  Nacbfolge  bewirken  dilrfte ;  welches  zu  gebe  n  bdchst 
pflichtwidrig,  hingegen  an  dem,  was  bios  alp  Abweichung  von  der  gemei- 
neD  Meinang  auffallend  (paradoxon),  sonst  aber  an  sich  gut  ist,  solches 
zu  iiehmen^,  ein  Wabn,  (da  man  das  Nicbtgebrauchliche  auch  fflr  nicht 
erlaubt  halt,)  und  ein  der  Tagend  gef^hrlicher  und  verderblicher  Fehler 
ist  —  Denn  die  schuldige  Achtung  fiir  andere,  ein  Beispiel  gebende 
Menschen  kann  nicht  bis  zur  blinden  Nachahmung ,  (da  der  Gebrauch, 
«(w,  zur  Wiirde  eines  Gesetzes  erhoben  wird,)  ausarten;  als  welche  Ty* 
rannei  der  Volkssitte  der  Pflicht  des  Menschen  gegen  sich  selbst  zuwider 
>€in.  wiirde. 

§.  41. 

Die  Unterlassung  der  blosen  Liebespflichten  istUntugend  (pecca- 
tnm).  Aber  die  Unterlassung  der  Pflicht ,  die  aus  der  schuldigen  A  ch  - 
tang  fUr  jeden  Menschen  tiberhaupt  hervorgeht,  ist  L aster  (vitium). 
I>€iin  durch  die  Verabsftumung  der  ersteren  wird  kein  Mensch  beleidigt; 
dorch  die  Unterlassung  aber  der  zweiten  geschieht  dem  Menschen  Ab- 
bruch  in  Ansehung  seines  gesetzm&ssigen  Anspruchs.  —  Die  erstere 
Uebertretung  ist  das  Pflichtwidrige  des  Widerspiels  (contrarie  opposi- 
t*m  rirttttis).  Was  aber  nicht  allein  keine  moralische  Znthat  ist,  sondern 
sogar  den  Werth  derjenigen,  die  sonst  dem  Subject  zu  Gute  kommen 
TiHrde,  aufhebt,  ist  Last er. 

Eben  darum  werden  auch  die  Pflichten  gegen  den  Nebenmenschen 
ans  der  ihm  gebiihrenden  Achtung  nur  negativ  ausgedrtickt,  d.  i.  diese 
Tagendpflicht  wird  nur  indirect  (durch  das  Verbot  des  Gegentheils  ^)  aus- 
jrcdriickt  werden. 

Von  den  die  Pflichten  der  Achtung  fiir  andere  Menschen 

verletzenden  Lastem. 

Diese  Laster  sind:  A)  der  Hochmuth,  B)  das  Afterreden  und 
C)  die  VerhShnung. 


'  1 .  Ausg. :  ^pflichtwidrig,  aber  am  bios  Widersinnischen  (paradoxon) ,   sonst  an 
»ieh  Oaten  zu  nebmen'* 

*  1.  Ansg.:  „Wider8piels" 

Kaiit's  •HmmU.  Wt;rke.     VII.  18 


274  Togendlehre.    Eth.  Elementarl.    II.  R.    I  Hauptst    II  Ab»dui 

A. 
Der  Hochxnutb. 

§.  42. 

Der  Hochmuth*(fiMperI&w  und,  wie  dieses  Wort  es  ausdriickt,  die 
Neigung,  immer  oben  zu  schwimmen,)  ist  eine  Art  von  Ehrbegierde 
(itmbitio)^  nach  welcher  wir  anderen  Menschen  ansinnen,  sich  selltst  in 
Vergleichung  mit  uns  gering  zu  schHtzen,  nnd  ist  also  ein  der  Achtun^:, 
worauf  jeder  Mensch  gesetzmftssigen  Anspruch  machen  kann,  wider- 
streitendes  Laster. 

Er  ist  vom  Btolz  (animits  elattis),  als  Ehrliebe,  d.  i.  Sorgfalt,  seiner 
Menschenwilrde  in  Vergleichung  mit  Anderen  nichts  zu  vergeben,  (der 
daher  auch  mit  dem  Beiwort  des  edlen  belegt  zu  warden  pflegt,)  unter- 
schieden;  denn  der  HochmutL  verlangt  von  Anderen  eine  Achti]^ng,  die 
er  ihnen  doch  verweigert.  —  Aber  dieser  Stolz  selbst  wird  doch  znm 
Fehler  nnd  Beleidigung,  wenn  er  aach  bios  ein  Ansinnen  an  Anderc  ist, 
sich  mit  seiner  Wichtigkeit  zu  bescMftigen. 

Dass  der  Hochmuth,  welcher  gleichsam  eine  Bewerbung  des  Ehr- 
siichtigen  urn  Nachtreter  ist,  und  denen  ver&chtlich  zu  begegnen  er  sich 
berechtigt  glaubt,  ungerecht  und  der  schuldigen  Achtung  fUr  Menschen 
liberhaupt  widerstreitend  sei;  dass  er  Thorheit  d.  1.  Eitelkeit  im  Ge- 
brauch  der  Mittel  zu  etwas,  was  in  einem  gewissen  Verhliltnisse  gar 
nicht  den  Werth  bat,  am  Zweck  zu  sein;  ja  dass  er  sogar  Narrheit. 
d.  i.  ein  beleidigender  Unverstand  sei,  sich  solcher  Mittel,  die  an  Anderen 
gerade  das  Widerspiel  seines  Zwecks  hervorbringen  mtissen,  zu  bedieneu ; 
denn  dem  Hochmiithigen  weigert  ein  Jeder  um  desto  mehr  seine  Ach- 
tung, je  bestrebter  er  sich  darnach  bezeigt;  —  dies  alles  ist  fiir  sich  klar. 
Weniger  mochte  doch  angemerkt  worden  sein,  dass  der  HochniUthige 
jederzeit  im  Grunde  seiner  Seele  niedertrftchtig  ist.  Denn  er  wiirde 
Anderen  nicht  ansinnen ,  sich  selbst  in  Vergleichung  mit  ihm  gering  zu 
halten,  f^nde  er  nicht  bei  sich,  dass,  wenn  ihm  das  Gliick  umschliige,  er 
es  gar  nicht  hart  iinden  wiirde,  nun  seinerseits  auch  zu  kriechen  xmd  auf 
alle  Achtung  Anderer  Verzicht  zu  thun. 
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B. 
Das  Afterreden. 

§.  43.  . 

Die  tible  Nachrede  (obtrectatio)  oder  das  Afterreden,  worunter  ich 
nicht  die  Verleum  dung  (eontumelia),  eine  fa  Uohe,  vor  Recht  za  zie- 
hende  Nachrede,  sondem  bios  die  unmittelbare,  auf  keine  besondere  Ab> 
sicht  angelegte  Neigung  yerstehe,  etwas  der  Achtung  ftir  Andere  Nach- 
theiliges  ins  Geriicht  zu  bringen,  ist  der  schuldigen  Achtung  gegen  die 
MeDschheit  uberhaupt  zuwider;  well  jedes  gegebene  Skandal  diese  Acli* 
tung,  anf  welcher  doch  der  Antrieb  zum  Sittlichguten  beruht ,  schwUcht 
nnd,  soviel  mdglich,  gegen  sie  unglllubig  macht. 

Die  geflissentliche  Verbreitung  (prop<xldtio)  desjenigeu,  was  die 
£hre  eiues  Andem  schmalert,  wenn  es  anch  nicht  zur  dffentlichen  Ge- 
richtsbarkeit  gehbrt,  gesetzt,  dass  es  iibrigens  auch  wahr  wftre  ^ ,  ist  die 
Verringemng  der  Achtung  fiir  die  Menschheit  tiberhaupt,  um  endlich 
aaf  unsere  Gattung  selbst  den  Schatten  der  Nichtswtlrdigkeit  zu  werfen 
and  Misanthropic  (Menschenscheu)  oder  Verachtung  zur  herrschenden 
Denknngsart  zu  machen,  oder  sein  moralisches  G^eftihl  durch  den  ofteren 
Anblick  derselben  abzustumpfen  und  sich  daran  zu  gewohnen.  Es  ist 
also  Tngendpflicht ,  statt  einer  hUmischen  Lust  an  der  Blosstellung  der 
Fehier  Anderer,  um  sich  dadurch  die  Meinung,  gut,  wenigstens  nicht 
schlechter,  als  alle  andem  Menschen  zu  sein,  zu  sichem,  den  Schleier  der 
Afenschenliebe  nicht  bios  durch  Milderung  unserer  Urtheile,  sondem  auch 
durch  Verschweigung  derselben,  fiber  die  Pehler  Anderer  zu  werfen; 
weil  Beispiele  der  Achtung,  welche  wir  Anderen*  geben,  auch  die  Be- 
^ebung  rege  machen  konnen,  sie  gleichmAssig  zu  verdienen.  —  Um 
deswillen  ist  die  Aussp&hungssucht  der  Sitten  Anderer  (allotrioepiscopia) 
aucli  fur  sich  selbst  schon  ^in  beleidigender  Vorwitz  der  Menschenkunde, 
welchem  Jedermann  sich  mit  Recht  als  einer  Verletzung  der  ihm  schul- 
.  %en  Achtung  widersetzen  kann. 


'  1.  Ansg.:  „es  mag  iibrigens  auch  wahr  »ein'^ 
^  1.  Ausg. :  .,ttns  Andere" 


»     '"■ 
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c. 

Die  Verhohnung. 

§.  44. 

Die  leiehtfertige  Tadelsucht  und  der  Hang,  Andere  zum  6c- 
lachter  bloszustellen,  die  Spottsifclit,  um  die  Fehler  eines  Anderen 
zum  unmittelbaren  Gegenstande  seiner  Belnstigung  zu  macben,  ist  Boe- 
heit,  und  von  dem  Scherz,  der  Vertranlichkeit  unter  Freunden,  gewisae 
Honderbarkeiten  nnr  ^  zum  Scbein  als  Fehler,  in  der  That  aber  als  Vor- 
zttge  des  Muth%  bisweilen  auch  ausser  der  Regel  der  Mode  zu  sein,  zu 
belachen,  (welches  dann  kein  Hobnlachen  ist,)  gftnzlich  unterschieden. 
Wirkliche  Fehler  aber,  oder,  gleich  als  ob  sie  wirklich  waren,  angedich- 
tete,  welche  die  Person  ihrer  verdienten  Achtung  zu  berauben  abge- 
zweckt  Bind,  dem  Gelachter  bloszustellen,  und  der  Hang  dazn,  die 
b  lit  ere  Spottsucht  (spiriUts  causticus),  hat  etwas  von  teuflischer  Frende 
an  sioh,  und  ist  darum  eben  eine  desto  hRrtere  Verletzung  der  Pflicht  der 
Achtung  gegon  andere  Menschen. 

Hievon  ist  doch  die  scherzhafte,  wenngleich  spottende  Abweisnn^ 
der  beleidigenden  Angriffe  eines  Gegners  mit  Verachtung  (retorsio  jocom) 
unterschieden,  wodureh  der  Spotter  (oder  iiberhaupt  ein  schadenfroher, 
aber  kraftloser  Gegner)  gleichmassig  verspottet  wird,  und  rechtmilssi^e 
Vertheidigung  der  Achtung,  die  er  von  jenem  fordem  kann.  Wenn  aber 
der  Gegeustand  eigentlich  kein  Gegenstand  fUr  den  Witz,  sondem  ein 
solcher  ist,  an  welchem  die  Vernunft  nothwendig  ein  moralisches  Interesse 
nimmt,  so  ist  es,  der  Gegner  mag  noch  soviel  Spotterei  ausgestossen,  hie 
bei  aber  auch  selbst  zugleich  noch  soviel  Blosen  zum  Belachen  gegeben 
haben,  der  Wiirde  des  Gegenstandes  und  der  Achtung  fUr  die  Mensch- 
heit  angemessener,  dem  Angriffe  entweder  gar  keine,  oder  eine  mit 
Wtlrde  imd  Ernst  geftthrte  Vertheidigung  entgegenzu^tzen. 

Anmerkimg. 

Man  wird  wahmehmen,  dass  unter  dem  vorhergehenden  Titel 
nicht  sowohl  Tugenden  angepriesen,  als  vielmehr  die  ihnen  ent^- 
genstehenden  Laster  getadelt  werden;  das  liegt  aber  schon  in  dem 
Begri£Pe  der  Achtung,   sowie  wir  sie  gegen  andere  Menschen  zu 


'  1.  Ausg.:  „FreandeD,  sie  nar** 


VoD  den  ethischen  Piiichten  der  Menschen  etc.     %.  45.  277 

beweisen  verbunden  sind,  welclie  nur  cine  negative  Pflicht  ist.  — 
leh  bin  nicht  verbunden,  Andere  (bios  als  Menfichen  betracbtet,)  zu 
verebren,  d.  i.  ihnen  positive  Hochacbtung  zu  beweisen.  Alle 
Acbtung,  zu  der  icb  von  Natur  verbunden  bin,  ist  die  vor  dem  Ge- 
setz  tiberbaupt  (reverere  letjem)  und  dieses  aucb  in  Beziebung  auf 
andere  Menscben  zu  befolgen;^  nicbt  aber  andere  Menscben  iiber- 
haupt  zu  verebren  (revereniia  adverms  hominem),  oder  bierin  ibnen 
etwas  zu  leisten,  ist  allgemeine  und  unbedingte  Menscbenpfllclit 
gegen  Andere,  wekbe,  als  die  ilinen  urspninglich  scbuldige  Acbtung 
(observantia  debita)  von  jedem  gefordert  werden  kann. 

Die  verscbiedene,  Anderen  zu  beweisende  Acbtung  nacb  Ver- 
scbiedenbeit  der  Bescbaffenbeit  der  Menscben,  oder  ibrer  zuflQligen 
Verb&ltnisse,  nftmlicb  der  des  Alters,  des  Gescblecbts,  der  Abstam- 
mnng,  der  Starke  oder  Scbwacbe,  oder  gar  des  Standes  und  der 
Wtirde,  welche  zum  Theil  auf  beliebigen  Anordnungen  beruben, 
darf  in  metapbysiscben  Anfangsgriinden  der  Tugendlebre  nicht 
ausftihrlicb  dargestellt  und  classificirt  werden,  da  es  bier  nur  um 
die  reinen  Vernunftprincipien  derselben  zu  tbun  ist. 


Zweites  Hauptstuck. 

Von  den  ethischen  Pflichten  der  Slenschen  gegen  einander  in 
*      Ansehung  ihres  Zustandes. 

§.  46. 

Diese  Tugendpflicbten  konnen  zwar  in  der  reinen  Etbik  keinen 
Aolaas  zu  einem  besondem  HauptstUck  im  System  derselben  geben; 
denn  sie  entbalten  nicbt  Principien  der  Verpflichtung  der  Menscben  als 
Bolcher  gegen  einander,  und  konnen  also  von  den  metaphjsiscben 
Anfangsgriinden  der  Tugendlebre  eigentlicb  nicht  einen  Theil  abgeben, 
sondem  sind  nur,  nacb  Verschiedenheit  der  Subjecte  der  Anwendung 
des  Tagendprincips  (dem  Formale  nach)  auf  in  der  Erfahrung  vorkom- 
mende  Falle  (das  Materiale)  modificirte  Regeln,  weshalb  sie  aucb,  wie 


*  „auch  in  Beziehang  auf  andere  Menschen  an  befolgen^*  Zusata  der  2.  Ausg. 
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alle  empirlscben  Eintheilungen,  keine  gesichert-vollBt&ndige  Classification 
zalassen.    Indessen,  gleichwie  von  der  Metaphysik  der  Natur  zur  PLysik 
ein  Ueberschritt,  der  seine  besondem  Regeln  bat,  yerlangt  wird;  so  wird 
der  Metapbysik  der  Bitten  ein  Aebnlicbes  mit  Kecbt  angesonnen:  niim- 
licb  durcb  Anwendang  reiner  Pflicbtprincipien  auf  Fftlle  der  Erfabrung 
jene  gleicbsam  zu  scbematisiren  und  zam  moraliscb^praktiscben  Ge- 
braucb  fertig  darzulegen.  —  Welcbes  Verbalten  also  gegen  Menschen 
z.  B.  in  der  moraliscben  Reinigkeit  ibres  Zustandes  oder  in  ibrer  Vcr- 
dorbenbeit;  welcbes  im  cultivirten  oder  roben  Zustande  zu  beobat'Iiten 
sei;  welcbes  Verbalten  dem  Gelebrten  oder  Ungelebrten  gezieme  und 
welcbes  den  im  Gebraucb  seiner  Wissenschaft  als  umgftnglicben  (^- 
scbliffenen),  oder  in  seinem  Facb  unumgHnglicben  Gelebrten  (Pedanten), 
den  pragmatiscben  oder  mebr  auf  Geist  und  Gescbmack  ausgebendon 
Gelebrten  cbarakterisire ;  welcbes  nacb  Verscbiedenbeit  der  StUnde,  des 
Alters,  des  G^chlecbts,  des  G^sundbeitszustandes,  des  der  AVoblhakn- 
beit  oder  Armuth  u.  s.  w.  zu  beobacbten  sei:  *  das  gibt  nicbt  so  vielerlei 
Arten  der  etbiscben  Verpflicbtung,  (denn  es  ist  nur  eine,  nftmlicfa 
die  der  Tugend  ttberbaupt,)  sondem  nur  Arten  der  Anwendung  (Po- 
rismen)  ab;  die  also  nicbt,  als  Abscbnitte  der  Etbik  und  Glieder  dor 
Eintbeilung  eines  Systems,   (das  a  priori  aus  einem  Vemunftbegnffe 
bervorgeben  muss,)  aufgefiibrt,  sondern  nur  angebangt  werden  konnen. 
—  Aber  eben  diese  Anwendung  gebort  zur  Vollstfindigkeit  der  Dar- 
stellung  desselben. 


Beschluss  der  Elementarlehre. 

Von  der  innigsten  Vereinigung  der  Liebe  mit  der  Achtung  in  der 

Freundschaft. 

§.  46. 

Frcundscbaft  (in  ibrer  VoUkommenbeit  betracbtet)  ist  die  Ver- 
einigung zweier  Personen  durcb  gleicbe  wecbselseitige  Liebe  und  Ach- 


^  1.  Ansg.:  ,}Welches  im  cultivirten  oder  rothen  Zustande;  was  den  Qelehrteo  oder 
UngelehrteUf  und  Jenen  im  Gebranch  ihrer  Wi»senschaft  als  umgangltchen  (gcschliffe- 
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tang.  —  Man  sieht  leicht',  dass  sie  ein  Ideal  der  Theilnehmung  and 
Mittheilnng  an  dem  WoU  eines  jeden  dieser,  durch  den  moralisch  gutcn 
Willen  Vereinigten  sei,  and  wenn  es  aach  nicht  das  ganze  Gitiek  des 
Lebens  bewirkt,  die  Anfnahme  desselben  in  ihre  beiderseitige  Gesinnung 
die  Wtirdigkeit  enthalte,  glticklich  zu  sein,  mithin  dass  Freundschaft 
anter  Menischen  zu  suchen  Pfiicht  derselben  ist.  —  Dass  aber,  obwohl 
nach  Freundschaft  als  einem  Maximum  der  guten  Gesinnung  gegen- 
einander  zn  streben  eine  von  der  Vemunft^aufgegebene,  nicht  etwa 
gemeine,  sondem  ehrenvolle  Pflicht  ist,  dennoch  eine  voUkommene 
Freundschaft  eine  blose,  aber  doch  praktisch  nothwendige  Idee,  in  jeder 
Aosubang  ^nerreichbar  sei,  ^  ist  leicht  zu  ersehen.  Denn  wie  ist  es  ftir 
deu  Menschen  in  Verhftltniss  zu  seinem  NUchstcn  moglich,  die  Gleich- 
heit  eines  der  dazu  erforderlichen  Stilcke  ebenderselben  Pflicht  (z.  B. 
des  wechselseitigen  WohlwoUens)  in  dem  £inen  mit  ebenderselben  Ge- 
sinnung im  Anderen  auszumitteln,  oder,  was  noch  mehr  ist,  zu  erfor- 
schen,  welches  *  Verhftltniss  das  Geftihl  aus  der  einen  Piiicht  zu  dem  aus 
der  anderen,  (z.  B.  das  aus  dem  WohlwoUen  zu  dem  aus  der  Achtung) 
io  derselben  Person  habe,  und  ob,  weun  die  eine  in  der  Lie  be  inbrtin- 
^tiger  ist,  sie  nicht  ebeu  dadurch  in  der  Achtung  des  Anderen  etwas 
einbttsse?  Wie  Iftsst  sich  also  erwarten,  dass  von  beiden  Seiten  Liebe 
und  Hochschfttzung  subjectiv  in  das  Ebenmaass  des  Gleichgewichts 
l^ebracht  werden  soUe,'  welches  doch  zur  Freundschaft  erforderlich  ist? 
—  Denn  man  kami  jene  als  Anziehung,  diese  als  Abstossung  betrach- 
ten,  80  dass  das  Princip  der  ersteren  Annftherung  gebietet,  das  der 
zweiten  sich  einander  in  geziemendem  Abetande  zu  halten  fordert;  eine 
Einschr&nkung  der  Yertraulichkeit,  welche  durch  ^  die  Regel :  dass  auch 
die  besten  Freunde  sich  unter  einai^der  nicht  gemein  machen  sollen, 
ausg^driickt,  eine  Maxime  enthftlt,  die  nicht  bios  dem  Hoheren  gegen 


Hen)  Oder  in  ihrem  Fach  anumgiiDglichen  Gelehrten  (Pedanteu),  pragmatischen  oder 
■  .  aosgehendeu,  welches  nach  Verschiedeuhett  .  .  .  Armuth  u.  s.  w.  sukomnie:** 

'  I.  Au9g. :  f,Dass  aber  Freundschaft  eine  blose,  (aber  doch  praktisch  nothwen- 
^ige)  Idee,  in  der  Ausfibung  zwar  unerreichbar,  aber  doch  damach  (als  einem  Maxi- 
mam  der  guten  Oesiunuug  gegen  einander)  zu  streben,  nicht  etwa  gemeine,  sondcrn 
'hrenvoUe  Pflicht  sei,'' 

'  1.  Ansg  :  „aaszumitteln,  noch  mehr  aber  welches*^ 

^  I .  Ansg. :  „einbilsse,  so  dass  beiderseitige  Liebe  and  HochschHtzung  subjectiv 
>ihwerlich  in  das  Ebenmaass  d6s  Gleichgewichts  gebracht  werden  wird;** 

*  1 .  An5(g. :  ,,welche  Einschrankuug  der  Vertraulichkeit  durcV* 
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dea  Niedrigeii,  sondem  auch  umgekehrt  gilt.  Denn  der  Hdhere  fUhlt, 
ehe  man  es  sich  versielit,  seinen  Stolz  gekrankt,  and  will  die  Achtang 
des  Niedrigen,  etwa  fur  einen  Augenblick  aufgeschoben,  nicht  aber  auf- 
gehoben  wissen,  welche  aber  einmal  verletzt,  innerlich  unwiderbringlich 
verloren  ist;  wenngleich  die  ^ussere  Bezeichnung  derselben  (das  Cere- 
moniel)  wieder  in  den  alten  Gang  gebracht  wird. 

Freundschaft  also  in  ihrer  Reinigkeit  oder  VoUsUlndigkeit  als 
erreichbar  (zwischen  Orestes  nnd  Pjlades,  Theseus  und  Pirithous)  ge- 
dacht,  ist  das  Steckenpferd  der  Komanscbreiber;  wogegen  Aristot£L£6 
sagt:  meine  lieben  Freande,  es  gibt  keinen  Freund!  Auch  konnen 
noch  folgende  Anmerkungen  auf  *  die  Schwierigkeitea  derselben  auf- 
merksam  machen. 

Moralisch  erwogen,  ist  es  freilicb  Pfliclit,  dass  ein  Freund  dem  an- 
deren  seine  Fehler  bemerklich  niacbe;  denn  das  geschiebt  ja  zu  seinem 
Besten  und  cs  ist  also  Liebespflicht.  Seine  audere  Halfte  aber  sieiit 
hierin  einen  Mangel  der  Achtung,  die  er  von  jenem  erwartete,  und 
glaubt  entweder  darin  schon  gesunken  zu  sein,  oder  ftirchtet  wenigstens, 
da  er  von  dem  Anderen  beobachtet  und  insgeheiin  kritisirt  wird,  immep 
die  Gefahr,  seine  Achtung  zu  verlieren;^  wie  dann  selbst,  dass  er  beob- 
achtet und  gemeistert  werden  soUe,  ihm  schon  fUr  sich  selbst  beleidigend 
zu  sein  dilnken  wird. 

Ein  Freund  in  der  Noth,  wie  erwiinscht  ist  er  nicht;  wohl  zu  ver- 
stehen,  wonn  er  ein  th&tiger,  mit  eigenem  Aufwande  htilfreicher  Freund 
ist?  Aber  es  ist  doch  auch  eine  grosse  Last,  sich  an  Anderer  ihreni 
Schicksal  angekettet  und  mit  fremdem  Bediirfniss  beladen  zu  fiihlen.  — 
Die  Freundschaft  kann  also  nicht  eine  auf  wechselseitigen  Vortheil  ab- 
gezweckte  Yerbindung,  sondem  diese  muss  rein  moralisch  sein,  und  der 
Beistand,  auf  den  jeder  von  beiden  von  dem  Anderen  im  Falle  der  Noth 
rechnen  darf,  muss  nicht  als  Zweck  und  Bestimmungsgrund  zu  dersel- 
ben, —  dadurch  wiirde  er  die  Achtung  des  andem  Theils  verlieren,  — 
sondem  kann  nur  als  Hussere  Bezeichnung  des  inneren  herzlich  gemein- 
ten  Wohlwollens,  ohne  es  doch  auf  die  Probe,  als  die  immer  gef^hrlicli 
ist,  ankommen  zu  lassen,  gemeint  sein,  indem  ein  jeder  grossmdthig  den 


^  1.  Ansg. :  „Folgende  Aiimerkuugcn  koiiiien  auT' 

'  1.  Ausg.:  j,erwartet6,  und  zwar,  dass  er  cutweder  da riu  schon  gef alien  »eU  oder. 
da  er  von  dem  Anderen  beobachtet  und  insgeheim  kritisirt  wird,  Oefahr  Uoft,  in  den 
Verlust  seiner  Achtung  zu  fallen;'' 
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Anderen  dieser  Last  zu  iiberheben,  sie  ftir  sich  allein  zu  tragen,  ja  ihm 
sie  giinzlich  za  verhehlen  bedacht  ist,  sich  aber  immer  doch  damit 
schmeicheln  kann,  dass  im  Falle  der  Noth  er  auf  den  Beistand  dos  An- 
deren sicher  wiirde  rechneu  k5nnen.     Wenn  aber  einer  von  dem  An- 

• 

deren  eine  Wohlthat  annlmmt,  so  kann  er  wohl  vielleicht  auf  Gleich- 
heit  in  der  Liebe,  aber  nicht  in  der  Acbtung  reehnen,  denn  er  sieht  sich 
offenbar  eine  8tufe  niedriger,  verbindlich  zu  sein  und  nicht  gegenseiti^ 
verbinden  zu  konnen.  —  Freundschaft  ist,  bei  der  Stissigkeit  der  Em- 
pfindung  des  bis  zum  Zusammenschmel2ien  in  eine  Person  sich  ann&herii- 
den  wechselseitigen  Besitzes,  doch  zugleich  etwas  so  Zartes  (teiieritaa 
amicitiae),  dass,  wenn  man  sie  auf  Geftihlen  beruhen  lasst,  und  dieser 
wechselseitigen  Mittheilung  und  Ergebung  nicht  Grunds&tze,  oder  feste,  ^ 
das  Gemeinmachen  verhtltende  und  die  Wechselliebe  durch  Forderungen 
der  Achtung  einschrftnkende  Regeln  unterlegt,  sie  keinen  Augenblick  ^ 
Tor  Unterbrechungen  sicher  ist;  dergleichen  unter  uncultivirten  Per- 
sonen  gewohnlich  sind,  ob  sie  zwar  darum  eben  nicht  immer  Tren- 
nnng  bewirken,  (denn  Pobel  schl&gt  sich  und  Pobel  vertrftgt  sich;) 
sie  konnen  von  einander  nicht*  lassen,  aber  sich  auch  nicht  unter  einan- 
der  eiuigen,  weil  das  Zanken  selbst  ihnen  Bediirfniss  ist,  um  die  Stissig- 
keit der  Eintracht  in  der  Vers&hnung  zu  schmecken.  —  Auf  atle  F&Ue 
aber  kann  die  Liebe  in  der  Freundschaft  nicht  A  tree  t  seip;  weil  dieser 
in  der  Wahl  blind  und  in  der  Fortsetzung  verrauchend  ist. 

§.  47. 

Moralische  Freundschaft  (zum  Untevschiede  von  der  iisthe- 
ti^chen)  ist  das  v<^llige  Vertrauen  zweier  Personen  in  wechselseitiger 
Eroffnung  ihrer  geheimen  Urtheile  und  Empfindungen,  so  weit  sie  mit 
beiderseitiger  Achtung  gegen  einander  bestehen  kann. 

Der  Mensch  ist  ein  ftir  die  Gesellschaft  bestimmtes,  obzwar  doch 
auch  ungeselliges  Wesen,  und  in  der  Cultur  des  gesellschaftlichen  Zu- 
standes  fUhlt  er  machtig  das  Bediirfniss  sich  Anderen  zu  eroffnen, 
selbst  ohne  etwas  dabei  zu  beabsichtigen ;  andererseits  aber  wird  er  auch 
durch  die  Furcht  vor  dem  Missbrauch,  den  Andere  von  dieser  Auf- 
deckung  seiner  Gedanken  machen  diirften,  beengt  und  gewamt,  und 
sieht  er  sich  daher  gen6thigt,  einen  guten  Theil  seiner  Urtheile,  vor- 
nehmlich  tlber  andere  Menschen,  in  sich  selbst  zu  verschliessen.     Er 


'  „feste^*  Zusatz  der  2  AuAg. 
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mochte  sich  gem  dartiber  mit  irgend  Jemand  unterhalten,  wie  er  fiber 
die  Menschen,  mit  denen  er  umgeht,  wie  er  fiber  die  Kegicmng,  Reli- 
gion n.  8.  w.  denkt;  aber  er  darf  es  nicht  wagen;  weil  Andere,  indem  sie 
ihr  Urtheil  behutsain  zurfickhalten,  davon  zu  seinem  Schaden  Gebranch 
machen  kbnnten.  £r  m5chte  aneh  wohl  Andem  seine  Mftngel  und  Feb- 
ler  erdffnen ;  aber  er  muss  fUrchten,  dass  der  Andere  die  seinigen  ver- 
hehlen,  und  er  so  in  der  Acbtung  desselben  einbfissen  mochte,  ^  wenn  er 
sich  ganz  offenherzig  gegcn  ihn  darstellte. 

Findet  er  also  einen  Menschen,  der  gute  Gresinnungen  und  Verstand 
hat,  so  dass  er  ihm,  ohne  jene  Gefahr  besorgen  zu  dfirfen,  sein  Herz  mit 
v5lligem  Vertrauen  aufschliessen  kann,  und  der  tiberdem  in  der  Art  die 
Dinge  zu  beurtheilen  mit  ihm  fibereinstimmt,  ^  so  kann  er  seinen  Oedan- 
ken  Luft  machen ;  er  ist  mit  seinen  Gedanken  nicht  v5llig  allein,  wie  im 
Getangniss,  sondem  geniesst  eine  Freiheit,  die  er  in  dem  grossen  Haufen 
entbehrt,  wo  er  sich  in  sich  selbst  verschliessen  muss.  Ein  jeder  Mensch 
hat  Geheimnisse  und  darf  sich  nicht  blindlings  Anderen  anvertrauen; 
theils  wegen  der  unedeln  Denkungsart  der  Meisten,  davon  einen  ihm 
nacbtheiligen  Gebrauch  zu  machen,  theils  wegen  des  Unverstandes 
Mancher  in  der  Beurtheilung  und  Unterscheidung  dessen,  was  sich  nach- 
sagen  lasst,  oder  nicht;  oder  der  Indiscretion.  Nun  ist  es  aber  ftusserst 
selten,  jene  Eigenschaften  zusammen  in  einem  Subject  anzutreffen,^ 
(rara  avis  in  terris,  niyroqtte  simillima  cyijno;)  zumal  da  die  engste  Freund- 
schaft  es  verlangt,  dass  dieser  verstiludige  und  vertraute  Freund  sich 
verbunden  achte,  ein  ihm  anyertrautes  Geheimniss*  einem  Anderen,  ffir 
eben  so  zuverlftssig  gehaltenen,  ohne  des  ersteren,  der  es  ihm  anvertraute, 
ausdrfickliche  Erlaubniss  nicht  mitzutheilen. 

Indess  ist  doch  die  bios  moralische  Freundschatt  kein  Ideal,*  son- 


'  1.  Ausg.:  „mcht  wagen;  theils  weil  der  Aiidere,  der  sein  Urtheil  behntsain  xo- 
riickhalt,  davon  zu  seinem  Schaden  Gebrauch  machen ,  theils,  was  die  ErSifnong 
seiner  eigenen  Fehler  betrifft,  der  Andere  die  seinigen  .  ,  .  eiubiissen  wiirde,** 

*  1.  Ansg.:  „Findet  er  also  einen,  der  Verstand  hat,  bei  dem  er  in  Ansehung 
jener  Gefahr  gar  nicht  besorgt  sein  darf,  sondem  dem  er  sich  mit  Tdlligem  Vcrtraoen 
eroffnen  kann,  der  ttberdem  auch  eine  mit  der  seinigen  abereinstiromende  Art,  die 
Uinge  zu  beurtheilen  an  sich  hat,'* 

'  1.  Ausg.:  „oder  nicht  (der  Indiscretion,)  welche  Eigenschaften  .  .  .  anzutreffVn 

selten  ist*' 

*  1.  Ausg.:  ,, verbunden  ist,  ebendasselbe  ihm  anvertraute  Geheimniss* 

*  1.  Ausg.:  „Diese  (bios  moralische;  Freundschaft  ist  kein  Ideal" 


.i* 
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dern  der  scfafwarze  Schwan  existirt  wirklicb  hin  and  wieder  in  seiner 
Vollkommenheit;  jene  aber,  mit  den  Zwecken  anderer  Menschen  sich, 
obzwar  aus  Liebe,  belftstigende  (pragmatische)  Freundschaft  ^  kann 
weder  die  Lanterkeit,  noch  die  verlangte  VollstHndigkeit  haben,  die  za 
einer  genan  bestimmenden  Maxime  erforderlich  ist,  und  ist  ein  Ideal  des 
Wunsches,  das  im  Vemanftbegri£Pe  keine  Grenzen  kennt,  in  der  Erfah- 
rang  aber  doch  immer  sehr  begrenzt  werden  muss. 

Ein  Menschen frennd  Uberhaupt  aber  (d.  i.  ein  Freund^  der 
^anzen  Gattung)  ist  der,  welcher  an  dem  Wohl  aller  Menschen  ftstheti- 
schen  Antheil  (der  Mitfrende)  nimmt,  nnd  es  nie  ohne  inneres  Bedauern 
storen  wird.  Doch  ist  der  Ausdmck  eines  Freundes  der  Menschen 
noch  von  etwas  engerer  Bedentnng,  als  der  des  Philanthropen,  die 
Menschen  bios  liebenden  Menschen.  ^  Denn  in  jenem  ist  auch  die  Vor- 
stellnng  und  Beherzigung  der  Oleichheit  unter  Menschen,  mithin*  die 
Idee,  dadurch  selbst  verpflichtet  zu  werden,  indem  man  Andere  durch 
Wohlthnn  verpflichtet,  enthalten;  wobei  man  alle  Menschen  als  Brttder 
nnter  einem  allgemeinen  Vater,  der  Aller  Gltickseligkeit  will,  sich  vor- 
stellt.^  —  Denn  das  Verhaltniss  des  Beschtitzers,  als  Wohlthaters,  zn 
dem  Beschfltzten,  als  Dankpflichtigen ,  ^ist  zwar  ein  Verhftltniss  der 
Wechselliebe,  aber  nicht  der  Freundschaft;  weil  die  s^uldige  Achtung 
beider  gegen  einander  nicht  gleich  ist.  Die  Pflicht,  als  Freund  den 
Menschen  wohlzuwollen  (eine  nothwendige  Herablassung)  und  die  Be- 
heizigung  derselben,  dient  dazu,  vor  dem  Stolz  zu  verwahren,  der  die 
Glticklichen  anzuwandeln  pflegt,  welche  das  YermSgen  wohkuthun 
besitzen. 


'  ^Freundschaft**  Zusatz  der  2.  Ausg. 

^  „eiii  Freund**  Zosatz  der  2.  Ausg. 

'  1.  Ausg.:  „als  der  des  bios  Menschen  liebenden  (Philanthrop)** 

*  1.  Ausg.:  ,,gleichsam  als  BrQder  unter  einem  .  .  will.** 
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Znsatz* 

Von  den  Umgangstugenden  (vtrtutes  homileticae). 

§.  48. 

£s  ist  Pflicht  sowohl  gegen  sich  selbst,  ab  aucb  gegen  Andere,  roit 
seinen  sittlichen  Vollkommenlieiten  unter  einander  Verkelir  zu  treiben 
(offimtm  comineroii,  sociabilitas)^  aich  nicht  zu  isoliren  (separatistam 
agere) ;  zwar  sich  einen  unbeweglichen  Mittelponkt  seiner  Grundsatze  zu. 
maclien,  aber  diesen  um  sich  gezogenen  Kreis  doch  auch  als  einen  Tlieil 
eiues  allbefassenden  Kreises,  der  weltbUrgerlichen  Gesinnung,  anzu- 
sehen ; '  nicht  eben  um  das  Weltbeste  als  Zweck  zu  befbrdern,  sondern 
nur  die  Mittel,  die  indirect  daliin  ftibren,  die  Annehmlichkeit  in  der  6e- 
sellschaft,  die  VertrHglichkeit,  die  wechselseitige  Liebe  und  Achtung 
(Leutseligkeit  und  Wohlanstandigkeit,./Awma«?to^  aesthetica  tt  dtconm) 
zu  cultiviren,  *  und  so  der  Tugend  die  Grazien  beizugesellcn  •,  welches  zu 
bewerkstelligen  selbst  Tugendpflicht  ist. 

Dies  sind  zwar  njir  Aussenwerke  oder  Beiwerke  (parerga)^  welclie 
einen  schbnen  tugend^hnlichen  Schein  geben,  der  auch  nicht  betrtigt, 
weil  ein  Jeder  weiss,  wofiir  er  ihn  annehmen  muss.  Sie  gelten  nur  als 
Scheidemunze,  befprdem  ^  aber  doch  das  TugendgefUhl,  selbst  durch  die 
Bestrebung,  diesen  Schein  der  Wahrheit  so  nahe  wie  moglich  zu 
bringen,  in  der  Zuganglichkeit,  der  Gesprachigkeit,  der  H5f- 
lichkeit,  der  Gastfreiheit;  der  Gelindigkeit  im  Widersprechen, 
ohne  zu  zanken,  welche  insgesammt  als  blose  Manieren  des  Verkehrs 
durch  geliusserte  Verbindlichkeiten  zugleich  Andere  verbinden,*  also 
doch  zur  Tugendgesinnung  hinwirken;  indem  sie  die  Tugend  wenigstens 
beliebt  machen. 

Es  fragt  sich  aber  hiebei:  ob  man  auch  mit  Lasterhaften  Umgaiig; 
pflegen  dtirfe?     Die  Zusammenkunft  mit  ihnen  kann  man  nicht  vennei- 


^  1.  Ausg.:  „als  einen,  der  den  Theil  von  einem  allbefassendenf  der  weltbUrger- 
lichen Gesinnung,  ausmacht,  anzusehen" 

*  1.  Ausg.:  f.sondem  nur  die  wechselseitige,  die  indirect  dahin  fdhrt,  die  An- 
nehmlichkeit in  derselben,  die  Vertrftglichkeit  .  .  .  cultiviren. 

'  1.  Ausg.:  „Es  ist  zwar  nur  Scheidemiinzef  bef5rdert'* 

*  1.  Ausg.:  ,,zanken,  insgesammt  als  blosen  Manieren  des  Verkehrs  mit  geitiuser- 
ten  Verbindlichkeiten,  dadurch  man  zugleich  Andere  verbindet** 
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den;  man  mtisBte  denn  sonst  aus  der  Welt  gehen,  und  selbst  unser 
Urtheil  liber  sie  ist  nicht  competent.  —  Wo  aber  das  Laster  ein  Skandal, 
d.  i.  ein  offentlich  gegebenes  Beispiel  der  Verachtung  strenger  Pflicbt- 
^setze  ist,  mithin  Ehrlosigkeit  bei  sich  ftihrt,  da  muss,  wenngleich  das 
Landesgesetz  es  nicht  bestraft,  der  Umgang,  der  bis  dahin  stattfand, 
abgebrocben^  oder  soviel  moglich  gemieden  werden;  weil  die  femere 
Fortsetzung  desselben  die  Tugend  um  alle  Ebre  bringt  und  sie  ftlr  jeden 
zu  Kaof  stellt,  der  reich  genug  ist,  um  den  Schmarotzer  durch  die  Ver- 
gniigungen  der  Ueppigkeit  zu  .bestechen. 


Zweiter  Theil. 


Ethische  Methodenlehre. 


Der  ethischen  Methodenlehre 

erster  Abschnitt. 


Die  ethische  Didaktik. 

§.  49. 

Dass  Tugend  erworben  werden  mtisse,  (nicht  angeboren  sei,)  liegt, 
ohne  sich  deshalb  auf  anthropologische  Kenntnisse  aus  der  Erfahrung 
berafen  zu  d^rfen,  schon  in  dem  Begriffe  denelben.  Denn  daB  sittliche ' 
Vennogen  des  Menschen  w&re  nicht  Tugend,  wenn  es  nicht  dnreh  die 
Starke  des  Yorsatzes  in  dem  Streit  mit  so  mftchtigen  entgegenstehen- 
den  Neignngen  hervorgebracht  w&re.  Sie  ist  das  Prodnct  aus  der  reinen 
praktischen  Vemunft,  sofem  diese  im  Bewusstsein  ihrer  Ueberlegenheit, 
ans  Freiheit,  fiber  jene  die  Obermacht  gewinnt. 

Dass  sie  konne  und  miisse  gelehrt  werden,  folgt  schon  daraus, 
dass  sie  nicht  angeboren  ist;  die  Tugendlehre  ist  also  eineDoctrin. 
Weil  aber  durch  die  blose  Lehre,  wie  man  sich  verhalten  soUe,  um  dem 
Tugendbegriffe  angemessen  zu  sein,  die  Kraft  zur  Ausiibung  der  Regeln 
Qoch  nicht  erworben  wird,  so  meinten  die  Stoiker  nur,  die  Tugend  kdnne 
nicht  durch  blose  Vorstellungen  der  Pflicht,  durch  Ermahnungen  (par&- 
netisch)  gelehrt,  sondem  sie  miisse  durch  Versuche  der  Bek&mpfung 
desinneren  Feindes  im  Menschen  (ascetisch)  cultivirt,  getibt  werden; 
dean  man  kann  nicht- alles  sofort,  was  man  will,  wenn  man  nicht  vor- 
her  seine  Krilfte  versucht  und  geiibt  hat,  wozu  aber  freilich  die  En t- 
schliessung  auf  einmal  yoUstilndig  genommen  werden  muss;  weil  die 
Gesinnung  (animus)  sonst  bei  einer  Capitulation  mit  dem  Laster,  um  es 
allm&hlig  zu  verlassen,   an  sich  unlauter  und  selbst  lasterhaft  sein 

KAirv'f  sluuntl.  W«rke.   YU.  19 
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wtlrde,!  mithin  auch  keine  Tugend,  (als  die  auf  einern  einzigeu  Princip 
bemht,)  hervorbringen  konnte. 

§.50. 

Was  nun  die  doctrinale  Methode  betrifft,  (denn  method itich  muss 
eine  jede  wissenschaftliche  Lehre  sein,  sonst  wftre  der  Vortrag  tumul- 
tuarisch',)  so  kann  sie  aucb  nicbt  fragmentariscb,  sondem  muss 
systematisch  sein,  wenn  die  Tugendlehre  eine  Wissenschaft  vor- 
stellen  soil.  —  Der  Vortrag  aber  kann  entweder  akroamatisch,  da 
alle  Andere,  an  welcbe  er  gericbtet  wird,  blose  Zufadrer  sind,  oder  ero- 
tematiscb  sein,  wo  der  Lebrer  das,  was  er  seine  Jiinger  lehren  will, 
ibnen  abfragt ;  und  diese  erotematiscbe  Metbode  ist  wiederum  entweder 
die,  da  er  es  ibrer  Vernunft,  —  die  dia^ogisohe  Lebrart,  oder  bios 
ibrem  Gedftcbtnisse  abfragt,  die  katechetische  Lebrart.  Denn 
wenn  Jemand  der  Vernunft  des  Anderen  etwas.  abfragen  will,  so  kann 
es  nicbt  anders,  als  dialogiscb,  d.  i.  dadurcb  gescbeben,  dass  Lebrer  und 
Scbfiler  einander  wecbselseitig  fragen  und  antworten.  Der  Lebrer 
leitet  durcb  Fragen  den  Gedankengang  seines  Lefarjiingers  dadurcb,  dass 
er  die  Anlage  zu  gewissen  Begriffen  in  demselben  durcb  vorgelegte  Fcllle 
bios  entwickelt,  (er  ist  die  Hebamme  seiner  Gedanken ;)  ^der  Lehrlin^, 
welcfaer  biebei  inne  wird,  dass  er  selbst  zu  *denken  vennoge,  veranlasst 
durcb  seine  Gegenfiragen  (ilber  Dunkelheit,  oder  den  eingentumten 
Sfttzen  entgegenstebende  Zweifel),  dass  der  Lebrer,  nach  dem  doctndo 
discimus,  selbst  lernt,  wie  er  gut  fragen  miisse.  (Denn  es  ist  eine,  an 
die  Logik  ergebende,  nocb  nicbt  genugsam  beberzigte  Forderung:  dass 
sie  aucb  Regeln  an  die  Hand  gebe,  wie  man  zweckmassig  sucben  solle, 
d.  i.  nicbt  immer  bios  fdr  bestimmende,  sondern  aucb  fur  vorlau- 
fige  Urtbeile  (jucUcia  praevia),  durcb  die  man  auf  Gedanken  gebracht 
wird;  eine  Lebre,  *die  selbst  dem  Matbematiker  zu  Erfindungen  ein 
Fingerzeig  sein  kann  und  die  von  ibm  aucb  oft  angewandt  wird.) 

§.  5L 

Das  erste  und  nothwendigste  doctrinale  Instrument  der  Togend* 
lebre  ftir  den  noch  roben  Zogling  ist  ein  moralischer  Katecbismus. 
Dieser  muss  yor  dem  Religionskatecbismus  bergeben  'und  kann  nicbt 
bios  als  Einscbiebsel  in  die  Religionslebre  mit  verwebt,  sondern  muss 


1  „wOrde**  Zusatz  der  2.  Ausg. 
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abgesondert,  als  eiu  ftir.  sich  bestefaendcs  Ganzes  vorgetragen  werden; 
denn  uor  durch  rein  moralische  Orundsfttze  kann  der  Ueberschritt  von 
der  Tugendlehre  snr  Eeligion  gethan  werden,  weil  dieser  ihre  fiekennt- 
nisse  sonst  nnlauter  sein  wfirden.  —  Daher  haben  gerade  die  Trtirdigsten 
and  grossten  Thcologen  Anstand  genommen,  ftir  die  statutarische  Reli- 
^onslehre  einen  Katechismus  abzufassen  und  sich  zugleich  fSr  ihn  zn 
verbtirgen;  da  man  doch  glanben  sollte,  es  ware  das  Kleinste,  was 
man  aus  dem  grossen  Schatz  ihrer  Gelebrsamkeit  zn  erwarten  berech- 
tigt  w&re. 

Dagegen  hat  ein  moralischer  Katechismus,  al^  Gmndlehre  der 
Tagendpflichten ,  keine  solche  Bedenklichkeit  oder  Schwierigkeit,  weil 
er  aus  der  gemeinen  Menschenvernunft  (seinem  Inhalte  nach)  entwiekelt 
werden  kann,  und  nur  den  didaktischen  Regeln  der  ersten  Unterweisung 
(der  Form  nach)  angemessen  werden  darf.  Das  formale  Princip  eines 
sokhen  Unterrichts  aber  verstattet  zu  diesem  Zweck  nicht  die  sokra- 
tisch  -  dialog  is  che  Lehrart;  weil  der  Schiller  nicht  einmal  weiss,  wie  er 
t'ragen  soil ;  der  Lehrer  ist  also  allein  der  Fragende.  Die  Antwort  aber, 
die  er  aus  der  Vemunft  des  Lehrlings  methodisch  lockt ,  muss  in  be- 
biimmten,  nicht  leicht  zn  veritndemden  Ausdrficken  abgefasst  und  auf- 
bewahrt,  mithin  seinem  Gedftchtniss  anvertraut  werden;  als  worin 
die  katechetische  Lehrart  sich  sowohl  von  der  akroamatischen, 
(da  der  Lehrer  allein  spricht,)  als  auch  der  dialogischen,  (da  beide 
Theile  einander  fragend  und  antwortend  sind,)  unterscheidet. 

§.  52. 

Das  experimentale  (technische)  Mittel  der  Bildung  der  Tugend 
ist  das  guteExempel**  an  dem  Lehrer  selbst,  (von  exemplarischer 


'  1.  Aasg.:  „Beispi«i** 

*Bei8pielY  ein  dentsches  Wort,  was  man  gemeiniglich  ftir  Kxempel  als  ihm 
gleichgeltend  braucht,  ist  mit  diesem  nicht  von  einerlei  Bedeutang.  Woran  ein 
Exempel  nehmen  and  zor  Verst&ndlichkeit  eines  Ausdrucks  ein  Beispiel  anfQhren, 
Mnd  ganz  verschiedene  Begriffe.  Das  Exempel  ist  ein  besonderer  Fall  von  ehier 
praktischen  Kegel,  sofem  diese  die  Thnnlichkeit  oder  Unthunlichkeit  einer  Hand- 
long  Torstellt.  Hingegen  ein  Beispiel  ist  nar  das  Besondere  (concreevvi),  als  unter 
dem  Allgemeinen  nach  Begriffen  (ab$tracUm)  enthalten  vorgestellt,  und  bios  theore- 
ii<^che  Darstellong  eines  Begriffs.' 

*  Die  Verweisang  anf  diese  Anmerkung  steht  in  der  1 .  Ausg.  da ,  wo  S.  292  im 

Texte  *  gesetzt  worden  ist. 
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Ftthrung  zu  sein,)  and  das  warnende  an  Andem;  denn  Nachahmung 
ist  dem  noch  ungebildeten  Menschen  die  erste  Willensbestimmong  zu  Aii- 
nehmung  von  Maximen ,  die  er  sich  in  der  Folge  macht.  —  Die  An^- 
wohnung^  ist  die  Begriindung  einer  beharrlichen  Neigung  ohne  alle 
Maximen,  durch  die  oftere  Befriedignng  derselben;  und  ist  ein  Meclia- 
nismus  der  Sinnesart,  statt  eines  Princips  der  Denknngsajrt;  wobei  das 
Verlernen  in  der  Folge  schwerer  wird,  als  das  Eriernen.  —  Wasaber 
die  Kraft  des  Ex  em  pels,  (es  sei  zum  Guten  oder  BSsen,)  betrifft,  was 
sicb  dem  Hange  zur  Nachahmung  oder  Wamung  darbietet,'  so  kaun 
das,  was  uns  Atidere  geben,  keine  Tugendmaxime  begrtinden.  Denn 
diese  besteht  gerade  in  der  subjectiven  Autonomie  der  praktischen  Ve^ 
nunft  eines  jeden  Menschen,  mithin ,  dass  nicht  anderer  Menschen  Ver- 
halten,  sondem  das  Gesetz  uns  zur  Triebfeder  dienen  miisse.  Daher 
wird  der  Erzieher  seinem  veronarteten  Lehrling  nicht  sagen :  nimm  ein 
Exempel  an  jenem  guten  (ordentlichen ,  fleissigen)  Knaben !  demi  da« 
*wird  jenem  nur  zur  Ursache  dienen,  diesen  zu  hassen,  weil  er  durch  ihn 
in  ein  nachtheiliges  Licht  gestellt  wird.  Das  gute  Exempli  (der  exem- 
plarische  Wandel)  soil  nicht  als  Muster,  sondem  nur  zum  Beweise  der 
Thunlichkeit  des  Pflichtmassigen  dienen;  also  nicht  die  Vergleichung 
mit  irgend  einem  andem  Menschen,  (wie  er  ist,)  sondem  mit  der  Idee 
(der  Menschheit),  wie  er  sein  soil,  also  mit  dem  Gesetz,  muss  dem  Lehrer 
das  nie  fehlende  Richtmaass  seiner  Erziehung  an  die  Hand  geben. 

Anmeirkiing. 

Biixchstuck  eines  moralischcn  Katechismus. 

Der  Lehrer  fragt  der  Vemunft  seines  Schiilers  dasjenige  ab, 
was  er  ihn  lehren  will ,  und  wenn  dieser  etwa  nicht  die  Frage  zu 
beantworten  wtisste,  so  legt  er  sie  ihm  (seine  Vemunft  leitend)  in 
den  Mund.  * 

Der  Lehrer,  Was  ist  dein  grosstes,  ja  dein  ganzes  Verlangen 
im  Leben? 

Der  Schiller  (schweigt). 


>  1.  Aasg.:  ,fDie  Angewohnnng  oder  Abgewohnung*^ 

>  1.  Ausg. :  „Der  Lehrer  ^  L.  fragt  . . .  Schiilers  '=  S.  dasjenige  . . .  wUsste  ».  0. 
80  legt"  u.  s.  w.  Demgemfiss  wird  in  der  1.  Ausg.  das  Schweigen  des  ScfaQlers  darch 
<»  0  bczeichnet;  auch  sind  die  Fragen  des  Lehrers  in  der  1.  Ausg.  mit  Zahlen  be- 
seichnet  und  ctwas  anders  abgetheilt,  als  in  der  sweiten. 
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Der  Lehrer.  Dass  es  dir  in  Allem  und  immer  nach 
Wunsch  und  Willen  gehe.  —  Wie  nennt  man  einen  solchen  Zu- 
stand  ? 

Der  Schiller  (schweigt). 

Der  Lehrer.  Man  nennt  ihn  Gltickseligkeit  (das  bestan- 
dige  Wohlergehen,  vergntigtes  Leben,  vollige  Zu&iedenheit  mit 
seinem  Zustande).  Wenn  du  nun  alle  Glttckseligkeit,  (die  in  der 
Welt  moglich  ist,)  in  deiner  Hand  h&ttest,  wiirdest  du  sie  alle  fiir 
dich  behalten,  oder  sie  auch  deinen  Nebenmenschen  mittheilen? 

Der  Schiller.  Ich  wtlrde  sie  mittheilen;  Andere  auch  glfick- 
lich  und  zufrieden  machen. 

Der  Lehrer.  Das  beweist  nun  wohl,  dass  du  noch  so  ziem- 
lich  ein  gutes  Herz  hast;  lass  aber  sehen,  ob  du  dabei  auch  guten 
Vers t and  zeigst.  —  Wiirdest  du  wohl-  dem  Faullenzer  weiche 
Polster  yerschaffen,  damit  er  im  sdsssen  Nichtsthun  sein  Leben 
dahinbringe,  oder  dem  Trunkenbolde  es  an  Wein,  und  was  sonst 
zur  Berauschung  gehort,  nicht  ermangeln  lassen,  dem  Betniger  eine 
einnehmende  Gestalt  und  Manieren  geben,  um  Andere  zu  iiber- 
listen,  oder  dem  GewaltthRtigen  Kfihnheit  und  starke  Faust,  um 
Andere  iiberwftltigen  zu  konnenP^Das  sind  ja  so  viel  Mittel,  die 
ein  Jeder  sich  wtinscht,  um  nach  seiner  Art  gliickfich  zu  sein. 

Der  Schiiler.     Nein  das  nicht. 

Der  Lehrer.  Du  siehst  also:  dass,  wenn  du  audi  alle  Gliick- 
seligkeit  in  deiner  Hand  und  dazu  den  besten  Willen  hottest,  du 
jene  doch  nicht  ohne  Bedenken  jedem,  der  zugreift,  preisgeben, 
sondem  erst  untersuchen  wtlrdest,  wiefem  ein  Jeder  der  Gltickselig- 
keit wtlrdig  ware.  -^  Ftlr.dich  selbst  aber  wiirdest  du  doch  wohl 
kein  Bedenken  haben,  dich  mit  allem,  was  du  zu  deiner  Gliickselig- 
keit  rechnest,  zuerst  zu  versorgen? 

Der  Schiiler.     Ja. 

Der  Lehrer.  Aber  kommt  dir  da  nicht  auch  die  Frage  in 
Gedanken,  ob  du  wohl  selbst  auch  der  Gliickseligkeit  wtirdig  sein 
raogest? 

Der  Schiiler.     Allerdings. 

Der  Lehrer.  Das  nun  in  dir,  was  nur  nach  Gliickseligkeit 
Btrebt,  ist  die  Neigung;  dasjenige  aber,  was  deine  Neigung  auf 
die  Bedingung  einschrftnkt ,  dieser  GliickseligkSt  zuvor  wiirdig  zu 
sein,  ist  deine  Vernunft,  und  dass  du  durch  deine  Vernnnft  deine 
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Neigiing  einschr&nken  und  iiberwftltigen  kannst,  das  ist  die  Freiheit 
deines  Willens.  Um  nun  zu  wissen,  wie  da  es  an£ling8t,  urn  der 
Gltickseligkeit  tlieilhaftig  und  doch  auch  nicht  unwtirdig  zu  werden, 
dazu  liegt  die  Regel  und  AnWeisung  ganz  allein  in  deiner  Ver- 
nunft;  das  heisst  so  viel,  als:  du  hast  niclit  ndthig,  diese  Regel 
deines  Verhaltens  von  der  Erfahrung,  oder  von  Anderen  durch  ihre 
XJnterweisung  abzulernen ;  deine  eigene  Vernunft  lehrt  und  gebietet 
dir  geradezu ,  was  dn  zu  tliun  bast.  Z.  B.  wenn  dir  ein  Fall  vor- 
kommt,  da  du  durch  sine  fein  ausgedachte  Liige  dir  oder  deinen 
Freunden  einen  grossen  Vortheilverschaffenkannst,  ja  noch  dazu  da- 
durch  auch  keinem  Anderen  schadest,  was  sagt  dazu  deine  Vernunft  V 

DerSchiiler.  Ich  soil  nicht  Itigen ;  der  Vortheil  f ur  micli  und 
meinen  Freund  mag  so  gross  sein,  wie  er  immer  woUe.  LUgen  i^t 
niedertrachtig  und  macht  den  Menschen  unwtirdig,  gldcklicli 
zu  sein.  —  Hier  ist  eine  unbedingte  Nothigung  durch  ein  Vernunft- 
gebot  (oder  Verbot),  dem  ich  gehorchen  muss;  wogegen  alle  meine 
Neigungen  verstummen  mtissen. 

Der  Lehrer.  Wie  nennt  man  diese  unmittelbar  durch  die 
Vernunft  dem  Menschen  auferlegte  Nothwendigkeit,  einem  Gesetze 
derselben  gemass  zu  hand  An? 

Der  Sch tiler.     Sie  heisst  Pflicht. 

Der  Lehrer.  Also  ist  dem  Menschen  die  Beobachtung  seiner 
Pilicht  die  allgemeine  und  einzige  Bedingung  der  Wtirdigkeit. 
gliicklich  zu  sein,  und  diese  ist  mit  jener  ein  und  dasselbe.  — 
Wenn  wir  uns  aber  auch  eines  solchen  guten  und  thfitigen  Willeub, 
durch  den  wir  uns  wtirdig,  (wenigstens  nicht  unwtirdig,)  halten. 
glttcklich  zu  sein,  auch  bewusst  sind ,  konnen  wir  darauf  auch  die 
sichere  Hoffnung  grtinden,  dieser  Gltickseligkeit  theilhaftig  zu 
werden  ? 

•DerSchtiler.  Nein !  darauf  allein  nicht ;  denn  es  steht  niclii 
immer  in  unserem  Verm5gen,  sie  uns  zu  verschaffen,  und  der  Lauf 
der  Natur  richtet  sich  auch  nicht  so  von  selbst  nach  dem  Verdienst, 
sondem  das  Glttck  des  Lebens,  (unsere  Wohlfahrt  tiberhaupt,)  hfingi 
von  Umst^nden  ab,  die  bei  weitem  nicht  alle  in  des  Menschen  Ge- 
wait  sind.  Jilso  bleibt  unsere  Gltickseligkeit  immer  nur  ein  Wnnsch. 
ohne  dass,  wenn  nicht  irgend  eine  andere  Macht  hinzukommt,  dieser 
jemals  Hoffnubg  werden  kann. 

Der  Lehrer.     Hat  die  Vernunft  wohl  Grtinde  far  sich,  eiue 
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solche,  die  Gltickseligkeit  nach  Verdienst  und  Sclmld  derMenscheu 
austheilende,  iiber  die  gauze  Natur  gebietende  und  die  Welt  mit 
hochster  Weisheit  regierende  Maclit  als  wirklich  anzunelimeu ,  d.  i. 
an  Grott  zu  glauben? 

DerSchtiler.  Ja;  denn  wir  sehen  an  den  Werken  der  Natur, 
die  wir  beurtheilen  konnen,  so  ausgebreitete  und  tiefe  Weisheit,  die 
wir  uns  nicbt  anders,  als  durch  eine  unaussprecblicb  grosse  Kunst 
eines  Weltscbopfers  erkl&ren  konnen,  von  welchem  wir  uns  denn 
auch,  was  die  sittlicho  Ordnung  betrifft,  in  der  dock  die  hochste 
Zierde  der  Welt  besteht,  eine  nicbt  minder  weise  Regierung  zu  ver- 
sprecben  Ursache  baben:  bftmlicb  dass,  wenn  wir  uns  nicbt  selbst 
der  Gliickseligkeit  unwfirdig  macben,  welcbes^urcb  Ueber- 
tretung  unserer  Pflicbt  gescbiebt,  wir  aucb  boffen  konnen,  ibrer 
theilbaftig  zu  werden. 


In  dieser  Katecbese,  welcbe  durcb  alle  Artikel  der  Tugend  und 
des  Lasters  durcbgefiibrt  werden  muss,  ist  die  grosste  Aufmerksam- 
keit  darauf  zu  ricbten,  dass  das  Pfliobtgebot  ja  nicbt  auf  die  aus 
dessen  Beobacbtung  fiir  den  Menscben,  den  es  verbinden  soil,  ja 
selbst  aucb  nicbt  einmal  fiirAndere  fliessendenVortbeile  oderNacb- 
tbeile,  sondem  ganz  rein  auf  das  sittlicbe  Princip  gegrilndet  werde, 
der  letzteren  aber  nur  beil&ufig,  als  an  sicb  zwar  entbebrlicber,  aber 
fiir  den  Gaumen  der  von  der  Natur  Scbwacben  zu  blosen  Vebikeln 
dienender Zuscltze,  £rw&bnung  gescbebe.  Die  Scb&ndlicbkeit, 
nicbt  die  Scbadlicbkeit  des  Lasters  (fiir  den  TbKter  selbst)  muss 
iiberall  bervorstecbend  dargestellt  werden.  Denn  wenn  die  Wtirde 
der  Tugend  in  Handlungen  nicbt  tiber  alles  erboben  wird,  so  ver- 
scbwindet  der  Pflichtbegriff  selbst,  und  zerrinnt  in  blose  pragma- 
tiscbe  Vorschriften;  da  dann  der  Adel  des  Menscben  in  seinem 
eigenen  Bewusstsein  verscbwindet,  und  er  ftir  einen  Preis  feil  ist  und 
zu  Kanf  stebt,  den  ibm  verftlbreriscbe  Neigungen  anbieten. 

Wenn  dieses  nun  weislicb  und  ptinktlicb  nacb  Verscbiedenbeit 
der  Stufen  des  Alters,  des  Gescblecbts  und  des  Standes,  die  der 
Mensdi  nacb  und  nacb  betritt,  aus  der  eigenen  Vemunft  des  Men- 
scben entwickelt  worden,  so  ist  nocb  etwas,  was  den  Bescbluss 
macben  muss,  was  die  Seele  inniglicb  bewegb  und  den  Menscben 
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auf  eine  Stelle  setzt,  wo  er  sich  selbst  nicht  anders,  ab  mk  der 
grdssten  Bewtindemng  der  ihm  beiwohnenden  unprUnglichen  An- 
lagen  betrachten  kann,  and  wovon  der  Eindruck  nie  erlischt  ~~ 
Wenn  ibm  nftmlich  beim  Scblusse  seiner  Unterweisung  seine 
Pflichten  in  ibrer  Ordnong  nocb  einmal  summarisch  vorerzMhlt 
(recapitulirt) ,  wenn  er  bei  jeder  derselben  daraof  anfmerksam 
gemaebt  wird ,  dass  alle  Uebel ,  Drangsale  nnd  Leiden  des  Lebena, 
selbst  Bedrohung  mit  dem  Tode,  die  ibn  darfiber,  dass  er  seiner 
Pfliebt  tren  gehorcbt,  treffen  mogen,  ihm  docb  das  Bewtustsein, 
fiber  sie  alle  erboben  and  Meister  zu  sein,  nicht  rauben  k5nneii, 
so  liegt  ihm  nun  die  Frage  ganz  nahe:  was  ist  das  in  dir,  was  sich 
getrauen  darf,  mit  alien  KrUften  der  Natur  in  dir  und  nm  dich  in 
Kampf  zu  treten,  nnd  sie,  wenn  sie  mit  deinen  sittlichen  Grand- 
s&tzen  in  Streit  kommen,  zu  besiegen?  Wenn  diese  Frage,  deren 
Auflosung  das  Verm5gen  der  speculativen  Vemunfb  g&nzlich  iiber- 
steigt,  und  die  sich  dennoch  von  selbst  einstellt,  ans  Herz  gelegt 
wird ,  so  muss  selbst  die  Unbegreiflichkeit  in  diesem  Belbsterkennt- 
nisse  der  Seele  eine  Erhebung  geben,  die  sie  znm  Heilighalten  ihrer 
Pflicht  nur  desto  st&rker  belebt,  jemehr  sie  angefochten  wird. 

In  dieser  katechetischen  Moralunterweisung  wfirde  es  zor  sitt- 
lichen Bildung  von  grossem  Nutzen  sein ,  bei  jeder  Pflichtserglie- 
derungeinige  casoistische  Fragen  aui&uwerfen  und  die  versammelten 
Kinder  ihren  Verstand  versuchen  zn  lassen,  wie  ein  Jeder  von  ihnen 
die  ihm  vorgelegte  verfclngliche  Aufgabe  aufzuldsen  meinte.  — 
Nicht  allein,  dass  dieses  eine,  der  F&higkeit  des  Ungebildeten  am 
moisten  angemessene  Cultur  der  Vernunft  ist,  (weil  diese  in  Fra- 
gen, die,  was  Pflicht  ist,  betreffen,  weit  leichter  entscheiden  kann, 
als  in  Ansehung  der  speculativen,)  und  so  den  Verstand  der  Jugend 
Uberhaupt  zu  schMrfen  die  schicklichste  Art  ist-,  sondem  vomehmlich 
deswegen,  weil  es  in  der  Natur  des  Menschen  liegt,  das  zu  lie  ben, 
worin  und  in  dessen  Bearbeitung  er  es  bis  zu  einer  Wissenschaft, 
(mit  der  er  nun  Bescheid  weiss,)*gebracht  hat,  und  so  der  Lehrhng 
durch  dergleichen  Uebungen  unvermerkt  in  das  Inter  esse  der 
Sittlichkeit  gezogen  wird. 

Von  der  grdssten  Wichtigkeit  aber  in  der  Erziehung  ist  es,  den 
moralischen  Katechismus  nicht  mit*  dem  Seligionskatechismus  ver- 
mischt  vorzutragen  (zu  amalgamiren),  noch  weniger  ihn  auf  den 
letzteren  fo1gen*zu  lassen;  sondem  jederzeit  den  ersteren,  und  zwar 
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mit  dem  grOssten  Fleisse  nnd  AusJPUhrlichkeit  zur  klorsten  Einsicht 
za  bringen.  Denn  ohne  dieses  wird  nachher  aus  der  Beligion  uichts, 
als  Henchelei ,  sich  aus  Furclit  zu  Pflichten  zu  bekennen  und  eine 
Theilnahme  an  derselben,  die  nicht  im  Herzen  ist,  zu  Ifigen. 


Zweiter  Abschnitt. 
Die  ethisehe  Ascetik. 

§.  53. 

Die  Regeln  der  Uebung  in  der  Tugend  (exerdUorum  virtutis)  gehei} 
anf  die  zwei  Gemtithsstimmnngen  hinaas,  wackeren  und  frbhlichen 
Gemiiths  (animtis  strenutis  et  kUaris)  in  Befolgung  ihrer  Pflichten  zu  sein. 
Denn  sie  bat  mit  Hindemissen  zu  kftmpfen ,  zu  dereu  UeberwUtigung 
sie  ihre  Krftfte  zusammennehmen  muss,  und  zugleich  manche  Lebens- 
freuden  aufznopfem,  deren  Verlust  das  G^mttth  wohl  bisweilen  fluster 
und  miirrisch  machen  kann;  was  man  aber  nicht  mit  Lust,  sondem  bios 
als  Frohndienst  thut,  das  hat  fiir  den,  der  hierin  seiner  Pflicht  gehorcht, 
keinen  inneren  Werth,  und  wird  nicht  geliebt,  sondem  die  Grelegenheit 
ihrer  Austlbnng  so  viel  mbglich  geflohen. 

Die  Cultur  der  Tugend,  d.  i.  die  moralische  Ascetik  hat  in  An- 
sehong  des  Princips  der  riistigen,  muthigen  und  wackeren  Tugend- 
iibang  den  Wahlspruch  der  Stoiker:  gewohne  dich,  die  zufUlligen 
Lebenstibel  zu  ertragen ,  und  die  eben  so  tiberfltlssigen  Ergotzlichkeiten 
zu  entbehren  (sttstine  et  abstine^).  Es  ist  eine  Art  von  Di&tetik  fUr 
den  Menschen,  sich  moralisch  gesiind  zu  erhalten.  Gesundheit  ist 
aber  nur  ein  negatives  Wohlbeflnden,  sie  selber  kann  nicht  gefiihlt 
werden.  Es  muss  etwas  dazu  kommen,  was  einen  augenehmen  Lebens- 
genuss  gew&hrt  und  doch  bios  moralisch  ist.  Das  ist  das  jederzeit  ftoh' 
Hche  Herz  in  der  Idee  des  tugendhaften  Epikur.  Denn  wer  sollte  wohl 
mehr  Ursache  haben ,  frohen  Muths  zu  sein  und  nicht  darin  selbst  eine 
Pflicht  finden,  sich  in  eine  frohliche  Gemtlthsstimmung  zu  versetzen  nnd 
sie  sich  habituell  zu  maohen,  als  der,  welcher  sich  keiner  vorsfttzlichen 
Uebertretung  bewusst,  und  wegen  des  Verfalls  in  eine  solche  gesichert 
ist  (hie  murus  aheneus  esto  etc.  Horat.).     Die  Monchsascetik  hingegen, 


*  1.  Ansg.:  „a«tft(€<ce  \neommodi$  et  denteice  commoditaUbu§  vitoe." 
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welche  auB  abergl&abischer  Furcht,  oder  geheucheltem  Abscheu  an  sich 
selbfit,  mit  Selbstpeinigung  oder  Fleischeekreuzigung  zu  Werke  geht, 
Bweckt  auch  nicht  auf  Tugend,  sondern  anf  schwHrmeriache  £nts{indigang 
ab,  sich  selbst  Strafe  aufzulegen ,  und  anstatt  sie  moralisch  (d.  i.  in  Ab- 
sicht  auf  die  Beseerung)  zu  bereuen,  sie  btlssen  zu  wollen ;  welches 
bei  einer  selbstgew&hlten  und  an  sich  vollstreckten  Strafe,  X^^^^  ^^^ 
mns8  immer  ein  Anderer  auflegen,)  ein  Widerspmch  ist,  und  kann  auch 
den  Frohsmn,  der  die  Tugend  begleitet,  nicht  bewirken ,  vielmehr  nicht 
ohne  geheimen  Hass  gegen  das  Tugendgebot  stattfinden.  —  Die  ethische 
Ojmnastik  besteht  also  nur  in  der  Bek&mpfung  der  Naturtriebe ,  die  es 
dahin  bringt,^  Uber  sie  bei  vorkommenden,  der  Moralitilt  Gefahr  drohen- 
den  Fallen  Meister  werden  zu  konnen*,  mithin  die  wacker  und  im  Be* 
wusst^ein  seiner  wiedererworbenen  Freiheit  froblich  macht.  EtWas 
bereuen,  (welches  bei  der  Biickerinnerung  ehemaliger  Uebertretungen 
unvermeidlich,  ja  wobei  diese  Erinnerung  nicht  schwinden  zu  lassen,  es 
sogarPflichtist,)  und  sich  eine  Ponitenz  auferlegen,  (z.B.  das  Fasten,) 
nicht  in  di&tetischer,  sondern  frommer  Rticksicht,  sind  zwei  sehr  verschie- 
dene,  moralisch  gemeinte  Vorkehrungen,  von  denen  die  letztere,  welche 
freudenlos,  finster  und  mUrrisch  ist,  die  Tugend  selbst  verhasst  macht 
und  ihre  Anhftnger  verjagt.  Die  Zucht  (Disciplin) ,  die  der  Mensch  an 
sich  selbst  veriibt,  kann  daher  nur  durch  den  Frohsinn,  der  sie  begleitet, 
verdienstllch  und  exemplarisch  werden. 


Beschliuss. 


Die  Religionslehre  als  Lehre  der  Pflichten  gegeu  Gott  liegt  ausser- 
halb  den  Greuzen  der  reinen  Moralphilosophie. 

Protagoras  ron  Abdera  fing  sein  Buch  mit  den  Worten  an :  „ob  6  ot- 
tersind,  oder  nicht  sind,  davon  weiss  ichnichtszu  sagen**.* 
Er  wurde  deshalb  von  den  Atheniensem  aus  der  Stadt  und  von  seinem 
Landsitze  verjagt  und  seine  Bttcher  vor  derdffentlichenVersammlungver- 
brannt.  (Quinctiliani  lust  OraU  lib.  3.  cap.  1 .)  —  Hierin  thaten  ihm  die 
Richter  von  Athen  als  Mensch  en  zwarsehr  unrecht;  aberals  Staats- 
b e a m  t e  und  Richter  verfuhren  sie  ganz  rechtlich  und  consequent ;  denn 


'  1.  Ausg. :  „die  das  Maass  erreicht,  tiber  sie**  u.  s.  w. 
*  „Z>«  diiiy  neque  ut  nrU,  neque  ut  non  gint,  habeo  dieere." 
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wie  bStte  Bian  einen  £id  schw^oren  konnen,  wenn  68  nicht  bffentlicli  und 
gesetzlich,  von  holier  Obrigkeit  wegen  (de  par  U  senot)  befohlen 
ware:  dass  es  Gotter  gehe.*» 

Diesen  Olauben  aber  zugestanden,  und,  dass  Religionslehre  ein 
integrirender  Theil  der  allgemeinen  Pflichtenlehre  sei,  eingerHunit, 
ist  jetast  nan  die  Frage  von  der  Grenzbestimmung  der  Wissenschaft, 
zn  der  sie  gehort;  ob  sie  als  ein  Theil  der  Ethik,  (denn  vom  Kecbt  der 
Meiuehen  gegen  einander  kann  liier  nicht  die  Eede  sein,)  angesehen, 
oder  als  ganz  ansserhalb  der  Grenzen  einer  rein-philosophischen  Moral 
liegend  mtlsse  betrachtet  werden. 

Das  Formale  aller  Religion,  wenn  man  sie  so  erklart:  sie  sei  ,,der 
Inbegriff  aller  Pflichten  als  (instar)  gottlicher  Gebote",  gehort  zur  pliilo- 
sophischen  Moral,  indem  dadnrch  nur  die  Beziehung  der  Vernunft  auf 
die  Idee  von  Gott,  welche  sie  sich  selber  macht,  ausgedrtickt  wird,  und 
eine  Religionspflicht  wird  alsdann  noch  nicht  zur  Pflicht  gegen  (erga) 
Gott,  als  ein  ausser  unserer  Idee  existirendes  Wesen  geinacht,  indem  wir 
hiebei  von  der  Existenz  desselben  noch  abstrahiren.  —  Dass  alle  Men- 
schenpflichten  diesem  Formalen,  (der  Beziehung  derselben  auf  einen 
gottlichen,  a  priori  gegebenen  Willen,)  gemMsa  gedacht  werden  sollen, 
davon  ist  der  Grand  nur  subjectiv-logisch.  Wir  konnen  uns  niimlich 
Verpflichtnng  (moralische  Nothigung)  nicht  wohl  anschaulich  machen, 
obne  einen  Anderen  und  dessen  Willen,  (von  dem  die  allgemein  ge- 


*  Zwar  hat  spaterhin  ein  grosser  moralisch-gesetzgebeuder  Weise  das  Schworen 
als  ungereimt  und  zagleich  beinahe  an  Blasphemie  greuzend  ganz  und  gar  verboten ; 
allein  in  politischer  Riicksicht  glaubt  man  noch  immer  dieses  mechanischefi ,  zur  Ver- 
waltang  der  offentlichen  Gerechtigkeit  dienlichen  Mittels  schleehterdings  nicht  ent- 
behren  za  konnen,  und  hat  milde  Auslegnngen  ausgedacht ,  um  jenem  Verbot  auszu- 
weichen.  —  Da  es  eine  Ungereinxtheit  wfire,  im  Ernst  zu  schwdren,  dass  ein  Gott  sei, 
(well  man  dieden  schon  postulirt  haben  muss,  um  Uberhaupt  nur  schworen  zu  konnen,) 
so  bleibt  noch  die  Frage:  ob  nicht  ein  £id  moglicli  und  geltend  sei,  da  man  nur  auf 
den  Pall,  dass  ein  Gott,  (ohne,  wie  Pbotagorab,  daruber  etwas  auszumacheu,) 
>chwiire.  —  In  der  That  mogen  wohl  alle  redlich  und  zugleich  mit  Besonnenheit  ab- 
gelegten  Eide  in  keinem  anderen  Sinne  gethan  worden  sein.  —  Denn  dass  einer  sieh 
erbote,  schlechthin  zu  beschworen,  dass  ein  Gott  sei ,  scheint  zwar  kein  bedenkliches 
Anerbieten  zu  sein,  er  mag  ihn  glauben  oder  nicht.  Ist  einer,  (wird  der  Betriiger 
s>ageD,)  so  habe  ichs  getroffen;  ist  keiner,  so  zieht  mich  auch  keiuer  zurVerantwortung 
und  ich  bringe  mich  durch  solchen  Eid  in  keinc  Gefahr.  —  Ist  denn  aber  keine  Gc- 
fahr  dabei,  wenn  ein  solcherist,  auf  einer  rorsfttzlichen  und,  selbst  um  Gott  zu 
tanschen,  angelegten  L&ge  betroffen  zu  werden? 


300  Tugendlehre.    Beschlass. 

setzgebende  Vernnnft  nar  der  Sprecher  ist,)  n&mlich  Gott,  dabei  zn 

denken. Allein  diese  Pflicht  in  AnsehungGottes,  (eigentlich  der 

Idee,  w^lche  wir  una  von  einem  solchen  Wesen  machen,)  ist  Pflicht  des 
Menschen  gegen  sich  selbet,  d.  i.  nicht  objective  die  Verbindlichkeit  zur 
Leifitnng  gewisser  Dienste  an  einen  Anderen,  sondem  nnr  subjective  sor 
St&rkung  der  moralischen  Triebfeder  in  unserer  eigenen  gesetzgebenden 
Vernnnft. 

Was  aber  das  Mate ri ale  der  Religion,  den  Inbegriff  der  Pflicfaten 
gegen  (erga)  Gott,  d.  i.  den  ihm  zn  leistenden  Dienst  (ad  praestandvm) 
anlangt,  so  wttrde  sie  besondcre,  von  der  allgemein-gesetzgebenden  Ver- 
nnnft allein  nicht  ausgehende,  von  uns  also  nicht  a  priori^  sondem  nnr 
eropirisch  erkennbare,  mithin  nur  zur  geoffenbarten  Religion  geh^rende 
Pflichten,  als  gottliche  Gebote,  enthalten  k5nnen;  die  also  auch  das 
Dasein  dieses  Wesens,  nicht  bios  die  Idee  von  demselben,  in  praktischer 
Absicht,  nicht  willkfihrlich  voraussetzen ,  sondem  als  unmittelbar  oder 
mittelbar  in  der  Erfahrung  gegeben  darlegen  mttsste.  Eine  solche  Re- 
ligion aber  wUrde,  so  gegrtindet  sie  sonst  auch  sein  m5chte,  doch  keinen 
Theil  der  reinen  philosophischen  Moral  ausmachen. 

Religion  also,  als  Lehre  der  Pflichten  gegen  Gott,  liegt  jenseit 
aller  Grenzen  der  rein-philosophischen  Ethik  hinaus,  und  das  dient  siir 
Rechtfertigung  des  Verfassers  der  gegen wftrtigen,  dass  er  zur  Vollstftn- 
digkeit  derselben  nicht,  wie  es  sonst  wohl  gew5hnlich  war,  die  Religioo, 
in  jenem  Sinne  gedacht,  in  die  Ethik  mit  hineingezogen  hat. 

'Es  kann  zwar  von  einer  ^Religion  innerhalb  der  Grenzen  der 
^  blosen  Vernunft",  die  aber  nicht  aus  bloser  Veraunft  abgeleitet,  sondem 
zugleich  auf  Geschichts-  und  Ofienbarungslehren  gegrtindet  ist ,  und  die 
nur  die  Uebereinstimmung  der  reinen  praktischen  Vemunft  xnit 
denselben,  (dass  sie  jener  nicht  widerstreite,)  enthftlt,  die  Rede  sein. 
Aber  alsdann  ist  sie  auch  nicht  reine,  sondem  auf  eine  vorliegende 
Geschichte  angewandte  Religionslehre ,  fiir  welche  in  einer  Ethik, 
als  reiner  praktischen  Philosophie,  kein  Platz  ist. 

Schlussanuierkung. 

Alle  moralische  Verh&ltnisse  verniinftiger  Wesen,  welche  ein 
Princip  der  Uebereinstimmung  des  Willens  des  Einen  mit  dem  dts 
Anderen  enthalten,  lassen  sich  auf  Lie  be  und  Achtung  zuriick* 
zufUhren,  und,  sofern  dies  Princip  praktisch  ist,  geht  der  Bestim- 
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mungsgmnd  des  Wiliens  in  Ansehung  dererstereu  auf  den  Zweck, 
in  Ansehung  des  zweiten  auf  das  Recht  des  Anderen.  —  Ist  eines 
dieser  Wesen  ein  solches,  was  lauter  Keehte  und  keine  Pflicbten 
gegen  das  andere  bat  (Gott),  bat  mitbin  das  andere  gegen  das 
erstere  lauter  Pflicbten  und  keine  Becbte ,  so  ist  das  Princip  des 
moraliscben  Yerbfiltnisses zwiscben ibjien  transscendent,  dagegen 
das  der  Menscben  gegen  Menschen,  deren  Wille  gegen  einander 
wecbselseitig  einscbriinkend  ist,  ein  immanentes  Princip  bat. 
-  Den  gottlicben  Zweck  in  Ansebung  des  menscblichen  Gre- 
schlecbts,  (dessen  Scbopfung  und  Leitung,)  kann  man  sicb  nicht 
aoders  denken,  als  nur  als  Zweck  der  Lie  be,  d.  i.  dass  er  die 
Gluckseligkeit  der  Menscben  sei.  Das  Princip  des  Willens 
Gottes  aber  in  Ansebung  der  scbuldigen  Acbtung'(Elirfnrcbt), 
welche  die  Wirkungen  des  ersteren  einscbrSnkt,  d.  i.  des  gottlicben 
Eecbts,  kann  kein  anderes  sein,  als  das  der  Gerecbtigkeit.  Man 
konnte  sich  (nacb  Menscbenart)  aucb  so  ausdriicken:  Gott  bat  ver- 
nttnftige  Wesen  erscbaffen,  gleicbsam  aus  dem  BedUrfnisse  etwas 
ausser  sicb  zu  baben,  was  er  lieben  k5nne,  oder  aucb  von  dem  er 
geliebtwerde.  Aber  nicbt  allein  eben  so  gross,  sondem  nocb  grosser, 
(weil  das  Princip  mnscbrftnkend  ist,)  ist  der  Ansprucb,  den  die 
gottlicbe  Gerecbtigkeit,  im  Urtbeile  unserer  eigenen  Vernunft, 
und  zwar  als  strafende  an  uns  macbt.  —  Denn  Belobnung 
(praemium,  remuneratio  gratuita)  llisst  sicb  von  Seiten  des  bbcbsten 
Wesens  gar  nicbt  aus  Gerecbtigkeit  gegen  Wesen,  die  lauter  Pflicb- 
ten und  keine  Recbte  gegen  jenes  baben,  sondem  bios  aus  Liebe 
und  Wobltbfttigkeit  (bemgmtas)  ableiten^;  —  nocb  weniger  kann 
ein  Ansprucb  auf  Lobn  (merces)  bei  einem  solcben  Wesen  statt- 
flnden,  und  eine  belobnende  Gerecbtigkeit  (jvatitia  brabeutica) 
ist  im  Verb&ltniss  Gottes  gegen  Menscben  ein  Widerspruch. 

£s  ist  aber  docb  in  der  Idee  einer  Gerecbtigkeitsaustibung  eines 
Wesens,  was  fiber  alien  Abbrucb  an  seinen  Zwecken  erbaben  ist, 
etwas,  was  sicb  mit  dem  Verbaltniss  des  Menscben  zu  Gott  nicbt 
wobl  vereinigen  l&sst:  n&mlicb  der  Begrifi*  einer  Lfision,  welcbe 
an  demunumscbrftnkteuund  unerreicbbaren  Weltberrscb^  begangen 
werden  kdnne;  denn  hler  ist  nicbt  von  den  Recbtsverletzungen ,  die 


'  1.  Ausg.:  ^Denn  Belohnnng  (....)  besieht  sich  gar  nicht  auf  Gterechtigkeit 
gegen  Wesen,  die  ...  Rechte  gegen  das  andere  haben,  sondem  bios  auf  Liebe^^  o.s.w. 
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Menschen  gegen  einander  verfiben,  und  woriiber  Oott  als  strafender 
Richter  entscheide,  sondern  von  der  Verletzuug,  die  Oott  selber  uud 
seinem  Recht  widerfaliren  solle,  die  Rede,  wovonderBegriff  trans- 
see  n  dent  ist,  d.  i.  iiber  den  Begriff  aller  Strafgerechtigkeit,  wovon 
wir  irgend  ein  Beispiel  anfstellon  k^nnen,  (d.  i.  wie  sie  nnter  Men- 
schen yorkdmmt,)  ganz  ^inans  liegt  and  tiberschwengliche  Princi- 
pien  enth&lt,  die  mit  denen,  welche  wir  in  Erfahrungsf^lieu  gebrau- 
clien  wtirden,  gar  niclit  in  Zusammenstimmuug  gebracht  werden 
konnen,  folglich  fUr  unsere  praktische  Vemonft  gftnzlich  leer  sind. 

Die  Idee  einer  gottlichen  Strafgerechtigkeit  wird  hier  personi- 
iicirt;  es  ist  nicht  ein  besonderes  richtendes  Wesen,  was  siejiasiibt; 
(denn  da  wilrden  Widerspriiche  desselben  mit  Rechtsprincipien  vor- 
kommen,)  sondern  dieGerechtigkeit,  gleich  als  Substanz,  (sonst 
die  ewige  Gerechtigkeit  genannt,)  die,  wie  das  Fatum  (Verh&ng* 
niss)  der  alten  philosophirenden  Dichter,  nocb  fiber  dem  Jnpiter  ist, 
spricht  das  Recht  nach  der  eisemen  unablenkbaren  Nothwendigkeit 
aus,  die  fiir  uns  weiter  unerforschlich  ist.  Uievon  jetst  einige 
Beispiele. 

Die  Strafe  iHsst  (nach  dem  Horaz)  den  vor  ihr  stolz  schreiten- 
den  Verbrecher  nicht  aus  den  Augen,  sondern  hinkt  ihm  onabl&ssig 
nach,  bis  sie  ihn  ertappt.  —  Das  nnscfanldig  vergossene  Bint  schreit 
um  Rache.  —  Das  Verbrechen  kann  nicht  ungerHcht  bleiben; 
trifft  die  Strafe  nicht  den  Verbrecher,  so  werden  es  seine  Nachkom- 
men  entgelten  miissen;  oder  geschiehts  nicht  bei  seinem  Leben,  so 
muss  es  in  einem  Leben  (nach  dem  Tode*)  geschehen,  welches 
ansdriickiich  darum  aiich  angenommen  und  gem  geglaubt  wird, 
damit  der  Anspruch  der  ewigen  Gerechtigkeit  ausgeglichen  werde. 
—  Ich  will  keine  Blutschuld  auf  mein  Land  kommen  lasseu, 
dadurch,  dass  ich  einen  boshaft  mordenden  Duellanten,  f^  den  ihr 


*  Die  Hypothese  von  einem  kQnftigen  Leben  dazf  hier  nicht  einmal  eingemischt 
werden,  um  jene  drohende  Strafe  als  vollstfindig  in  der  Vollxiehung  vorzustelleD. 
Venn  der  Mensch,  seiner  Moralit&t  nach  betrachtet,  wird ,  als  libersinnlicher  Gegeu- 
stand  vor  einem  ttbersinnlichen  Riohter,  nicht  nach  Zeitbedingungen  bevrtheilt;  e^  ist 
nur  von  seiner  Existens  die  Rede.  Sein  Erdeuleben ,  es  sei  knri,  oder  lang,  oder  gar 
ewig,  ist  nur  das  Dasein  desselben  in  der  Erscheinnng  und  der  Begriff  der  Gerechtig- 
keit bedarf  keiner  nilberen  Bestimmang;  wie  denn  ai|ch  der  Glaube  an  ein  kilnftige^ 
Leben  eigentlich  nicht  voraasgeht ,  um  die  Strafgerechtigkeit  an  ihm  ihre  Wirknng 
seben  in  laasen,  sondern  vielmehr  nmgekehrt  aus  der  Nothwendigkeit  der  Bestrafttog 
anf  ein  k&nftig«8  Leben  die  Folgenmg  gesogen  wird. 
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FUrbitte  that,  begnadige ,  sagte  einmal  ein  wohldenkender  Landes- 
herr.  —  Die  Stindenschnld  muss  bezahlt  werden,  und  soUte  sich 
aoeh  ein  vdllig  Unschuldiger  zum  Stlhnopfer  hingeben,  (wo  dann 
freilich  die  von  ihm  ttbemommenen  Leiden  eigentlich  nicht  Strafe, 
—  denn  er  hat  selbst  nichts  verbrochen,  —  heissen  konnten;)  aus 
welchem  alien  zu  ersehen  ist,  dass  es  nicht  eine  die  Gerechtigkeit 
verwaltende  Person  ist,  der  man  diesen  Verurtheilnngsspruch  bei* 
legt,  (denn  die  wtirde  nicht  so  sprechen  konnen,  ohne  Anderen  Un- 
recht  zu  thnn,)  sondem  dass  die  blose  Gerechtigkeit,  als  iiber- 
sehwengliches,  einem  tibersinnlichen  Subject  angedachtes  Princip, 
das  Recht  dieses  Wesens  bestimme;  welches  zwar  dem  Formalen 
dieses  Princips  gemSss  ist,  dem  Materialen  desselben  aber,  dem 
Zweck,  welcher  immer  die  Gliickseligkeit  der  Menschen  ist, 
widerstreitet.  —  Denn  bei  der  etwanigen  grossen  Menge  der  Ver- 
brecher,  die  ihr  Schuldenregister  immer  so  fdrtlaufen  lassen,  wtirde 
die  Strafgerechtigkeit  den  Zweck  der  Schbpfung  nicht  in  der 
Liebe  desWelturhebers,  (wie  man  sichdoch  denkenmuss,)  sondem 
in  der  streqgen  Befolgung  des  Rechts  setzeu,  (das  Recht  selbst 
zum  Zweck  machen,  der  in  der  Ehre  Gottes  gesetzt  wird,)  welches, 
da  das  Letztere  (die  Gerechtigkeit)  nur  die  einschrclnkende  Be- 
dingung  des  Ersteren  (der  Gtitigkeit)  ist,  den  Principien  der  prak- 
tischen  Vemunft  zu  widersprechen  scheint,  nach  welchen  eine  Welt- 
schopfung  h&tte  unterbleiben  miissen,  die  ein  der  Absicht  ihres 
Urhebers,  die  ilur  Liebe  zum  Grunde  haben  kann,  so  widerstreiten- 
des  Product  geliefert  haben  wtirde. 

Man  sieht  hieraus:  dass  in  der  Ethik,  als  reiner  praktischer 
Philosophie  der  inneren  Gesetzgebung,  nur  die  moralisclben  Ver- 
hllltnisse  des  Menschen  gegen  den  Menschen  ftir  uns  begreiflich 
sind ;  was  aber  zwiscben  Gott  und  dem  Menschen  hiertiber  ftir  ein 
Verhiiltniss  obwalte,  die  Grenzen  derselben  gUnzlich  tibersteigt  und 
uns  schlechterdings  unbegreiflich  ist;  wodurch  dann  bestfitigt  wird, 
was  oben  behauptet  ward :  dass  die  Ethik  sich  nicht  tiber  die  Gren- 
zen der  Menschenpflichten  gegen  sich  selbst  und  andere  Menschen  ^ 
erweitem  konne. 

'  1.  Aa»g. :  „ttber  die  Orenzen  der  wechselseitigen  Menschenpflichten'^ 


m. 
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Menschenliebe  zu  lugen. 


1797. 


KAiT'aaammtl.Werke    VII.  20 


In  der  Schrift:  Frankreich,iin  Jahr  1797,  sechstes Sttick,  Nr.  1 : 
Von  den  politischen  Gegenwirkungen,  von  Benjamin  Constant,  ist  Fol- 
gendes  8.  123  enthalten. 

„Der  sittliche  Qrnndsatz :  es  sei  eine  Pflicht,  die  Wahrheit  zu  sagen, 
wtirde,  wenn  man  ihn  unbedingt  und  vereinzelt  nahme,  jede  Gesellschaft 
zur  Unmoglichkeit  machen.  Den  Beweis  davon  haben  wir  in  den  sehr 
anmittelbaren  Folgemngen,  die  ein  deutscher  Philosoph  ans  diesem 
Grrundsatze  gezogen  hat,  der  so  weit  geht,  zu  behaupten:  dass  die  Ltige 
gegen  einen  Morder,  der  uns  fragte :  ob  nnser  von  ihm  verfolgter  Freund 
sich  nicht  in  nnser  Haas  gefldchtet,  ein  Verbrechen  sein  wiirde."  * 

Der  firanzbsische  Philosoph  widerlegt  S.  1 24  diesen  Grundsatz  auf 
folgende  Art.  „E8  ist  eine  Pflicht,  die  Wahrheit  zu  sagen.  Der  Begriff 
von  Pflicht  ist  unzertrennbar  von  dem  Begriff  des  Rechts.  Eine  Pflicht 
ist,  was  bei  einem  Wesen  den  Hechten  eines  anderen  entspricht.  Da  wo 
es  keine  Rechte  gibt ,  gibt  es  keine  Pflichten.  Die  Wahrheit  zu  sagen, 
ist  also  eine  Pflicht ;  aber  nur  gegen  denjenigen ,  welcher  ein  Recht  auf 
die  Wahrheit  hat.  Kein  Mensch  aber  hat  Recht  auf  eine  Wahrheit,  die 
Anderen  schadet/^ 

Das  TiQWJov  tpevdo^  liegt  hier  in  dem  Satze:  „Die  Wahrheit  zu 
sagen  ist  eine  Pflicht,  aber  nur  gegen  denjenigen,  welcher 
ein  Recht  auf  die  Wahrheit  hat." 

Zuerst  ist  anzumerken,  dass  der  Ausdruck :  ein  Recht  auf  die  Wahr- 
heit haben,  ein  Wort  ohne  Sinn  ist.  Man  muss  vielmehr  sagen:  der 
tfensch  habe  ein  Recht  auf  seine  eigene  Wahrhaftigkeit  (veracitas)^ 


»»' 


yj.  D.  MiCHAELis  in  Gottingen  hat  diese  seltsame  Meinung  noch  frtiher  vor- 
getrageo,  als  Kant.  DassKAMT  der  Philosoph  sei,  von  dem  diese  Stelle  redet,  hat 
mir  der  Verfasser  dieser  Schrift  selbst  gesagt.**     K.  Fb.  CBAMEB.t 

t  Dass  dieses  wirklich  an  irgend  einer  Stelle,  deren  ich  mich  aber  itst  nicht 

mehr  besinnen'kann,  yon  mir  gesagt  worden,  gestehe  ich  hiedurch.     I.  Kamt. 

20* 
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d.  i.  auf  die  subjective  Wahrheit  in  seiner  Person.  Denn  objectiv  auf 
eine  Wahrheit  ein  Hecht  haben,  wtirde  so  viel  sagen,  als:  es  komme, 
wie  tiberhaupt  beiin  Mein  und  Dein,  auf  seinen  Willen  an,  ob  ein  ge- 
gebener  Satz  wahr  oder  falsch  sein  solle;  welches  dann  eine  seltsame 
Logik  abgeben  wilrde. 

Nun  ist  die  erst e  Frag e:  ob  der  Mensch,  in  Fallen,  wo  ereiner 
Beantwortung  mit  Ja  oder  Nein  nicht  ausweichen  kann,  die  Befugniss 
(das  Recht)  habe,  unwahrhaft  zu  sein.  Die  zweite  Frage  ist:  ob  er 
nicht  gar  verbunden  sei ,  in  einer  gewissen  Aussage,  wozu  ihn  ein  unge- 
rechter  Zwang  nothigt,  unwahrhaft  zu  sein,  um  eine  ihn  bedrohende 
Missethat  an  sich  oder  einem  Anderen  zu  verhiiten. 

Wahrhaftigkeit  in  Aussagen,  die  man  nicht  umgehen  kann,  ist  for- 
male  Pflicht  des  Menschen  gegen  jeden,*  es  mag  ihm  oder  einem  An- 
deren daraus  auch  noch  so  grosser  Nachtheil  erwachsen;  und  ob  icli 
zwar  dem ,  welcher  mich  ungerechter  Weise  zur  Aussage  nothigt ,  niclit 
Unrecht  thue,  wenn  ich  sie  verfalsche,  so  thue  ich  doch  durch  eine  solche 
Verfalschung,  die  danim  auch,  (obzwar  nicht  im  Sinn  des  Juri8ten,)'Luge 
genannt  werden  kann,  im  wesentlichsten  Stiicke  der  Pflicht  ttberhaupt 
Unrecht:  d.  i.  ich  mache,  so  viel  an  mir  ist,  dass  Aussagen  (Declara- 
tionen)  tiberhaupt  keinen  Glauben  finden,  mithin  auch  alle  Rechte,  die 
auf  Vertrftgen  gegrilndet  werden ,  wegfallen  und  ihre  Kraft  einbiisiien; 
welches  ein  Unrecht  ist,  das  der  Menschheit  tiberhaupt  zugefiigt  wird. 

Die  Liige  also,  bios  als  vorsatzlich  unwahre  Declaration  gegen 
einen  andern  Menschen  definirt,  bedarf  nicht  des  Zusatzes,  dass^  sie 
einem  Anderen  schaden  mtisse;  wie  die  Juristen  es  zu  ihrer  Definition 
verlangen  (mendacium  est  fahiloquixnn  in  praejifdicium  alttrius).  Denn  sie 
schadet  jederzeit  einem  Anderen,  wenngleich  nicht  einem  anderen  Men- 
schen, doch  der  Menschheit  tiberhaupt,  indem  sie  die  Kechtsquelle  un- 
brauchbar  macht. 

Diese  gutmUthige  Liige  kann  aber  auch  durch  einen  Zufall  (c(fsuf) 
strafbar  werden,  nach  biirgerlicheu  Gesetzen;  was  aber  bios  durch  den 
Zufall  der  StrafPHlligkeit  entgoht,  kann  auch  naeh  ausseren  Gesetzen  ali; 
Unrecht  abgeurtheilt  werden.  Hast  du  uHmlich  einen  eben  itzt  mit  Mord- 


*  Ich  mag  hier  nicht  den  Grundsatz  bis  dnhin  schiirfen,  zu  stagen:  „Unwahrhaf- 
tigkeit  ist  Verletsiung  der  Pflicht  gegen  stch  selbst."  Denn  diescr  gehort  zor  Ethik: 
hier  aber  ist  von  einer  Rechtspflicht  die  Rede.  —  Die  Tugendlchre  sieht  in  jener 
Uebertretung  uur  anf  Nichtswurdigkeit,  deren  Vorwurf  der  Lfigner  sich  selb<t 
zuzieht. 
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sncht  Umgehenden  darch  eine  Lflge  an  der  That  verhindert,  so  bist 
da  tcir  alle  Folgen,  die  daraus  entspringen  mfichten,  auf  rechtliche  Art 
verantwortlich.  Bist  du  aber  strenge  bei  der  Wahrheit  geblieben,  so 
kann  dir  die  offentliche  Gerechtigkeit  nichts  anhaben;  die  unvorher- 
^esehene  Folge  mag  sein,  welche  sie  wolle.  Es  ist  doch  mdglich ,  dass, 
nachdem  da  dem  Mdrder,  auf  die  Frage:  ob  der  von  ihm  Angefeindete 
za  Uaose  sei,  ehrlicher  Weise  mit  Ja  geantwortet  hast,  dieser  doch  un- 
bemerkt  ansgegangen  ist,  und  so  dem  M5rder  nicht  in  den  Wnrf  gekom- 
men,  die  That  also  nicht  geschehen  wllre;  hast  du  aber  gelogen,  und 
<resagt,  er  sei  nicht  zu  Hause,  und  er  ist  auch  wirklich ,  (obzwar  dir  nn- 
bewasst)  ansgegangen,  wo  denn  der  Mdrder  ihm  im  Weggehen  begeg- 
nete  and  seine  That  an  ihm  verttbte;  so  kannst  du  mit  Hecht  als  Urheber 
des  Tildes  desselben  angeklagt  werden.  Denn  hftttest  du  die  Wahrheit, 
io  gat  du  sie  wusstest,  gesagt;  so  w&re  vielleicht  der  Morder  fiber  dem 
Nachsuchen  seines  Feindes  im  Hause  von  herbeigelaufenen  Nachbam 
ergriffen,  und  die  That  verhindert  worden.  Wer  also  Ifigt,  so  gut- 
milthig  er  dabei  auch  gesinnt  sein  mag,  muss  die  Folgen  davon,  selbst 
vor  dem  bttrgerliehen  Gerichtshofe,  verantworten  und  dafHr  bilssen ,  so 
uQvorhergesehen  sie  auch  immer  sein  mQgen;  weil  Wahrhaftigkeit  eine 
Pflicht  ist,  die  als  die  Basis  aller  auf  Vertrag  zu  grtindenden  Pflichten 
angesehen  werden  muss,  deren  Gesetz,  wenn  man  ihr  auch  nur  die  ge- 
ring8te  Ausnahme  einrftumt,  schwankend  und  unntitz  gemacht  wird. 

Es  ist  also  ein  heiliges,  unbedingt  gebietendes ,  durch  keine  Con- 
venienzen  einzuschrftnkendes  Vemunftgebot :  in  alien  Erklftmngen 
wahrhaft  (ehrlich)  zu  sein. 

Wohldenkend  und  zugleich  richtig  ist  hiebei  Hm.  Constant's  An- 
merkung  fiber  die  Verschreiung  solcher  strenger  und  sich  vorgeblich  in 
QDaosfflhrbare  Ideen  verlierender,  hiemit  aber  verwerflicher  Grundsfttze. 
—  „Jedesmal,  (sagt  er  S.  123  unten,)  wenn  ein  als  wahr  bewiesener 
Gnindsatz  nnanwendbar  scheint,  so  k5mmt  es  daher,  dass  wir  den  mitt- 
leren  Grundsatz  nicht  kennen,  der  das  Mittel  der  Anwendung  ent- 
h&lt.''  Er  fiihrt  (S.  121)  die  Lehre  von  der  Gleichheit  ahi  den  eraten, 
die  gesellschaftliche  Kette  bildenden  King  an:  „da8s  (8.  122)  nftmlich 
kein  Mensch  anders,  als  durch  solche  Gesetze  gebnnden  werden  kann, 
zu  deren  Bildung  er  mit  beigetragen  hat.  In  einer  sehr  ins  Enge  zn- 
sammengezogenen  Gesellschaft  kann  dieser  Grundsatz  auf  unmittelbare 
Weise  angewendet  werden,  und  bedarf,  um  ein  gewdhnlioher  zu  werden, 
keines  mittleren  Grundsatzes.     Aber  in  einer  sehr  zahlreichen  Gesell- 
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schaft  muBs  man  einen  neueu  Grundsata  su  demjenigen  noch  hinn- 
ftlgen,  den  wir  hier  anfUhren.  Dieser  mittlere  Grundsatz  ist :  daas  die 
Einzelnen  zur  Bildnng  der  Gesetze  entweder  in  eigener  Person  oder 
durch  Stellvertreter  beitragen  konnen.  Wer  den  ersten  Grundsatz 
anf  eine  zahlreiche  Gesellschaft  anwenden  woUte,  ohne  den  mittleren 
dazu  zu  nehmeu,  wttrde  nnfehlbar  ihr  Verderben  zuwege  bringen.  Allein 
dieser  Umstand ,  der  nur  von  der  Unwissenheit  oder  Ungeschicklichkeit 
dee  Gesetzgebers  zeugte,  wtirde  nichts  gegen  den  Grundsatz  beweisen." 
—  Er  beschliesst  S.  125  hiemit:  ,,£in  als  wabr  anerkannter  Grundsats 
muss  also  niemals  verlassen  werden;  wie  anscheinend  aucb  Gefahr  dabei 
sich  befindet."  (Und  doch  hatte  der  gute  Mann  den  unbedingten  Grund- 
satz der  Wahrhaftigkeit,  wegen  der  Gefahr,  die  er  ftir  die  Gesellschaft 
bei  sich  fUhre,  selbst  verlassen ;  weil  er  keinen  mittleren  Grundsatz  ent- 
decken  konnte,  der  diese  Gefahr  su  verhUten  diente,  und  hier  auch  wirk- 
lieh  keiner  einzuschieben  ist.) 

Wenn  man  die  Namen  der  Personen ,  so  wie  sie  hier  aufgefiihrt 
werden,  beibefaalten  will;  so  verwechselte  ,,der  franzosische  Philosoph*^ 
die  Haudlung,  wodurch  Jemaud  einem  Anderen  schadet  (nocet)y  indem  er 
die  Wahrheit,  d^ren  G^tftndniss  er  nicht  umgehen  kann,  sagt,  mit  der- 
jenigen,  wodurch  er  diesem  Unrecht  thut  (laedit),  £s  war  bios  ein 
Zufall  (casus)^  dass  die  Wahrhaftigkeit  der  Aussage  dem  Einwohner  des 
Hauses  schadete,  nicht  eine  freie  That  (in  juridischer  Bedeutung).  Deun 
aus  seinem  Rechte,  von  einem  Anderen  zu  fordem,  dass  er  ihm  zum  Vor- 
theile  Ifigen  solle,  wUrde  ein  aller  G^setzmassigkeit  widerstreitender  An- 
spruch  folgen.  Jeder  Mensch  aber  hat  nicht  allein  ein  Recht,  sondern 
sogar  die  strengste  Pflicht  zur  Wahrhaftigkeit  in  Aussagen,  die  er  nicht 
umgehen  kann ;  sie  mag  nun  ihm  selbst  oder  Anderen  schaden.  Er  selbgt 
thut  also  hiemit  dem,  der  dadurch  leidet,  eigentlich  nicht  Schaden,  son- 
dern diesen  verursacht  der  Zufall.  Denn  jener  ist  hierin  gar  nicbt 
frei,  um  zu  w&hlen;  weil  die  Wahrhaftigkeit,  (wenn  er  einmal  sprechen 
muss,)  unbedingte  Pflicht  ist.  —  Der  „deutsche  Philosoph^^  wird  also  den 
Satz  (S.  124):  „Die  Wahrheit  zu  sagen  ist  eine  Pflicht,  aber  nur  ge^n 
deujenigen,  welcher  ein  Recht  auf  die  Wahrheit  hat,*^  nicht  zu  sei- 
nem Grondsatze  annehmen:  erstlich  wegen  der  undeutlichen  Formel  des- 
selben,  indem  Wahrheit  kein  Besitzthum  ist,  auf  welcfaen  dem  Einen  das 
Reoht  v^rwilligt,  Anderen  aber  verweigert  werden  k5nne;  dann  aber 
vomehmlich,  weil  die  Pflicht  der  Wahrhaftigkeit,  (als  von  welcher  hier 
allein  die  Bede  ist,)  keinen  Unterschied  zwischen  Personen  maeht,  gegen 
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die  maa  diese  Pflicht  haben,  oder  gegen  die  man  sich  auch  von  ihr  los- 
sagen  kdnne,  sondem  weil  es  unbedingte  Pflicht  isti  die  in  alien 
Verhttltnissen  gilt. 

Uni  nun  von  einer  Metaphjsik  des  Rechts,  (welche  von  alien  Er- 
fahrangsbedingungen  abstrahirt,)  za  einem  Grundsatze  der  Politik, 
(welcher  diese  Begriffe  anf  ErfahrungsfUUe  anwendet,)  nnd  vermittelst 
dieses  aor  Auflosang  einer  Aufgabe  der  letzteren,  dem  allgemeinen 
Rechtsprincip  gem&ss,  za  gelangen,  wird  der  Philosoph  1)  ein  Axiom, 
d.  i.  einen  apodiktisch  gewissen  Satz,  der  nnmittelbar  aus  der  Definition 
des  fiasseren  Rechts  (Zusammenstimmung  der  Freiheit  eines  Jeden  mit 
der  Freiheit  von  Jedermann  nach  einem  allgemeinen  Gesetze)  hervor- 
geht,  2)  ein  Postulat  (des  IHisseren  offentlichen  Gesetzes,  als  ver- 
einigten  Willens  Aller  nach  dem  Princip  der  Gleichheit,  ohne  welche 
keine  Freiheit  von  Jedermann  statthaben  wUrde,  3)  ein  Problem  geben, 
wie  es  anzustellen  sei,  dass  in  einer  noch  so  grossen  Gesellschaft  dennoch 
Eiutracht  nach  Principien  der  Freiheit  und  Gleichheit  erhalten  werde 
^namlich  vertnittelst  eines  reprftsentativen  Systems);  welches  dann  ein 
Gruodsatz  der  Politik  sein  wird,  deren  Veranstaltung  und  Anordnung 
nun  Decrete  entfaalten  wird,  die,  aus  der  Erfahrungserkenntniss  der 
Menschen  gezogen,  nur  den  Mechanismus  der  Rechtsverwaitung,  und  wie 
dieser  zweckmdssig  einzurichten  sei,  beabsichtigen.  —  —  Das  Recht 
mass  nie  der  Politik ,  wohl  aber  die  Politik  jederzeit  dem  Rechte  ange- 
passt  werden. 

„Ein  als  wahr  anerkannter,  (ich  setze  hinzu:  a  priori  anerkannter, 
mithin  apodiktischer)  Grundsatz  muss  niemals  verlassen  werden,  wie  an- 
scheinend  auch  Gefahr  sich  dabei  befindet,"  sagt  der  Verfasser.  Nur 
muss  man  hier  nicht  die  Gefahr  (zufklliger  Weise)  zuschaden,  sondern 
uberhaupt  Unrecht  zu  thun  verstehen;  welches  geschehen  wttrde,  wenn 
ich  die  Pflicht  der  Wahrhaftigkeit,  die  gftnzlich  unbedingt  ist  und  in 
Aussagen  die  oberste  rechtiiche  Bedingung  ausmacht,  zu  einer  bedingten 
nnd  noch  andem  Rilcksichten  untergeordneten  mache;  und  obgleich  ich 
durch  eine  gewisse  Lttge  in  der  That  Niemanden  Unrecht  thue,  doch  das 
Princip  des  Rechts  in  Ansehung  aller  unumgHnglich  nothwendigen  Aus- 
sagen fiberhaupt  verletze  (formaliter,  obgleich  nicht  materialiter  Un- 
recht thue);  welches  viel  schlimmer  ist,  als  gegen  irgcnd  Jemanden  eine 
Ungerechtigkeit  begehen,  weil  eine  solche  That  nicht  eben  immer  einen 
Grundsatz  dazu  im  Subjecte  voraussetzt. 

Der,  welcher  die  Anfrage,  die  ein  Anderer  an  ihn  ergehen  lilsst:  ob 
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er  in  seiner  Anssage,  die  er  itzt  thun  soil,  wahrhaft  sein  wolle  odernicht? 
nicht  schon  mit  Unwillen  fiber  den  gegen  ihn  Liemit  geftnsserten  Ver- 
dacht :  er  mQge  auch  wohl  ein  Ltigner  sein ,  aufnimmt,  sondem  sich  die 
Eriaubniss  ausbittet,  sich  erst  anf  m&gliche  Ausnahmen  zu  besinnen ,  ist 
schon  ein  Liigner  (in  potentia)]  weil  er  zeigt,  dass  er  die  Wahrfaaftigkeit 
nicht  ffir  Pflicht  an  sich  selbst  anerkenne,  sondem  sich  Ausnahmen  vor^ 
behalt  von  einer  Regel ,  die  ihrem  Wesen  nach  keiner  Ansnahme  fthig 
ist,  weil  sie  sich  in  dieser  geradezu  selbst  widerspricbt. 

Alle  rechtlich-praktische  Gmndsfttze  mtissen  strenge  Wahrheit  ent- 
halten ,  and  die  hier  sogenannten  mittleren  konnen  nur  die  nfthere  Be- 
stimmung  ihrer  Anwendnng  auf  vorkommende  Flllle  (nach  Regeln  der 
Politik),  aber  niemals  Ausnahmen  von  jenen  enthalten;  weil  diese  die 
Allgemeinheit  vemichten,  derenwegen  allein  sie  den  Namen  der  Gmnd- 
s&tze  ftihren. 


VI. 


Ueber 


die  Buchmacherei. 


Zwei  Briefe 


an 


Herrn  Friedrich  Nicolai. 


,      1798. 


Erster  Brief. 

An  Herm  Friedrich  Nicolai  den  Schriftsteller. 


Die  gelehrten  Reliquien  des  vortrefflichen ,  (oft  auch  ins  Komiscli- 
Burleske  malenden)  Moser  fielen  in  die  Hllnde  seines  vieljahrigen 
Freundes,  des  Herm  Friedrich  Nicolai.  Es  war  ein  Theil  einer 
fragmentarischen  Abhandlung  Moser's  mit  der  Aufschrift:  fiber  Theo- 
rieund  Praxis,  welche  jenem  in  der  Handschrift  mitgetheilt  worden, 
und,  wie  Herr  Nicolai  annimint,  dass  Moser  selbst  sie  wtirde  mitge- 
theilt baben,  wenn  er  sie  noch  ganz  beendigt  biltte,  und  wobei  augemerkt 
wird :  ,,das8  Moser  nicLt  allein  Boyalist,  sondern  aucb,  wenn  man  es  so 
nennen  will,  ein  Aristokrat  oder  ein  Vertbeidiger  des  Erbadels  zur  Ver- 
wundemng  und  zum  Aergemiss  vieler  neueren  Politiker  in  Deutschland 
gewesen  sei."  —  „Unter  andern  babe  man  (s.  Kant's  metapbysische  An- 
fangsgrilnde  der  Recbtslebre,  erste  Auflage,  S.  192')  bebaupten  woUen  : 
dass  nie  ein  Volk  aus  freiem  und  tiberlegtem  Entscblusse  eine  solcbe 
Erblichkeit  einrMumen  wtirde;"  wogegen  denn  Moser,  in  seiner  bekann- 
ten  launigten  Manier,  eine  Erzablung  dicbtet :  da  Personen  in  selir  boben 
Aemtem,  gleicb  als  Vice-Konige,  aucb  eigentlicb  als  wabre 
Untertbanen  des  Staats,  auftreten  und  aw5lf  FUlle  angefttbrt  wer- 
den,  in  deren  secbs  ersteren  die  Sohne  des  rerstorbenen  Beamten  tiber- 
gangen  werden,  daftir  es  mit  den  Untertbanen  scblecbt  stebt;  dagegen 
man  nun  die  seeks  letzteren  wftblt,  wobei  das  Volk  sicb  besser  befindet; 
—  woraus  dann  klar  erbelle:  dass  ein  Volk  seine  eigene  Erbuntertbanig- 
keit  gar  wobl  bescbliessen  und  bandgreiflicbe  Praxis  diese,  so  wie 
manche  andere  luftige  Theorie,  zur  Belustigung  der  Leser  als  Spreu 
wegblasen  werde. 


»  Vgl.  oben  S.  147. 
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So  ist  es  mit  der  auf  den  Vortheil  des  Yolks  berechneten  Maximc 
immer  bewandt :  dass,  so  klug  es  sich  auch  durch  Erfahnmg  geworden 
zu  sein  diinken  mochte,  wen  es  sich  zum  subaltemen  Herrscher  wfthlen 
wo  lite;  es  kann  und  wird  sich  dabei  oft  hftsslich  verrechnen;  weil 
(He  Erfahrungsmethode  klug  zu  sein  (das  pragmatische  Princip)  schwer- 
licfa  eine  andere  Leitung  haben  wird,  als  es  durch  Schaden  zu  werdeo. 
—  Nun  ist  aber  bier  jetzt  von  einer  sicheren,  durch  die  Vernunft  vor- 
gezeichneten  Leitung  die  Rede,  welche  nicht  wissen  wiU ,  wie  das  Yolk 
wahlen  wird,  urn  seinen  jedesmaligen  Absichten  zu  gendgen,  sondem 
wie  es  unbedingt  w&hlen  soil:  jene  mogen  (tir  dasselbe  zutraglich  sein 
oder  nicht  (das  moralische  Princip);  d.  i.  es  ist  da  von  die  Frage:  was  uud 
wie,  wenn  das  Yolk  zu  wtthlen  aufgefordert  wird,  nach  dem  KecLts- 
princip  von  ihm  beschlossen  werden  muss.  Denn  diese  ganze  Aufgabe 
ist,  als  eine  zur  Kechtslehre  (in  jenen  metaph.  Anfangsgr.  d.  B.  L. 
8.  192)  gehorige  Frage,  ob  der  Souverain  einen  Mittelstand  zwischen 
ihm  und  den  tibrigen  Staatsbiirgem  zu  grilnden  berechtigt  sei,  zu 
beurtheileu,  und  da  ist  alsdann  der  Ausspruch:  dass  das  Yolk  keine 
Bolchc  untergeordnete  Gewalt  vemunftmassig  beschliessen  kann  und 
wird ',  weil  es  sich  sonst  den  Launen  und  dem  OutdUnken  eines  Unter- 
thans,  der  doch  selbst  regiert  zu  werden  bedarf,  unterwerfen  wiirde, 
welches  sich  widerspricht.  —  Hier  ist  das  Princip  der  Beurtheilung  nicht 
empirisch,  sondern  ein  Princip  a  priori;  wie  alle  Satze,  deren  Assertion 
zugleich  Nothwendigkeit  bei  sich  fiihrt,  welche  auch  allein  Ver- 
nunfturtheile  (zum  Unterschiede  der  Yerstandesurtheile)  abgebeu. 
Dagegen  ist  empirische  Rechtslehre,  wenn  sie  zur  Philosophic  und 
nicht  zum  statutarischeu  Gesetzbuch  gez&hlt  wird,  ein  Widerspruch  mit 
Rich  selbst.* 

Das  war  nun  gut;  aber,  —  wie  die  alten  Muhmen  im  Mahrchenton 

*  Nach  dem  Princip  der  EndSmonie  (der  G-I&ckseligkeitslehre),  worin  keine 
Nothwendigkeit  und  Allf  emelngfiltigkeit  angetroffen  wird,  (indem  es  Jedem  EinzelDen 
iiberla9sen  bleibt,  sa  besdmmen,  was  er,  nach  seiner  Ndgung,  zur  GlQckseligkeit 
z&hieu  will,)  wird  das  Volk  allprdings  eine  solche  erbltcba  Gouvememeatsverfusaog 
wahlen  dUrfen ;  —  nach  dem  eleutheronomischen  aber,  (von  der  ein  Theil  die  Recbt5- 
lehre  ist,)  wird  es  keinen  snbalternen  ftussereu  Gesetzgeber  statuiren;  weil  es 
i>ich  hiebei  als  vselbst  gesetzgebend ,  und  diescn  Gesetzen  zugleich  nnterthan  betrach* 
ten ,  und  die  Praxis  sich  dafaer  (in  Saehen  der  reinen  Vernunft)  8chleehterding«  nach 
der  Theorie  ricbten  muss.  —  Es  ist  unrecht,  so  zu  decretiren;  es  mag  Koeh  noch  w 
gebrftuchlich  und  sogar  in  vielen  FSUen  dem  Staat  niitzlich  sein;  welches  Leutere 
doch  niemals  gewiss  ist. 
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lu  erafihlen  pflegen,  —  auch  nicht  allzugut.  Die  Fiction  nimmt  nun 
eiueu  anderen  Grang. 

Nachdem  Dftmlibb  in  den  seeks  folgendea  Gouvernements  das  Volk 
nun  zur  allgemeineu  Freude  den  Sohn  des  Vorigen  gewUhlt  hatte,  so 
traten,  wie  die  visionttre  Greschichte  weiter  sagt,  theils  durcb  die  wtthrend 
der  Zeit  allmftUig  fortHickende  leidige  Aufkllirung,  theils  auch,  weil 
eine  jede  fiegierang  fur  das  Volk  ihre  Lasten  hat,  wo  die  Austauschung 
der  alten  gegen  eine  neue  vor  der  Hand  Erleichterung  ^erspricht ,  nun- 
mehro  Demagogen  im  Yolke  auf,  und  da  wurde  decretirt,  wie  folgt: 

KHmlich  imsiebenten  Gouvernement  erwfthlte  nun  zwar  das  Volk 
den  Sohn  dee  vorigen  Herzogs.  Dieser  aber  war  in  Cultur  und  Luxus  mit 
dem  Zeitalter  schon  fortgertickt  und  hatte  wenig  Lust,  durcb  gute  Wirth- 
schaft  die  Wohlbabenheit  desselben  zu  erbalten ,  desto  mebr  aber  zu  ge- 
niessen.  Er  liess  daber  das  alte  Schloss  verfallen ,  um  Lust-  und  Jagd- 
hauser  zu  festlicben  Vergniigungen  und  Wildbetzen,  -zur  eigenen  und 
des  Volks  Ergotzlichkeit  und  Geschmack  einzurichten.  Das  berrliche 
Theater  sammt  dem  alten  silbemen  Tafelservice  wurden,  jenes  in  grosse 
TanzsSle,  dieses  in  gescbmackvolleres  Porzelain  verwandelt;  unter  dem 
Vorwande,  dass  das  Silber,  als  Geld,  im  Lande  einen  besseren  Umlauf 
des  Handels  versprecbe.  —  Im  a  eh  ten  fand  der  nun  gut  eingegrasete, 
Yom  Volk  bestMtigte  Regierungserbe  es,  selbst  mit  Einwilligung  des 
Volks,  geratbener,  das  bis  dahin  gebraucblicbe  Primogeniturrecht  abzu- 
schaffen;  denn  diesem  mtlsse  es  doch  einleucbten,  dass  der  Erstgeborne 
darum  doch  nicht  zugleicb  der  Weisestgebome  sei.  —  Im  neunten 
wtirde  sicb  das  Volk  doch  bei  der  Erricbtung  gewisser  im  Personal 
wechselnden  Landescollegien  besser,  als  bei  der  Ansetzung  der  Regie- 
rung  mit  alten  bleibenden  Kiithen,  die  znletzt  gemeiniglich  den  Despoten 
iipielen,  und  gltieklicher  finden ;  des  vorgescblagenen  Erbpastors  nicht  zu 
gedenken:  als  wodurch  sicb  die  Obscurantenzuuft  der  Geistlicbeu 
rerewigen  miisste.  —  Imzehnten,  wie  im  eilften,  hiess  es,  ist  die 
Anekelung  der  Missheiratben  eine  Grille  der  alten  Lehnsverfassung,  zum 
Nachtbeil  der  durcb  die  Natur  Geadelten,  und  es  ist  vielmehr  ein  Beweis 
der  Aufkeimung  edler  Geftible  im  Volk,  wenn  es,  —  wie  bei  den  Fort- 
schritten  in  der  Aufkliirang  unausbleiblicb  ist,  —  Talent  und  gute  Den- 

kuQgsart  tiber  die  MusterroUe  des  anerbenden  Ranges  wegsetzt; 

sowieimzwblften  man  zwar  die  GutmUthigkeit  der  alten  Tante,  dem 
jungen  unmtindigen,  zum  kiinftigen  Herabog  muthmasslieh  bestimmten 
Kinde,  ebe  es  noch  versteht,  was  das  sagen  wolle,  belttcbeln  wird;  es 
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aber  zum  Staatsprincip  zu  machen ,  ungereimte  Zumuthnng  sein  wtirde. 
Und  80  verwandeln  sich  des  Yolks  Launen ,  wenn  es  beschliemen  darf^ 
sich  selbst  einen  erblichen  Ooavernenr  zn  geben,  der  doch  selbst  noch 
Unterthan  bleibt,  in  Missgestalten,  die  ibrer  Absicbt  (auf  Glfickseligkeit) 
60  sehr  entgegen  sind,  class  es  beissen  wird:  turpiter  atmm  desinit  in  piscim 
nudier  formosa  aupeme, 

Man  kann  also  jede  aufs  Gltickseligkeitsprincip  gegrUndete  Verfas- 
sung,  selbst  wenn  man  a  priori  mit  Sicherheit  angeben  k5nnte,  das  Volk 
werde  sie  jeder  anderen  vorziehen,  ins  Ll&cherliche  parodiren;  und  in- 
dem  man  die  Rfickseite  der  Mfinze  aufvrirft,  von  der  Wahl  des  Yolks, 
das  sich  einen  Herrn  geben  will,  dasselbe  sagen,  was  jener  Orieche  vom 
Heirathen  sagte:  „was  da  ancb  immer  than  magst,  —  es  wird  dicb  ge- 
reuen.*' 

Herr  Friedrich  Nicolai  also  ist  mit  seiner  Deutung  und  Yerthei* 
digung  in  der  vorgeblicben  Angelegenheit  eines  Andern  (nllmlich 
MosER^s)  verunglOekt.  —  Es  wird  aber  schon  besser  geben,  wenn  wir 
ibn  rait  seiner  eigenen  bescbftftigt  sehen  werden. 


Zweiter  Brief. 

An  Herrn  Friedrich  Kicolai  den  Yerleger. 


Die  Buchmacherei  ist  kein  anbedeutender  Erwerbszweig  in 
einem  der  Cultur  nach  schon  weit  vorgeschrittenen  gemeinen  Wesen ;  wo 
die  Leserei  zum  beinahe  unentbehrlichen  und  allgemeinen  BedtirfniM 
geworden  ist.  —  Dieser  Theil  der  Industrie  in  einem  Lande  aber  ge- 
winnt  dadnrch  ungemein,  wenn  jene  fabrikenmttssig  bet rieben  wird ; 
welches  aber  nicht  anders,  als  durch  einen ,  den  Greschmack  des  Publi- 
cnms  und  die  Oeschicklichkeit  jedes  dabei  anzustellenden  Fabrikanten 
zu  beurtheilen  und  zu  bezahlen  vermogenden  Yerleger  geschehen 
kann.  —  Dieser  bedarf  aber  zur  Belebung  seiner  Yerlagshandlung  eben 
nicht  den  inneren  Gehalt  und  Werth  der  von  ihm  verlegten  Waare  in  Be- 
trachtung  zu  ziehen;  wohl  aber  den  Markt,  woranf,  und  die  Liebhaberei 
desTages,  wozndieallenfallsephemerischen  Producte  der  Buchdracker- 
presse  in  lebhaften  Umlauf  gebracht  und,  wenngleich  nicht  dauerhaften, 
doch  geschwinden  Abgang  finden  k5nnen. 

£in  erfahrener  Kenner  der  Buchmacherei  wird,  als  Yerleger,  nicht 
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ent  daranf  warten,  dass  ihm  von  sckreibseligenf  alleseit  £ortigen  Schrifb- 
stellern  ihre  eigene  Waare  zam  Verkanf  angeboten  wisd;  ear  sinnt  sich, 
als  Director  einer  Falnik,  die  Materie  sowohl  ab  die  Fa^ou  ana,  welche 
mathmasBlicli ,  —  es  sei  dturch  ihre  Nenigkeit  oder  aach  ScnrrilitMi  dee 
Witzes,  damit  das  leeeade  Pablicum  etwas  zam  Angaffen  nnd  sum  Be- 
laehen  bekomme,  —  welehe,  sage  ich,  die  gr5s8te  Kachfrage,  oder  alien- 
falls  aQch  nnr  die  sehnellste  Abnahme  haben  wird;  wo  dann  gar  nicht 
darnach  gefragt  wird:  wer,  oder  wie  viel  an  einer  dem  Pendfliren  ge- 
weiheten,  sonit  rielleicbt  dazu  wobl  nicbt  geeigneten  Schrift  gearbeitet 
h&ben  m5gen,  der  Tadel  einer  aolcben  Schrift  aber  abdann  doch  nicht 
aaf  seine  (des  Verlegers)  Sechnung  fkllt,  sondem  den  gedtmgenen  Bach- 
macher  treffen  moaa. 

Der,  welcher  in  Fabrikationen  and  Handel  ein  mit  der  Freiheit  des 
Yolks  vereinbares  bffentliches  G^werbe  treibt,  ist  allemal  ein  gater  Btir* 
gar;  68  mag  yerdriessen,  wen  es  woUe.  Denn  der  Eigennuts,  der  dem 
Polizeigesetse  nicht  widerspricht,  ist  kein  Verbrechen;  and  Herr  Nicolai, 
als  Verleger,  gewinnt  in  dieser  Qoalitilt  wenigstens  sicherer,  als  in  der 
eines  Aators;  weil  das  Verttchtliche  der  Verzerrangen  seines  aafgestellten 
Sempronias  Gundibert  and  Consorten  als  Harlekin  nicht  den  trifft, 
der  die  Bode  aafschl&gt,  sondern  der  darauf  die  Rolle  des  Narren  spielt. 


Wie  wird  es  nan  aber  mit  der  leidigen  Frage  tiber  Theorie  and 
Praxis,  in  Betreff  der  Aatorschaft  des  Herrn  Friedrich  Nicolai; 
dnrch  welche  die  gegenwllrtige  Gensar  eigentlich  ist  veranlasst  worden, 
und  die  aach  mit  jeoer  in  eager  Verbindaag  steht?  —  Der  jetzt  eben  vor- 
gestellte  Fall  der  Verlagsklagheit  im  Gegensatz  mit  der  Ver- 
lagsgrtindlichkeit  (der  Ueberlegenheit  des  Scheins  ilber  die  Wahr- 
heit)  kann  nach  denselben  GraadsHtzeo,  wie  der  in  der  MQser^schen 
Dichtang,  abgeartheilt  werden;  nar  dass  man  statt  des  Wortes  Praxis, 
velches  eine  offene  and  ehrliche  Behandlang  einer  Aafgabe  bedeatet, 
das  der  Praktiken  (mit  langgezogener  Penaltima)  braacht  and  so  alle 
Theorie  in  den  Aagen  eines  Geschttftsmannes  kindisch  and  Iftcherlich  za 
machen  sacht;  welches  dann  nach  dem  Grandsatze:  die  Welt  will  be- 
trogen  sein,  —  so  werde  sie  dann  betrogen!  —  aach  seinen  Zweck  nicht 
verfeblen  wird. 

Was  aber  die  v5llige  Unwissenheit  and  Unfllhigkeit  dieser  spottisch 
nachftffenden  Philosophen,    tiber  Vernanftartheile  abzasprecbea ,  klar 
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beweist,  ist,  dass  sie  gar  uicht  zu  begreifen  scheinen,  was  EriLenntuifls 
a  priori,  (von  ilineii  smnreich :  das  Voavomerkeniitiuaa  genannt,)  sum 
UnteiBchiede  vom  empiruchen  eigentlich  sagea  wolle.  Die  Kiitik  der 
reinen  Vemiiiift  hat  es  iimen  swar  oit  and  deutlich  genng  gesagt:  dass 
68  Slltae  Bind,  die  not  dem  BewuBatsein  ibrer  inneren  Nothwendig- 
ineit  und  abeolaten  Allgemeinbeit  (apodiktisehe)  aoBgespFochen,  mit- 
bin  nicbt  wiedernin  als  von  der  Erfahrang  abhftngig  anerkannt  werden, 
die  also  an  sich  nicbt  so  oder  ancb  anders  aein  k5nnen;  weil  sonst  die 
Eintheilnng  der  Urtb^Ie  nach  jenem  possierlicben  Beiapiele  aoBfallen 
wiirde:  ,,brann  waren  Pbaraon's  Kiibe;  docb  aucb  von  andem  Farben/^ 
Aber  Niemand  ist  blinder,  als  der  nicbt  sdien  will,  und  dieses  Nicht- 
wollen  bat  bier  ein  Interesse,  namlicb  durcb  die  Seltsamkeit  des  Bpecta- 
kels,  wo  Dinge,  aos  der  natUrlicben  Lage  geriickt,  auf  dem  Kopf  stehend 
vorgestellt  werden,  viel  Neugierige  berbei  zu  ziehen,  nm  dnrch  eine 
Menge  von  Znschaiiem  (wenigstens  anf  knrze  Zeit)  den  Markt  za  be 
leben  and  so  im  literariseben  Gtewerbe  die  Uandelsindustrie  nicbt  ein- 
acblnnimem  zn  lassen;  welcbes  dann  docb  ancb  seinen,  wenngleicb  nicht 
eben  beabsicbtigten  Nntzen  bat,  nftmlicb  vom  zuletzt  anekelnden  Possen- 
spiel  sicb  bernaeh  desto  emstlicber  znr  griindlicben  Bearbeitimg  der 
Wissenscbaften  anznscbicken. 


V. 


Der 
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in  drei  Abschnitten. 
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DemHerrn 

CARL  FRIEDRICH  STAUDLIN 

Doctor  und  Professor  in  Gottingen 
sugeeignet 

Ton  dem  Verfasser. 


VORREDE. 

Ge^enwartige  Blotter,  deneu  eine  aufgeklarte,  den  menschlicben 
Geist  seiner  Fessein  entschlagende ,  und ,  eben  durch  diese  Freiheit  im 
Denken,  desto  bereitwilligem  Grehorsam  zubewirken  geeignete  Regierung 
jetzt  den  Ansilug  verstattet,  —  mogen  auch  zugleich  die  Freiheit  verant- 
worten,  die  der  Verfasser  sich  nimmt,  von  dem,  was  bei  diesem  Wechsel 
der  Binge  ihn  selbst  angeht,  eine  korze  Geschichtserz^hlung  voran  zu 
schicken. 

Konig  Friedrich  Wilhelm  II.,  ein  tapfei'er,  redlicher,  menschen- 
liebender,  nnd — von  gewissen  Temperamentseigenschaften  abgesehen  — 
durchaus  vortreflTlicher  Herr,  der  auch  mich  persiinlich  kannte  und  von 
Zeit  zu  Zeit  Aeusserungen  seiner  Gnade  an  mich  gelangen  Hess,  hatte 
auf  Anregung  eines  Gteistlichen ,  nachmals  zum  Minister  im  geistlichen 
Departement  erhobenen  Mannes,  dem  man  billiger  Weise  auch  keine 
anderen,  als  auf  seine  innere  U eberzeugung  sich  grfindende  gut  gemeinte 
Absichten  unterzulegen  Ursache  hat,  —  im  Jahr  1788  ein  Religions- 
edict,  bald  nachher  ein  die  Schriftstellerei  tiberhaupt  sehr  einschrSinken- 
des,  mithin  auch  jenes  mit  scharfendes  Censuredict  ergehen  lassen.  Man 
kann  nicht  in  Abrede  ziehen,  dass  gewisse  Vorzeichen,  die  der  Explosion, 
welche  nachher  erfolgte,  vorhergingen,  der  Regierung  die  Nothwendigkeit 
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einer  Reform  in  jcnem  FacLe  anrathig  machen  mussten  \  welches  auf  dem 
fltillen  Wege  des  akademischen  Unterrichts  kiinftiger  offentlicher  ^Iks- 
lehrer  zu  erreichen  war;  denn  diese  hatten,  als  juuge  Geistliclie,  ihren 
KanzelTortrag  auf  solchen  Ton  gestimmt,  dass,  wer  Scherz  verstelit,  sich 
durcL  sole  he  Lelirer  eben  nicht  wird  bekehren  lassen. 

Indessen ,  dass  nun  das  Religionsedict  auf  einheimische  sowohl  alo 
ausw&rtige  Schriftsteller  lebhaften  Einfluss  hatte,  kam  auch  meine  Ab- 
handlung,  unter  dera  Titel:  ^Religion  innerhalb  den  Grenzen  der  blosen 
Vernunft"  heraus*,  und  da  icli,  um  keiner  Schleichwege  beschuldigt  zu 
werden,  alien  meinen  Schriften  meinen  Namen  vorsetze,  so  erj^ing  an 
mich  im  Jahr  1794  folgendes  Konigl.  Rescript;  von  welchem  es  nierk- 
wtlrdig  ist,  dass  es,  da  ich  nur  meinem  yertrautesten  Freunde  die  Kxi- 
stenz  desselben  bekannt  machte,  es  auch  nicht  eher,  als  jetzt  offentlicb 
bekannt  wurde. 

Von  Gottes  Gnaden  Friedrieh  Wilhelm, 
Konig  von  Preussen  etc.  etc. 

Unseren  gnftdigen  Gross  zuvor.  WCirdiger  und  Hochgelahrter, 
lieber  Getreuer!  Unsere  hochste  Person  hat  seit  geraumer  Zeit  init  grosMcni 
Missfallen  ersehen :  wie  Ihr  Eure  Philosophic  zu  Entstellung  und  Herab- 
wtlrdigung  mancher  Haupt-  und  Grundlehren  der  heiligen  Schrift  und 
des  Christenthums  missbraucht;  wie  Ihr  dieses  namentlich  in  Eureni 
Buch:  ^Religion  innerhalb  den  Grenzen  der  blosen  Vernunft",  desgleichen 
in  anderen  kleineren  Abhandlungen  gethan  habt.  Wir  haben  Uns  zu 
Euch  eines  Besseren  versehen;  da  Ihr  selbst  einsehen  uiUsset,  wie  unver- 
antwortlich  Ihr  dadurch  gegen  Eure  I^flicht,  als  Lehrer  der  Jugend,  und 
gegen  Unsere,  Euch  sehr  wohl  bekannte,  landesviiterliche  Absichten 
handelt.  Wir  verlangen  des  ehsten  Eure  gewissenhafteste  Verantwortuug, 
und  gewftrtigen  Uns  von  P^uch,  bei  Vermeidung  Unserer  hochsten  Un- 
gnade,  dass  Ihr  Euch  kiinftighin  niclits  dergleichen  werdet  zu  Schulden 
kommen  lassen ,  sondem  vielmehr  Eurer  Pflicht  gemass ,  Euer  Ansehen 

*  Diese  Betitelung  war  absichtlich  so  gestellt,  damit  man  jeneAbhand lung  nicbt 
dahin  deutete,  als  sollte  sie  die  Religion  a  us  bloser  Vernunft  (ohne  Offenbarung)  be- 
deuten.  Oenn  das  wfire  zu  vicl  Anmassung  gewesen;  weil  es  doch  scin  konnte,  da**^ 
die  Lebren  derselben  von  iibernatfiriicb  inspirirten  Mfinnern  herrfihrten;  sondem  dan-* 
Ich  nur  da^enige,  was  im  Test  der  ttir  geoffenbart  geglaubten  Religion,  der  Bibe I. 
auch  durchblose  Vernunft  erkannt werden  kann,  bier  in  einem  ZnsammenhaDge 
▼oratallig  machen  wollte. 
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nnd  Eare  Talente  dazu  anwenden,  dass  Unsere  landesvaterliche  Intention 

je  mehr  nnd  mehr  erreicht  werde ;  widrigenfalls  Ihr  Each,  bei  fortgesetz- 

ter  Renitenz,  nnfehlbar  unangenebmer  VerfUgungen  zn  gewftrtigen  babt. 

8ind  Encb  mit  Gnade  gewogen.     Berlin,  den  1.  October  1794. 

Auf  Seiner  Konigl.  Majestlit  aller- 
gnjidigflten  Specialhefehl, 

WOELLNER. 

ab  extra,  —  Dem  wiirdigen  und  hochgelahrten  Unserem  Profes- 

8or  auch  lieben  getreuen  Kant 

zu 

Kbnigsberg 

in  Preussen  ♦ 

praesentat.  d.  12.  Oct.  1794. 

Worauf  meinerseitH   folgende   allerunterthanigste   Antwort  abgestattet 
wnrde.* 

Allergnadigstcr  etc.  etc. 

Ew.  Konigl.  Majestat  allerbocbster ,  den  1.  October  c.  an  mich  er- 

^an^ener,   und  den  12.  ejusd.  mir  gewordener  Befehl,  legt  es  mir  zur 

• 

^  Der  erste  Eotwurf  dieser  Antwort,  den  F.  W.  Schubert  nach  Kant*s  Hand- 
schrift  unter  den  Fragmenten  ftus  seinem  Nachlasse  (Kant's  Werke ,  heransgeg. 
von  R08EHKRANZ  und  Schi'BKRt  Bd.  XI,  Abth.  1.  S.  272)  zuerst  veroffentlicht  hat, 
Iaat«te  so: 

.,Ew.  Konigl.  Majestat  allerhochster  mir  den  12.  Oct.  c.  gewordener  Befehl  legt 
es  mir  znr  devotesten  Pflicht  auf:  erst  11  ch  wegen  des  Missbrauchs  meiner  Philoso- 
phle  zur  Kntstelldng  und  Herabwiirdigung  mancher  Haupt-  und  Grundlehren  der 
heiligen  Schrift  und  des  Christenthums,  namentlich  in  meinem  Buche :  „Religion  inner- 
halb  der  Grenzen  der  blosen  Vemunft/^  desgleichen  in  andern  kleinern  Abhaifdlungen, 
and  der  bierdurch  auf  mich  fallenden  Schuld  der  Uebertretung  meiner  Pflicht  als 
Uhrer  der  Jugend ,  und  gegen  die  allerhiichsten ,  mir  sehr  wohl  bekannten  landes- 
viterliehen  Absichten,  eine  gewissenhafte  Verantwortung  beizubringen ;  zweitens 
nicbts  dergleichen  kiinftighin  mir  zu  Schulden  kommeu  zu  lassen.  In  Ansehung  beider 
Stucke  boffe  ich  hiermit  in  tiefster  Unterthanigkeit  £w.  Konigl.  Majestat  von  meinem 
bewiesenen  und  femerhin  zu  beweisenden  devoten  Gehorsam  hinreichende  Ueberzeu- 
?imgsgrttnde  zn  Fussen  zu  legen. 

Was  das  Erste ,  n&mlicb  die  gegen  mich  erhbbene  Anklagc  eines  Missbrauchs 
meiner  Philosophie  durch  AbwUrdiguug  des  Christenthums  l>etrifft|  so  ist  meine  ge- 
wissenhafte Verantwortung  folgende: 

1.  Dass  ich  mir  als  Lehrer  der  Jugend,  mithin  in  akademischen  Vorlesungen 
dergleichen  nie  babe  zu  Schulden  kommen  lassen,  welches  ausser  dem  Zengnisse  meiner 
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anterthJinigsten  Gehorsamff  £w.  Komgl.  Maj.  in  folgender  Erklllrnng  za 
FiisBen  zu  legen: 

Was  das  Erste,  attmlich  die  gegen  mich  erhobene  Anklage  betrifft, 
so  ist  meine  gewissenhafte  Verantwortung  folgende : 

Dass  ich  als  Lehrer  der  Jugend,  d.  i.  wie  ich  es  verstehe,  in 
akademiscken  Vorlesungen,  niemals  Eeurtheiiung  der  hell.  Sdirift  und 
des  Christenthums  eingemischt  babe,  nocb  babe  einmiscben  konnen, 
wiirden  schon  die  von  mir  zum  Gmnde  gelegten  Handbiicber  Baum- 
garten's,  als  welche  allein  einige  Beziebung  auf  einen  solcben  Vortrag 
haben  dtirften,  beweisen;  weil  in  diesen  nicbt  einmal  ein  Titel  von  Bibel 
und  Cbristentbnm  entbalten  ist,  nnd  als  bloser  Pbilosopbie  ancb  nicbt  ent- 
balten  sein  kann ;  der  Febler  aber  uber  die  Grenzen  einer  vorbabenden 
Wissenschaft  auszuscbweifen,  oder  sie  in  einander  laufen  zn  lassen,  mir, 
der  ich  ibn  jederzeit  geriigt  und  dawider  gewamt  babe,  am  wenigsten 
wird  vorgeworf'en  werden  k5nnen. 

Dass  icb  auch  nicbt  etwa  als  Volkslebrer,  in  Schriften,  nament- 
lich  nicbt  im  Bucbe:  „Religion  innerbalb  den  Grenzen  u.  s.  w.,"  mich 
gegen  die  allerbocbste,  mir  bekannte  landesvaterlicbe  Absicbten  vcr- 
gangen,  d.  i.  der  offentlicben  Landesreligion  Abbrucb  gethan  babe; 
welcbes  schon  darans  erbellt,  dass  jenes  Buch  dazu  gar  nicbt  geeignet, 
vielmebr  fOr  das  Publicum  ein  unverstftndlicbcs,  verscblossenes  Buch, 
und  nur  eine  Verhandlung  zwiscben  Facultatsgelebrten  vorstellt,  wovon 
das  Volk  keine  Notiz  nimmt;  in  Ansehung  deren  aber  die  Facultaten 
selbst  frei  bleiben,  nach  ihrem  beaten  Wissen  und  Gewissen  offentlich  zu 
urtheilen,  und  nur  die  eingesetzten  Volkslebrer  (in  Schulen  nnd  auf  Kan- 
zeln)  an  dasjenige  Resultat  jener  Verhandlungen,  was  die  Landesherr- 
schaft  zum  offentlicben  Vortrage  fiir  diese  sanctionirt,  gebunden  werden, 
und  zwar  darum,  weil  die  letztere  sich  ibren  eigenen  Religionsglauben 
auch  nicbt  selbst  ausgedacbt,  sondern  ibn  nur  auf  demselben  We^e, 
nilmlich  der  Prtifung  und  Bericbtigung  durch  dazu  sich  qualificirende 
FacultHten,  (die  tbeologiscbe  und  pbilosophische,)  hat  ttberkommen  kdn- 
nen,  mithin  die  Landesberrschaft  diese  nicbt  allein  zuzulassen,  snndcm 
auch  von  ihnen  zu  fordem  berecbtigt  ist,  alles,  was  sie  in  einer  offent- 
licben Landesreligion  zutrliglicb  finden,  durch  ibre  Scbriften  zur  Kennt- 
niss  der  Kegierung  gelangen  zu  lassen. 

Dass  icb  in  dem  genannten  Bucbe,  weil  es  gar  keine  Wttrdigang 
des  Christentbums  entbHlt,  mir  auch  keine  Abwtirdigung  desselben 
babe  zu  Schulden  kommen  lassen.     Denn  eigentlicb  entb&lt  es  nur  die 
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Wtirdigung  der  nattirlichen  Religion.  Die  AnfUhrung  einiger  biblischer 
Schriftstellen,  zar  fiestfttigimg  gewieser  reiner  Vemunftlehren  der  Keli- 
gion,  kaxm  allein  zu  diesem  Missverstande  Veranlaseung  gegeben  haben. 
Aber  der  sel.  Michaeus,  der  in  seiner  philosophischen  Moral  ebenso  ver- 
fnlir,  erkl&rte  sieh  schon  hierfiber  dabin,  dass  er  dadnrcb  weder  etwas 
Biblisches  in  die  Philosophie  hinein,  noch  etwas  PhiloeopliischeB  aus  der 
Bibel  heraus  zu  bringen  gemeint  sei,  sondern  nur  seinen  VemunftflHtKen, 
durch  wahre  odervermeinteEinBtimmiing  mitAnderer,  (vielleicbtlKchter 
und  RednerJ  Urtbeile,  Licbt  and  Best&tigang  gUbe.  —  Wenn  aber  die 
Vemunft  hiebei  8o  Bpricht,  als  ob  sie  ffir  sich  aelbBthinltoglich,  dieOfPen^ 
barungslehre  also  tiberflfiBBig  wftre,  (welcbes,  wenn  eB  objectiv  so  verfltan- 
den  werden  BoUte,  wirklich  fdr  Abwiirdigung  des  Cliristenthums  gehalten 
werden  miiBste,)  so  iat  dieses  wohl  nichts,  als  der  Ausdruck  der  Wtlrdi- 
gung  ihrer  selbst;  nicht  nach  ihr^n  Vermpgen,  nach  dem  was  sie  als  zu 
than  vorschreibt,  sofem  aii^  ihr  allein  Allgemeinheit,  Einheit  und 
Xothwendigkeit  der  Glaubenslehren  hervorgeht,  die  das  Wesentliche 
einer  Religion  ttberhaupt  ausmachen,  welches  im  Moralisch-PraktiiBchen, 
(dem,  was  wir  thun  soil  en,)  besteht,  wogegen  das,  was  wir  auf  histo- 
rische  Beweisgrdnde  zu  glauben  Ursache  baben,  (denn  hiebei  gilt  kein 
So  lien,)  d.  i.  die  Offenbarung,  als  an  sich  zuf^llige  Glaubenslehre,  fiir, 
auftserwesentlich,  darum  aber  doch  nicht  fiir  unnothig  und  tlberfitlBsig  an- 
gesehen  wird ;  well  sie  den  theoretischen  Mangel  des  reinen  V emunft- 
glaubens,  den  dieser  nicht  ableugnet,  z.  B.  in  den  Fragen  iiber  den  Ur- 
sprung  des  jBosen,  den  Uebergang  von  diesem  zum  Guten,  die  Gewissheit 
des  Menschen  im  letzteren  Zustande  zu  sein  u.  dgl.,  zu  erg&nzen  dienlich, 
imd  als  Befriedigung  eines  Beddrfnisses  dazu  nach  Verschiedenheit  der 
Zeitumstjinde  und  Personen  mehr  oder  weniger  beizutragen  behfilflich  ist. 
Dass  ich  femer  meine  grosse  Hochachtung  fiir  die  biblische  Glau- 
benslehre  im  Christenthum  unter  anderen  auch  durch  die  Erkl&rung  in 
demselben  obbenannten  Buche  bewiesen  habe,  dass  die  Bibel,  als  das 
beate  vorhandene,  zur  Griindung  und  Erhaltung  einer  wahrhaftig  seelen- 
be88emden  Landesreligion  auf  unabBehliche  Zeiten  taugliche  Leitmittel 
der  offentlichen  Religionsunterweisung  darin  von  mir  angepriesen,  und 
daher  auch  die  Unbescheidenheit  gegen  die  theoretischen,  Geheimniss 
entlialtenden  Lehren  derselben,  in  Schulen  oder  auf  Kanzeln,  oder  in 
Volksschriften ,  (denn  in  Facultaten  muss  es  erlaubt  sein,)  Einwtirfe 
und  Zweifel  dagegen  zu  erregen  von  mir  getadelt  und  fttr  Unfug  er- 
klart  worden;  welches  aber  noch  nicht  die  grdsste  Achtungsbezeugung 
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fiir  das  Christenthum  ist  Denn  die  hier  aufgefUhrte  Zttsainmenstiin- 
mung  desselben  mit  dem  rehisten  moralischen  VeraunftgUuben  ist  die 
beste  und  danerhafteste  Lobrede  deeselben;  weil  eben  dadurch,  nicht 
dnrch  historlsche  Grelehrsamkeit,  das  so  oft  entartete  Christentham  imrner 
wieder  hergestellt  worden  ist,  and  femer  bei  lihnlichen  Schicksalen, 
die  aueh  ktlnftig  nicht  ausbleiben  werden,  allein  wiederum  hergestellt 
werden  kann. 

Dass  ich  endlich ,  sowie  ich  anderen  Glaubensbekennem  jedeneit 
und  vorztiglich  gewissenhafte  Aufrichtigkeit,  nicht  mehr  da  von  vonn- 
geben  und  Anderen  als  Grlaubensartikel  aufzudringen,  als  sie  selbst  davon 
gewiss  sind,  empfohlen,  ich  auch  diesen  Richter  in  mir  selbst  bei  Abfas- 
sung  meiner  Schriften  jederzeit  als  mir  zur  Seite  stehend  vorgestellt  habe, 
um  mich  von  jedem,  nicht  allein  seelenverderblichen  Irrthnm,  sondem 
selbst  jeder  Anstoss  erregenden  Unbehutsamkeit  im  Ausdnicke  entfemt. 
zu  halten;  weshalb  ich  auch  jetzt  in  meinem  71sten  Lebensjahre,  wo  der 
Gredanke  leicht  aufsteigt,  es  k5nne  wohl  sein,  dass  ich  ftlr  alles  dieses  in 
Kurzem  einem  Weltrichter  als  Heizenskfindiger  Bechenschaft  geben 
miisse,  die  gegenwttrtige,  mir  wegen  meiner  Lelire  abgeforderte  Verant- 
wortung,  als  mit  volliger  Gewissenhaftigkeit  abgefasst  freimtttfaig 
einreichen  kann. 

Was  den  zweiten  Punkt  betrifft:  mir  keine  deiigleichen  (ange- 
schnldigte)  Entstellung  und  Herabwtirdigung  des  Christenthums  kfinftig- 
hin  zu  Schuld^n  kommen  zu  lassen ;  so  halte  ich,  um  auch  dem  mindesten 
Verdachte  dartiber  vorzubeugen,  fUr  das  Sicherste,  hiemit^  als  £w. 
Kdnigl.  Maj.  getreuesterUnterthan*  feierlichstzuerkl&ren:  dass 
ich  mich  femerhin  aller  offentlichen  Vortrllge ,  die  Religion  betreffend, 
es  sei  die  nattlrliche  oder  geoffenbarte,  sowohl  in  Vorlesungen  als  in 
Schriften,  gftnzlich  enthalten  werde. 

In  tiefster  Devotion  ersterbe  ich  u.  s.  w. 

Die  weitere  Geschichte  des  fortwfthrenden  Treibens  zu  einem  sich 
immer  mehr  von  der  Vernunft  entfernenden  Glauben  ist  bekannt. 


*  Auch  diesen  Ausdruck  w&hlte  ich  vorsichtig,  damit  ich  uichtderFreibeitmeines 
Urtheils  in  diesem  Keligiousprocess  auf  Immer,  sondem  nar  so  lange  Se.  MiJ.  ua 
Leben  wftre,  entsagte.  ^ 

^)  Anf  diese  Anmerkung  bezieht  sich  folgende  Aofzeichnung .  welche  F.  W. 
ScHUBKRT  (s.  Raumer's  Mstorlsches  Taschenbueh  f.  1838,  8.  625)  aas  Kast's 
Nachlasse  mitgetheilt  hat.     „Widemif  and  Verleugnung  seiner  inneren  Ueber- 
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Die  Prttfuog  der  CandidAten  za  geistlichenAemtem  ward  nun  einer 
Glau  bens  commission  anvertrant,  der  ein  Schema  Ejeammatioms ,  nach 
pietistischem  Znschnitte,  aum  Grunde  lag,  welche  gewissenhafte  Candi- 
daten  der  Theologie  zu  Schaaren  von  geistlichen  Aemtem  verscheuchte 
und  die  Jmistenfacultilt  iiberv5lkerte;  eine  Art  von  Aoswanderung,  die 
saflilliger  Weise  nebenbei  auch  ihren  Nutzen  gehabt  haben  mag.  —  Um 
eiuen  kleinen  Begriff  vom  Geiste  dieser  Commission  zu  geben,  so  ward,* 
nach  der  Forderung  einer  vor  der  Begnadigung  nothwendig  vorhergehen- 
den  Zerknirschung,  noch  ein  tiefer  reuigerGram  (moeror  animi)  erfordert, 
and  von  diesem  nun  gefragt:  ob  ihn  der  Mensch  sich  auch  selbst  geben 
konne?  Quod  myandum  ac  pernegandum,  war  die  Antwort;  der  reuevolle 
Sender  muss  sich  diese  Reue  besbnders  vom  Himmel  erbitten.  —  Nun 
Mt  ja  in  die  Augen,  dass  den,  welcher  um  Reue  (fiber  seine  Ueber- 
tretung)  noch  bitten  muss,  seine  That  wirklichnichtreuet;  welches  ebenso 
widersprechend  aussieht,  ab  wenn  es  vom  Gebet  heisst:  es  mtisse, 
wenn  es  erhorlich  sein  soil,  im  Glauben  geschehen.  Denn  wenn  der 
Beter  den  Glauben  hat,  so  braucht  er  nicht  danim  zu  bitten;  hat  er  ihn 
aber  nicht,  so  kann  er  nicht  erhorlich  bitten. 


Diesem  Unwesen  ist  nunmehro  gesteuert.  Denn  nicht  allein  zum 
biirgerlichen  Wohl  des  gemeinen  Wesens  ilberhaupt,  dem  Religion  ein 
hochstwichtiges  Staatsbedtirfniss  ist,  sondem  besonders  zum  Vortheil  der 
Wissenschaften ,  vermittelst  eines  diesen  zu  befordem  eingesetzten  Ober- 
schulcollegiums,  —  hat  sich  neuerdings  das  gltickliche  Ereigniss  zuge- 


zeugung  ist  uiedertrachtig  und  kann  Niemandem  zugemuthet  werden^  aber 
Schweigen  in  einem  Falle ,  wie  der  gegenw&rtige  ist,  ist  Unterthanspflicht;  und 
wenn  alies,  was  man  sagt,  wahr  sein  muss,  so  ist  darum  nicht  auch  Pflicht,  alle 
Wahrheit  oifentlich  zu  sagen.  Auch  habe  ich  in  jener  Schrift  (der  Religion  inner- 
halb  den  Greuzen  der  blosen  Vemunft)  nie  ein  Wort  zugesetzt  oder  abgenommen, 
wobei  ich  gleichwohl  meinen  Verleger,  weil  es  dessen  Eigenthnm  ist,  nicht  habe 
hindem  konnen,  eine  zweite  Auflage  davon  zu  drucken.  —  Auch  ist  in  meiner 
Vertheidigung  der  Ausdmck,  dass  ich  als  Ihro  MajestXt  treuester  Unterthan  von 
der  biblischen  Religion  niemals,  weder  schriftlich,  noch  in  Vorlesungen  mfind- 
lich  offentlich  sprechen  wolle,  mit  Fleiss  so  bestimmt  worden ,  damit  beim  etwai- 
gen  Ableben  des  Monarchen  vor  meinem,  da  ich  alsdann  Unterthan  des  folgenden 
sein  wiirde,  ich  wiederum  in  meine  Freiheit  zu  denken  eintreten 
konnte." 
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tragen,  dass  die  Wahl  einer  weisen  Landesregiemng  einen  erieuchteten 
Staatsmann  getroffen  hat,  welcher,  nicht  dnrch  einseitige  Vorliebe  fiir  ein 
beaonderes  Fach  derselben  (die  Theologie),  sondern  in  Uinsicht  auf  das 
ausgebreitete  Interesse  des  ganzen  Lehrstandes,  znr  Befordernng  defisel- 
ben  Bemf,  Talent  und  Wilkn  hat,  nnd  so  das  Fortschreiten  der  Cultur 
im  Felde  der  WissenBchaften  wider  alle  neue  Eingriffe  der  Obscuranten 
sichem  wird. 


Unter  dem  allgemeinen  Titel:  „der  Streit  der  Facultaten",  erschei- 
nen  hier  drei,  in  verschiedener  Absicht,.  auch  zn  verschiedenen  Zeiten  von 
mir  abgefasste ,  gleichwohl  aber  doch  zur  systematischen  Einheit  ihrer 
Verbindung  in  einem  Werk  geeignete  Abhandlungen ;  von  denen  ich  nur 
BpHterhin  inne  ward,  d.ass  sie,  als  der  Streit  der  unteren  niit  den  drei 
oberen,  (um  der  Zerstreimng  vorzubeugen,)  schicklich  in  einem  Bande 
Kich  zusammen  linden  kSnnen. 


Erster  Absclmitt. 


Der  Streit  der  philosophiachen  Facultat  mit  der 

theoIogiBchen. 


Einleitung. 

Es  war  kein  tibler  Einfall  desjenigen,  der  zuerst  den  Gedanken 
fasste  und  ihn  zur  5ffentlichen  Ausfuhrung  vorschlug,  den  ganzen  Inbe- 
griff  der  Gelelirsamkeit,  (eigentlich  die  dereelben  gewidmeten  Kopfe,) 
gleichsam  fabrikenmassig,  durch  Vertlieilung  der  Arbeiten,  zu  be- 
handeln,  wo,  soviel  es  F^cher  der  Wissenschaften  gibt,  soviel  ofiFentliche 
Lehrer,  Professoren,  als  Depositftre  derselben,  angestellt  wtlrden,  die 
zusammen  eine  Art  von  gelehrtem  gemeinen  Wesen,  Universitat 
(auch  hohe  Schule)  genannt,  ausmacLten,  die  ikre  Autonomie  hatte, 
(dean  iiber  Gelehrte  als  solche  konnen  nur  Gelehrte  urtheilen;)  die  da- 
her  vennittelst  ihrer  Facultaten*  (kleiner,  nach  Verschiedenheit  der 
Hauptfecher  der  Gelehrsamkeit,  in  welche  sich  die  Universitatsgelehrten 
tbeilen,  verschiedener  Gesellschaften).  theils  die  aus  niederen  Schulen  zu 
ihr  aufstrebenden  Lebrlinge  aufzunehmen,  theib  aucb  freie,  (keine  Glie- 
der  derselben  ansmacbende,)  Lehrer,  Doctoren  genannt,  nach  vorher- 
gehender  Priifung,  aus  eigner  Macht,  mit  einem  von  Jedermann  aner- 

*  Deren  jede  ihren  Dec  an  als  Kegenten  der  Facultat  hat.  Dieser  aus  der 
Astrologie  entlehnte  Titelf  der  urspriinglich  einen  der  3  Astralgeister  bedeutete, 
welche  einem  Zeichen  des  Thierkreises  (von  30^)  vorsteheo,  deren  jeder  10  Grade  an- 
fuhrt,  ist  von  den  Gestimen  zuerst  auf  die  Feldliiger  (ab  oitris  ad  centra,  vid,  Salma- 
sirs  de  annu  cUmaeteriia  pag.  561)  tind  zuletzt  gar  auf  die  UniversitSten  gezogen 
worden;  ohne  doch  hiebei  eben  auf  die  Zahl  10  (der  Professoren)  zu  sehen.  Man 
wird  es  den  Gelehrten  nicht  verdenken,  dass  sie,  von  denen  fast  alle  Ehrentitel,  mit 
denen  sich  jetzt  Htaatsleute  ausschmfieken,  zuerst  ausged^cht  sind,  sich  selbst  nlcht 
▼ergessen  haben. 
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kannten  Kang  zu  versehen  (ihnen  einen  Grad  zu  ertheilen),  d.  i.  sie  za 
c  r  ei r e  n.  berechtigt  wttre. 

Ausser  diesen  zUnftigen  kann  es  nock  zunftfreie  Grelebrte 
geben,  die  nicht  zor  Universitftt  gehoren,  sondem,  indem  sie  bios 
einen  Theil  des  grossen  Inbegriffs  der  GrelekrBamkeit  bearbeiten,  entwe- 
der  ge wisse  freie  Corporationen  (Akademien,  auch  Societ&ten  der 
Wissenscbaften  genannt)  als  bo  viel  Werkstiltten  auBmacben,  oder 
gleicbsam  im  Naturznstande  der  Gklehrsamkeit  leben,  nnd  jeder  ftir  sicli 
ohne  offentliche  Vorschrift  and  Kegel  sicb  mit  Erweiterung  oder  Ver- 
breitung  derselben  als  Liebhaber  beschftftigen. 

Von  den  eigentlichen  Grelehrten  sind  nocb  die  Literaten  (Studirte) 
zu  unterscheiden ,  die,  als  Instmmente  der  ^egierung,  von  dieser  zu 
ihrem  eigenen  Zweck,  (nicht  eben  sum  Beaten  der  WiBsenschaften,)  mit 
einem  Amte  bekleidet,  zwar  anf  der  Universitftt  ihre  Scbnle  gemacht 
haben  mUssen,  allenfalls  aber  Vieles  davpn,  (was  die  llieorie  betrifft,) 
auch  konnen  vergessen  haben,  wenn  sie  nur  so  viel,  als  zur  Fiihrung 
eines  bUrgerlichen  Amts,  das  seinen  Grundlehren  nach  nnr  von  Gelehrten 
ansgehen  kann,  erforderlich  ist,  nUmlich  empirische  Kenntniss  der  Sta- 
tuten  ihres  Amts,  (was  also  die  Praxis  angeht,)  tlbrig  behalten  haben; 
die  man  also  Gesch&ftsleute  oder  Werkkundige  der  Gelehrsamkeit 
nennen  kann.  Diese,  weil  sie  als  Werkzeuge  der  Regiening,  (Geistliclie, 
Justizbeamte  und  Aerzte,)  aufs  Publicum  gesetzlichen  Einfluss  haben  and 
eine  besondere  Classe  von  Literaten  ausmachen,  die  nicht  frei  sind,  aus 
eigener  Weisheit,  sondem  nur  unter  der  Censur  der  Facult&ten  von  der 
Gelehrsamkeit  offentlichen  Gebrauch  zu  machen,  mUssen,  weil  sie  sich 
unraittelbar  ans  Volk  wend  en,  welches  aus  Idioten  besteht,  (wie  etwa  der 
Klerus  an  die  Laiker,)  in  ihrem  Fa^he  aber  zwar  nicht  die  gesetzgel)ende, 
doch  zum  Theil  die  austibende  Gewalt  haben,  von  der  Regieruug  sehr  in 
Ordhung  gehalten  werden,  damit  sie  sich  nicht  iiber  die  richtende,  welche 
den  Facultaten  zukommt,  wegsetzen. 


£intheilung  der  Facult&ten  uberhaupt 

Nach  dem  eingefiihrten  Gebrauch  werden  sie  in  zwei  Classen^  die 
der  drei  obern  Facultaten  und  die  einer  unteren  eingetheilt. 
Man  sieht  wohl,  dass  bei  dieser  Eintheilung  und  Benennung  nicht  der 
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Gelehrtenstand,  sondem  die  Regierung  befragt  worden  ist.     Denn  za 
den  obem  werden  nur  diejenigen  gezJihlt,  deren  Lehren,  ob  sie  so  oder 
aaders-beschaffen  aein  oder  offentlich  vorgetragen  werden  sollen,  es  die 
Begierung  selbst  interessirt;  da  hingegen  diejenige,  welche  nur  das  In- 
tereaee  der  Wissenschafb  zu  besorgen  hat,  die  nntere  genannt  wird,  weil 
diese  es  mit  ihren  Sfttzen  halten  mag,  wie  sie  es  gnt  findet.     Die  Regie- 
rang  aber  interessirt  das  am  allermeisten,  vodorch  sie  sich  den  stilrksten 
ond  daurendsten  Einfluss  aofs  Volk  verschafft,  nnd  dergleichen  sind  die 
Oegenstande  der  oberen  Facultjiten.     Daher  beh&lt  sie  sich  das  Recht 
vor,  die  Lehren  der  oberen  selbst  zu  sanctioniren;  die  der  nntem 
fiberlasst  sie  der  eigenen  Vemunft  des  gdehrten  Yolks.  —  Wenn  sie 
aber  gleich  Lehren  sanctionirt,  so  lehrt  sie  (die  Regierong)  doch  nicht 
selbst;  sondem  will  nur,  dass  gewisse  Lehren  von  den  respectiven  Facul- 
taten  in  ihren  5f^entlichen  Vortrag  aufgenommen,  und  die  ihnen 
entgegengesetzten  davon  ausgeschlossen  werden  soUen.  '  Denn  sie  lehrt 
nicht,  sondem  befehligt  nur  die,  welche  lehren,  (mit  der  Wahrheit  mag 
esbewandt  sein,  wie  es  wolle,)  weil  sie  sich  bei  Antretung  ihres  Amts* 
durch  einen  Vertrag  mit  der  Regiemng  dazu  verstanden  haben.  —  Eine 
Regienmg,  die  sich  mit  den  Lehren,  also  auch  mit  der  Erweiterung  oder 
Verbesserung  der  Wissenschaften  befasste,  mithin  selbst,  in  hochster 
Person,  den  Gelehrten  spielen  woUte,  wiirde  sich  durch  diese  Pedanterei 
niir  urn  die  ihr  schuldige  Achtung  bringen,  und  es  ist  unter  ihrer  WUrde, 
sich  mit  dem  Yolk  (dem  Gelehrtenstande  desselben)  gemein  zu  machen, 
welches  keinen  Scherz  versteht  und  alle,  die  sich  mit  Wissenschaften 
bemengen,  tiber  einen  Kamm  schiert. 

Es  muss  zum  gelehrten  gemeinen  Wesen  durchaus  auf  der  Univer- 
sitat  noch  eine  Facultiit  geben,  die  \n  Ansehung  ihrer  Lehren  vom  Be- 


*  Man  muss  es  gesteheii,  dass  der  Grundsatz  des  gTOSsbrittanisch«n  Parlaments : 
die  Rede  ihres  Konigs  vom  Thron  sei  als  ein  Werk  seines  Ministers  anzosehen,  (da  es 
der  Wiirde  eines  Monarchen  zuwider  sein  wiirde,  sich  Irrthum,  Unwissenheit  oder 
Un'vrahrheit  vorriicken  za  lassen,  gleichwohl  aber  das  Hans  ilber  ihren  Inhalt  zo 
artheilen,  ihn  zu  prilfen  und  anzufechten  berechtigt  sein  muss,)  dass,  sage  ich,  dieser 
Grondsatz  sehr  fein  nnd  richtig  ausgedacht  sei.  Ebenso  muss  auch  die  Auswahl 
gewisser  Lehren,  welche  die  Regiemng  zum  offentlichen  Vortrage  ausschliesslich 
sanctionirt,  der  Prfifung  der  Gelehrten  ausgesetzt  bleiben.  weil  sie  nicht  als  das  Pro- 
duct des  Monarchen,  sondern  eines  dazu  befehligten  Staatsbeamten,  von  dem  man  an- 
nimmt,  er  konne  auch  wohl  den  Willen  seines  Herrn  nicht  recht  verstanden  oder  auch 
rerdreht  haben,  angesehen  werden  miisse. 
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fehle  der  Regierung  unabliftngig,  *  keine  Befehle  za  geben,  aber  doch 
alle  zu  beurtheilen,  die  Freiheit  habe,  die  mit  dem  wissenschaftlichen 
Interesse,  d.  i.  mit  dem  der  Wahrfaeit  zn  thun  bat,  wo  die  Vemunft 
offentlich  zn  sprechen  berechtigt  sein  muss;  weil  ohne  eine  solche  die 
Wahrheit  (aam  Bchaden  der  Regiemng  selbst)  nicht  an  den  Tag  koin- 
men  wtirde,  die  Vemnnft  aber  ihrer  Natur  nach  frei  ist  nnd  keine  Be- 
fehle etwas  fttr  wabr  zn  halten,  (kein  crede,  sondern  nur  ein  freies  credo) 
annimmt.  —  Dass'  aber  eine  solche  FacultHt,  unerachtet  dieses  grossen 
Vorzngs  (der  Freiheit),  dennoch  die  nntere  genannt  wird,  davon  ist  die 
Ursache  in  der  Natur  des  Menschen  anzutrefien:  dass  n&mlich  dei,  irel- 
cher  befehlen  kann,  ob  er  gleich  ein  demtithiger  Diener  eines  Andern 
ist,  stch  doch  vornehmer  dtinkt,  als  ein  Anderer,  der  zwar  frei  ist,  aber 
Niemandem  zu  befehlen  hat.  . 


*  £in  franzosischer  Minister  berief  cinige  der  angesehensten  Kaufleute  zu  sirh 
und  verlangte  von  ihnen  VorachUge,  wie  dem  Handel  aafzuhelfen  sei;  gleich  als  ob 
er  damoter  den  be8t«n  su  wUilen  rerstjinde.  Nachdem  Einer  dies,  der  Andere  das  in 
Vorschlag  gebracht  hatte,  sagte  ein  alter  Kaufraann,  der  so  lange  gesehwiegeu  hatte: 
schafTt  gute  Wege,  schlagt  gut  Qeld,  gebt  einpr«mptes  Weeh$elrecht  u  dgl.,  iibrigeos 
aber  ^^lasat  uus  maohcn."  Dies  ware  ungeHLhr  die  Antwort,  welche  die  philosophische 
Facultfit,  wenn  die  Uegiemng  sie  um  die  Lehren  befnige,  die  sie  den  Gklehrten  iiber- 
haupt  vorzuschreiben  habe:  den  Fortschritt  der  Einsichten  und  Wissenscha(len  nitr 
nicht  za  hindern. 


I. 

Yom  Verhaltnisse  der  Facnititen. 


Erster  Absehnitt. 

Begriff  und  Eintheilung  der  oberen  Faoultftten. 

Man  kann  annehmen,  dass  alle  kttnstlichen  Einrichtangen,  welche 
eiue  Vernunftide^,  (wie  die  von  einer  Regierung  ist,)  zum  Grunde  ha- 
l>en,  die  sich  an  einem  Gegenstande  der  Erfahrung,  (dergleichen  das 
?anze  gegenwftrtige  Feld  der  Gelehrsamkeit,)  praktisch  beweisen  soil, 
nicht  durch  bios  ziif^llige  Aufsammlung  und  willktthrliche  Zusammen- 
stellung  vorkommender  Falle,  sondern  nach  irgend  einem  in  der  Ver- 
nunft,  wenngleich  nur  dunkel  liegenden  Princip  und  darauf  gegrun- 
deten  Plan  versucht  worden  sind,  der  eine  gewisse  Art  der  Eintheilung 
uotbwendig  macht. 

Aas  diesem  Grunde  kann  man  annehmen,  dass  die  Organisation 
einer  Universitat  in  Ansehung  ihrer  Classen  und  Facultftten  nicht  so 
ganz  vom  Zufall  abgehangen  habe,  sondern  dass  die  Regierung,  ohne 
deshalb  eben  ihr  friihe  Weisheit  und  Gelehrsamkeit  anzudichten,  schon 
diirch  ihr  eigenes  gefUhltes  BedUrfniss,  (vermittelst  gewisser  Lehren  aufs 
Volk  2U  wirken,)  a  priori  auf  ein  Princip.  der  Eintheilung,  was  sonst 
empiriflchen  Ursprungs  zu  sein  scheint,  habe  kommen  konnen,  das  mit 
dem  jetzt  angenommenen  glficklich  zusammentrifft ;  wiewohl  ich  ihr 
daram,  als  ob  sie  fehlerfrei  sei,  nicht  das  Wort  reden  will. 

Nach  der  Vemunft  (d.  h.  objectiv)  wilrden  die  Triebfedem,  welche 
die  Regierung  zu  ihrem  Zweck,  (auf  das  Yolk  Einfluss  zu  haben,) 
^K^nutzen  kann,  in  folgender  Ordnung  stehen:  zuerst  eines  Jeden  e  wiges 

KAirT'tsimmti.  Werke.  VII.  M 
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Wohl,  dann  das  burgerliche  als  Glied  der  Gesellschaft,  endlich  das 
LeibeBwohl  (lange  leben  und  gesund  sein).  Dorch  die  offentlichen 
Lehren  in  Ansehung  des  erst  en  kann  die  Regierung  selbst  anf  da£ 
Innere  der  Gedanken  und  die  verschloBsensten  WiUensmeinungen  der 
Unterthanen,  jene  zu  entdecken,  diese  zn  lenken,  den  grossten  Einflius 
haben;  durch  die,  so  sich  aufs  zweite  beziehen,  ihr  fiusseres  Verbalten 
unter  dem  ZUgel  offentlicber  Gesetze  halten;  dnrcb  die  dritte  sich  die 
Existenz  eines  starken  nnd  zahlreicben  Volks  sichem,  welcbes  sie  za 

ibren  Absicbten  braucbbar  findet. Nacb  der  Vernunft  wiirde  also 

wohl  die  gewobnlicbe  angenommene  Rangordnnng  unter  den  oberen  Fa- 
cult&ten stattfinden;  n&mlich  zuerst  die  theologische,  darauf  die  der 
Juristen  nnd  zuletzt  die  medicinische  Facult&t.  Nacb  dem  Na- 
tur instinct  hingegen  wurde  dem  Menschen  der  Arzt  der  wichtigste 
Mann  sein,  weil  dieser  ihm  sein  Leben  fristet,  darauf  allererst  der 
Kecbtserfabme,  der  ibm  das  zuf&llige  Seine  zu  erbalten  verspricbt  nnd 
nur  zuletzt,  (fast  nur  wenn  es  zum  Sterben  kommt,)  ob  es  zwar  um  die 
Beligkeit  zu  thun  ist,  der  Geistliche  gesucht  werden;  weil  auch  dieser 
selbst,  so  sehr  er  auch  die  Glttckseligkeit  der  kUnftigen  Welt  preiset, 
doch,  da  er  nichts  von  ihr  vor  sicb  sieht,  sehnlich  wiinscht,  von  dem 
Arzt  in  diesem  Jammerthal  immer  noch  einige  Zeit  erbalten  zn  werden. 


Alle  drei  obere  FacultUten  griinden  die  ihnen  von  der  Kegienin^ 
anvertrauten  Lebren  auf  8  oh  rift,  welches  im  Zustande  eines  durch  (te- 
lehrsamkeit  geleiteten  Volks  auch  nicht  anders  sein  kann,  weil  ohne 
diese  es  keine  bestftndige,  ftir  Jedermann  zugftngliche  Norm,  darnach  es 
sich  richten  konnte,  geben  wiirde.  Dass  eine  solche  Schrift  (oder  Buch) 
Statute,  d.  i.  von  der  Willkiihr  eines  Obem  ausgehende,  (fiir  sich selbbt 
nicht  aus  der  Vernunft  entspringende)  Lehren  enthalten  mfisse,  verstoht 
sich  von  selbst;  weil  diese  sonst  nicht  als  von  der  Regierung  sanction irt, 
schlechthin  Gehorsam  fordem  k5nnte,  und  dieses  gilt  auch  von  dem  (ve- 
setzbuche,  selbst  in  Ansehung  dcrjenigen  offentlich  vorzutragenden 
Lehren,  die  zugleich  aus  der  Vernunft  abgeleitet  werden  kdnnten,  auf 
deren  Ansehen  aber  jenes  keine  RUcksicht  nimmt,  sondem  den  Befehl 
eines  ttusseren  Gesetzgebers  zum  Grande  legt.  —  Von  dem  Gesetzbuch, 
als  dem  Kanon,  sind  diejenigen  Biicher,  welche  als  (vermeintlich)  voll- 
stUndiger  Auszug  des  Geistes  des  Gesetzbuclis  zum  fasslicheren  Begriit 
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imd  nchereren  Gebrauch  des  gemeinen  Wesens  (der  Gelehrten  und  Un- 
^dehrten)  von  den  Facnltllten  abgefasst  werden,  wie  etwa  diesjmbo- 
lischen  Blicher,  g&nzlich  unterschieden.  Bie  konnen  nnr  verlangen 
yids  Organ  on,  nm  den  Zngang  zn  jenem  zu  erleichtern,  angesehen  za 
werden  and  haben  gar  keine  Anctoritftt;  selbst  dadnrch  nicht,  dass  sich 
etwa  die  vomebmsten  Gelehrten  von  einem  gewnsen  Fache  dariiber 
geeinigt  haben,  ein  solches  Bueh  statt  Norm  ftir  ibre  FacultUt  gelten  za 
lassen,  woza  sie  gar  nicht  befugt  sind,  sondem  sie  einstweilen  als  Lehr> 
methode  einznfShren,  die  aber  nach  ZeitumstHnden  verftnderlicb  bleibt 
and  iiberhaapt  anch  nnr  das  Formale  des  Vortrags  betreffen  kann,  im 
Materialen  der  Gesetzgebung  aber  schlechterdings  nichts  ausmacht. 

Daher  8cb<5pft  der  biblische  Theolog,  (als  zur  obem  Facnltftt  geh5- 
rig,)  seine  Lehren  nicht  aus  der  Vemnnft,  sondem  ans  der  Bibel,  der 
Rechtslehrer  nicbt  aus  dem  Naturrecht,  sondem  ans  dem  Landrecht,, 
der  Arzneigelefarte  seine  ins  Publicum  gehende  Heilmethode 
nicht  aus  der  Physik  des  menschlichen  Kdrpers,  sondem  aus  der  Medi- 
cinalordnung.  —  Bobald  eine  dieser  Facultftten  etwas  als  aus  der 
Vemnnft  Entlehntes  einzumischen  wagt,  so  verletzt  sie  die  Auctoritftt. 
der  durch  sie  gebietenden  Regierang  und  kommt  ins  Gehttge  der  philo- 
sophischen,  die  ihr  alle  glSneenden,  von  jener  geborgten  Fedem  ohne 
Verschonen  abzieht  und  mit  ihr  nach  dem  Fuss  der  Gleichheit  und  Frei- 
heit  verfUhrt.  —  Daher  mtissen  die  obem  Facultaten  am  meisten  darauf 
bedacht  sein,  sich  mit  der  untem  ja  nicht  in  Missheirath  einzulassen^ 
sondem  sie  fein  weit  in  ehrerbietiger  Entfemung  von  sich  abzuhalten,, 
damit  das  Ansehen  ihrer  Statute  nicht  durch  die  freien  Vemilnfteleien 
der  letzteren  Abbruch  leide. 

A. 

« 

Eigenthtimlichkeit  der  theologischen  Facultat 

Dlws  ein  Gott  sei,  beweiset  der  biblische  Theolog  daraus,  dass  er  in 
der  Bibel  geredet  hat,  worin  diese  auch  von  seiner  Natur  (selbst  bis  da- 
Wn,  wo  die  Vemnnft  mit  der  Schrift  nicht  Schritt  halten  kann,  z.  B.  vom 
nnerreichbaren  Geheimniss  seiner  dreifachen  Persiinlichkeit)  spricht. 
Baas  aber  Gott  selbst  durch  die  Bibel  geredet  habe,  kann  und  darf  weil 
es  eine  Geschichtssache  ist,  der  biblische  Theolog,  als  ein  solcher,  nicht 
beweisen;  denn  das  gehort  zur  philosophischen  Facultftt.  Er  wird  es 
also  als  Glaubenssache  auf  eiu  gewisses,  ffreilich  nicht  erweisliches  oder 
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crklttrliches)  tieftihl  der  Oottlichkeit  derselbcn,  selbst  fur  den  Gelelv- 
ten,  griinden,  die  Frage  aber  wegen  dieser  Gottliehkeit  (im  buchstftb- 
lichen  Sinne  genommen)  des  Ursprungs  derBelben  im  dffentHcben  Vor- 
trage  ans  Volk  gar  nicht  aufwerfen  miissen;  weil  dieses  sich  darauf  aU 
eine  Saclie  der  Gelehrsamkeit  doch  gar  nicht  versteht  nnd  liiedureh  nur 
in  vorwitzige  Griibeleieu  und  Zweifel  verwickelt  werden  wUrde;  da  man 
bingegen  bierin  weit  aicherer  auf  das  Zatranen  recbnen  kann,  was  dta 
Volk  in  seine  Lebrer  setzt.  —  Den  Sprttcben  der  Scbrift  einen  mit  dem 
Ausdruck  nicbt  genau  znsammentreffenden,  sondem  etwa  moralischen 
Sinn  unterzulegen,  kann  er  aucb  nicbt  befugt  sein,  uod,  da  es  keinen 
von  Gott  autorisirten  menscblicben  Scbriftausleger  gibt,  muss  der 
bibliscbe  Tbeolog  eber  auf  Ubernfttodicbe  Erdfinung  des  Verstdndnissos 
durcb  einen  in  alle  Wabrbeit  leitenden  Geist  recbnen,  ab  zugeben,  dass 
die  Vemunft  sich  darein  menge  und  ibre,  (aller  b5beren  Autoritit 
ermangelnde)  Auslegung  geltend  macbe.  —  Endlicb  was  die  Volbdebung 
der  g<5ttlicben  Gebote  an  unserem  Willen  betrifft,  so  muss  der  bibbsche 
Tbeolog  ja  nicbt  auf  die  Natur,  d.  i.  das  eigene  moraliscbe  Vermogen 
des  Menscben  (die  Tugend),  sondem  auf  die  Qnade.  (eine  iibematiirUehe, 
dennocb  zngleicb  moraliscbe  Einwirkung)  recbnen,  deren  aber  der 
Menscb  aucb  nicbt  anders,  als  vermittelst  .eines  inniglicb  das  Uerz  uni- 
wandelnden  Glaubens  tbeilbaftig  werden,  diesen  Glauben  selbst  aWr 
docb  wiederum  von  der  Gnade  erwarten  kann.  —  Bemengt  der  biblisehe 
Tbeolog  sicb  in  Ansebung  irgend  eines  dieser  Sfttze  mit  der  Vemunft, 
gesetzt,  dass  diese  aucb  mit  der  grossten  Aufricbtigkeit  und  dem  groM)* 
ten  Ernst  auf  dasselbe  Ziel  binstrebte,  so  tiberspringt  er,  (wie  der  Bnider 
des  Romulus,)  die  Mauer  des  allein  seligmacbenden  Kircbenglaubens 
und  verliluft  sicb  in  das  offene  freie  Feld  der  eigcnen  Beurtheilung  uiui 
Pbilosopbie,  wo  er,  der  geistlichen  licgierung  ehtlaufen,  alien  Gefakren 
der  Anarcbie  ausgesetzt  ist.  —  Man  muss  aber  wobl  merken,  dass  ich 
bier  vom  re  in  en  (pnrus,  putus)  bibliscben  Tbeologen  rede,  der  von  dem 
verscbrieenen  Freibeitsgeist  der  Vernunft  und  Pbilosopbie  noch  nidit 
angesteckt  ist.  Denn  sobald  wir  zwei  Gescbftfte  von  verscbiedener  Art 
vermengen  und  in  einander  laufen  lassen,  konnen  wir  una  von  der 
Eigentbiimlicbkeit  jedes  einzelnen  derselben  keinen  bestimmten  Begriff 
macben. 
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B. 

Eigenthiimliclikeit  der  Juristenfacultat. 

Der  Bchrifltgelehrte  Jurist  sucht  die  Gesetze  der  Sichening  des 
Mein  und  Dein,  (wenn  er,  wie  er  soil,  als  Beamter  der  Kegiening  yer- 
fiihrtj  nicht  in  seiner  Vemanflt,  sondem  im  5ffentlich  gegebenen  und 
hochsten  Orts  sauctionirten  Gesetzbuch.  Ben  Beweis  der  Wahrheit  und 
Kechtmftssigkeit  derselben,  imgleichen  die  Vertheidigung  wider  die 
dagegen  gemachte  Einwendung  der  Vemnnfk  kann  man  billiger  Weise 
ron  ihm  nicht  fordem.  Denn  die  Verordnungen  machen  allererst,  dass 
etwas  recht  ist,  und  nun  nachzufragen,  ob  auch  die  Verordnungen  selbst 
recht  sein  m5gen^  muss  von  den  Juristen  als  ungereimt  geradezu  abge- 
wiesen  werden.  Es  wilre  Iftcherlich,  sich  dem  Gehorsam  gegen  einen 
aussern  und  obersten  Willen  darum,  weil  dieser,  angeblich,  nicht  mit  der 
Vemunft  fibereinstimmt,  entziehen  zu  wollen.  Denn  darin  besteht  eben 
das  Ansehen  der  Regierung,  dass  sie  den  Unterthanen  nicht  die  Freiheit 
lasst,  nach  ihren  eigenen  Begriffen,  sondem  nach  Vorschrift  der  gesetz- 
gebenden  Grewalt  tiber  liecht  und  Unrecht  zu  urtheilen. 

In  einem  Btticke  aber  ist  es  mit  der  JnristenfacultKt  fttr  die  Praxis 
doch  besser  bestellt,  als  mit  der  theologischen ;  dass  nftmlich  jene  einen 
sichtbaren  Ausleger  der  Gesetze  hat,  ulimlich  entweder  an  einem  Richter, 
Oder,  in  der  Appellation  von  ihm,  an  einer  Gesetzcommission  und  (in  der 
Iiochsten)  am  Gesetzgeber  selbst,  welches  in  Ansehung  der  auszulegen- 
den  Sprdche  eines  heiligen  Buchs  der  theologischen  Facult&t  nicht  so 
^t  wird.  Doch  wird  dieser  Vorzug  andererseits  durch  einen  nicht 
geringeren  Nachtheil  aufgewogen ,  uftmlich  dass  die  weltlichen  Gesetz- 
biicher  der  Verftnderung  unterworfen  bleiben  mUssen,  nachdem  die  Er- 
fahrung  mehr  oder  bessere  Einsichten  gewfthrt,  dahingegen  das  heilige 
Buch  keine  Verllnderung  (Verminderung  oder  Vermehrung)  statuirt  und 
fiir  immer  geschlossen  zu  sein  behauptet.  Auch  findet  die  Klage  der 
•Jurigten,  dass  es  beinahe  vergeblich  sei,  eine  genau  bestimmte  Norm  der 
Kechtspflege  (jtis  certum)  zu  hoffen,  beim  biblischen  Theologen  nicht 
statt.  Denn  dieser  l&sst  sich  den  Anspruch  nicht  nehmen,  dass  seine 
Dogmatik  nicht  eine  solche  klare  und  auf  alle  Fftlle  bestimmte  Norm 
enthalte.  Wenn  ilberdem  die  juristischeu  Praktiker,  (Advocaten  oder 
Justizcommissarien,)  die  dem  Clienten  schlecht  gerathen  und  ihn  dadurch 
in  Schaden  versetzt  haben,    dartiber   doch  nicht  verantwortlich  sein 


342  Streit  der  Facalt&ten      I.  Abseho. 

iv^ollen  (ob  consilium  nemo  tenetttr)^  so  nehmen  es  doch  die  theologischeu 
Oesch&fUmllnner  (Prediger  und  Seelsorger)  ohne  Bedenken  auf  sich  and 
8tehen  daftir,  nHmlich  dem  Tone  nach,  dass  alles  bo  auch  in  der  kfinf- 
tigen  Welt  werde  abgeurtheilt  werden ,  aU  sie  es  in  dieser  abgeschloasen 
haben;  obgleich,  wenn  sie  aufgefordert  wiirden,  sich  formliGh  zu  erklaren, 
ob  sie  ftir  die  Wafarheit  alles  dessen,  was  sie  auf  biblische  Autoritiit  ge- 
glaubt  wissen  woUeu,  mit  ihrer  Seele  Gewfihr  zu  leisten  sich  getrauten, 
sie  wahrscheinlicher  Weise  sich  entschuldigen  wfirden.  Gleichwohl  liegt 
es  doch  in  der  Natur  der  Orundsfttze  dieser  Volkslehrer,  die  Bichtigkeit 
ihrer  Versichenmg  keineswegs  bezweifeln  zu  lassen,  welches  sie  freilich 
um  desto  sicherer  thun  kSnhen,  well  sie  in  diesem  Leben  keine  Wider- 
legung  derselben  durch  Erfahrung  beftlrchten  dflrfen. 

C. 
Eigenthtlmlichkeit  der  medicinischen  Facult&t. 

Der  Arzt  ist  ein  Kfinstler,  der  doch,  weil  seine  Kunst  von  der  Nator 
unmittelbar  entlehnt  und  um  deswillen  yon  einer  Wissenschaft  der  Natur 
abgeleitet  werden  muss,  als  G^lehrter  irgend  einer  Facultttt  untergeord- 
net  ist,  bei  der  er  seine  Schule  gemacht  haben  und  deren  Beurtheilun^ 
er  nnterworfen  bleiben  muss.  —  Weil  aber  die  Regiemng  an  der  Art^ 
wie  er  die  Gesundheit  des  Volks  behandelt,  nothwendig  grosses  Interesse 
nimmt;  so  ist  sie  berechtigt,  durch  eine  Versammlung  ausgewUhlter  Ge- 
schXftsleate  dieser  FaculUlt  (praktischer  Aerste)  dber  das  offentlicbe 
VerCahren  der  Aerzte  durch  ein  Obersanit&tscollegium  und  Medi- 
cinalverordnungen  Anfsicht  zu  haben.  Die  letzteren  aber  bestekeu. 
wegen  der  besondem  Beschaffenheit  dieser  Facalt&t,  dans  sie  namlich 
ilire  Veriialtungsregeln  nicht,  wie  die  vorigen  zwei  obem,  von  Befehlen 
eines  Oberen,  sondern  aus  der  Natur  der  Dinge  selbst  hemehmen  ioas», 
—  weshalb  ihre  Lehren  auch  urspriinglich  der  philosophischen  Facnltlt 
im  weitesteil  Verstande  genommen,  angehoren  miissten,  —  nicht  sowohl 
in  dem,  was  die  Aerate  thun,  als  was  sie  unterlassen  sollen:  naidich 
erstlich,  dass  es  furs  Publicum  iiberhaupt  Aerzte,  zweitens,  dasses 
keine  Aftenlrzte  gebe  (kein  jw  impune  occidendi,  nach  dem  Grondsatz: 
/iat  ejrfHrimaUum  in  corpcrt  viU),  Da  nun  die  Regiemng  nach  dem  enten 
Princip  fiir  die  dffentliche  Bequemlichkeit,  nach  dem  aweitenfar 
die  offeutliche  Sicherheit   (in   der  Gesundheitsangelegenheit  des 
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Yolks)  sorgt,  diese  zwei  Stficke  aber  eine  Polizei  aasmachen,  so  wird 
alle  Medieinalordnung  eigentlich  nur  die  medicinische  Polizei  be- 
treffen. 

Diese  Facnltftt  ist  also  riel  freier,  als  die  beiden  ersten  unter  den 
obern,  mid  der  phiiosophischen  sehr  nahe  yerwandt;  ja  was  die  Lehren 
derselben  betri£ft,  wodnrch  Aerzte  gebildet  werden,  gftnzlich  frei,  weil 
es  ftir  sie  keine  durch  hScbste  Antoritftt  sanctionirte,  sondem  nnr  ans 
der  Natnr  geschdpfte  Bficher  geben  kann,  aach  keine  eigentlichen  Oe- 
setze,  (wenn  man  daranter  den  unver&nderlichen  Willen  des  G^etz- 
geben  verstebt,)  sondern  nur  Verordnnngen  (Edicte),  welche  zu 
kennen  nicht  Grelehrsarakeit  ist,  als  zn  der  ein  sjstematischer  Inbegriff 
?on  Lehren  erfordert  wird ,  den  zwar  die  Facultftt  besitzt,  welchen  aber, 
(als  in  keinem  Gesetzbnch  enthalten,)  die  Regiernng  zu  sanctioniren 
nicht  Befngniss  hat,  sondem  jener  ilberlassen  muss,  indessen  sie  durch 
Dispensatorien  und  Lazarethanstalten  den  Geschttftsleuten  derselben 
ihre  Praxis  im  ^ffentlichen  Gkbrauch  nur  zu  befbrdem  bedacht  ist.  — 
Diese  Oeschilftsmftnner  (die  Aerzte)  aber  bleiben  in  FftUen ,  welche,  als 
die  medicinische  Polizei  betreffend,  die  Begierung  interessiren ,  dem  Ur- 
theile  ihrer  Facultflt  unterworfen. 


Zweitor  Abschnitt. 
Begriff  und  Eintheilung  der  unteren  FacultlLt. 

Man  kann  die  untere  Facult&t  diejenige  Klasse  der  Uniyersit&t 
nennen,  die,  oder  sofem  sie  sich  nur  mit  Lehren  beschftftigt,  welche  nicht 
aaf  den  Befehl  eines  Oberen  zur  Richtschnur  angenommen  werden.  Nun 
kaan  es  zwar  geschehen,  dass  man  eine  praktische  Lehre  aus  Gehorsam 
befolgt;  sie  aber  darum,  weil  es  befohlen  ist  (de  par  le  roi)^  ftir  wahr  an- 
zunehmen,  ist  nicht  allein  objectiv,  (als  ein  Urtheil,  das  nicht  sein 
so  lite,)  sondem  auch  subjectiv,  (als  ein  solches,  welches  kein  Mensch 
fallen  kann,)  schlechterdings  unmoglich.  Denn  der  irren  will,  wie  er 
sagt,  irrt  wirklich  nicht  und  nimmt  das  falsche  Urtheil  nicht  in  der  That 
ftir  wahr  an,  sondem  gibt  nur  ein  Fdrwahrhalten  f&lschlich  vor,  das  in 
ihm  doch  nicht  anzutreffen  ist.  —  Wenn  also  von  der  Wa  hrh  e  i  t  gewisser 
Lehren,  die  in  Sffentlichen  Vortrag  gebracht  werden  sollen,  die  Rede  ist, 
so  kann  sich  der  Lehrer  desfalls  nicht  auf  hSchsten  Befehl  berufen,  noch 
der  Lehrling  yurgeben,  sie  auf  Befehl  geglaubt  zu  haben ,  sondem  nur 
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Venn  vom  Thun  geredet  wird.  Alsdenn  aber  muss  er  doch,  dass  ein 
solcher  Befehl  wirklich  ergangen,  imgleichen,  dass  er  ihm  zu  gehorchen 
verpflichtet  oder  wenigstens  befugt  sei,  darch  ein  freies  Urtheil  erken- 
nen,  widrigenfalls  seine  Annahme  ein  leeres  Vorgeben  and  Liige  ist.  — 
Nun  nennt  man  das  Vermogen,  nach  der  Autonomie,  d.  i.  frei  (Princi- 
pien  des  Denkens  iiberhaupt  gemilss)  zu  urtheilen,  die  Vemunflt.  Also 
wird  die  philosophische  Facult&t  darum,  weil  sie  fttr  die  Wahrheit  der 
Lehren,  die  sie  aufnekmen  oder  auch  nur  einrlUimen  soil,  stehen  itauss, 
insoferu  als  frei  und  nur  nnter  der  Gesetzgebung  der  Vemunft,  nicht 
der  der  Kegierung  stehend  gedacht  werden  mttssen. 

Auf  einer  Univer8itS,t  muss  aber  auch  ein  solches  Departement  ge- 
stiftet,  d.  i.  es  moss  eine  philosophische  Facultftt  sein.  In  Ansehung 
der  drei  obern  dient  sie  dazu ,  sie  zu  controUiren  und  ihneu  eben  da- 
durch  ntitzlich  zu  werden,  weil  auf  Wahrheit,  (der  wesentlichen  und 
ersten  Bedingung  der  Gelehrsamkeit  iiberhaupt,)  alles  ankommt;  die 
Niitzlichkeit  aber,  welche  die  oberen  Facultftten  zum  Behuf  der  Ke- 
gierung versprechen ,  nur  ein  Moment  vom  zweiten  Bange  ist.  —  Auch 
kann  man  allenfalls  der  theologischen  Eacultttt  den  stolzen  Anspmch, 
dass  die  philosophische  ihre  Magd  sei,  einrliumen,  (wobei  doch  noch 
immer  die  Frage  bleibt:  ob  diese  ihrer  gnadigen  Frau  dieFackelvor- 
trftgt  oder  die  Schleppe  nachtrHgt,)  wenn  man  sie  nur  nicht  ver- 
jagt  oder  ihr  den  Mund  zubindet;  deun  eben  diese  Anspruclilosigkeit, 
bios  frei  zu  sein,  aber  auch  frei  zu  lassen,  bios  die  Walirheit,  zum  Vur- 
theil  jeder  Wisseilschaft,  auszumitteln  und  sie  zum  beliebigen  Gebraucli 
der  oberen  FacultHten  hiuzustellen,  muss  sie  der  Regierung  selbst  als 
unverdilchtig,  ja  als  unentbehrlich  empfehlen. 

Die  philosophische  Facultftt  enthftlt  nun  zwei  Departemente,  das 
eine  der  historischen  Erkenntniss,  (wozu  Geschichte,  Erdbeschrei- 
bung,  gelehrte  Spraclikenntniss,  Humanistik  mit  allem  gehort,  was  die 
Naturkuude  von  empirischem  Erkenntniss  darbietet;)  das  andere  der 
reinen  Vernunfterkenntnisse,  (reinen  Mathematik  und  der  reinen 
Philosophie,  Metaphysik  der  Natur  und  der  Sitten,)  und  beide  Theile 
der  Gelehrsamkeit  in  ihrer  weehselseitigen  Beziehung  auf  einander.  Sie 
erstreckt  sich  ebendarum  auf  alle  Theile  des  menschlichen  Wissens,  (mit- 
hin  auch  historisch  fiber  die  obern  Facultaten,)  nur  dass  sie  nicht  alle, 
(nilmlich  die  eigenthiimlichen  Lehren  oder  Gebote  der  obern)  zum  In* 
halte,  sondem  zum  Gegenstande  ihrer  Priifung  und  Kritik,  in  Absicht 
auf  den  Vortheil  der  Wissenschaften  macht. 
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Die  philosophische  FaculU&t  kann  also  alle  Lehren  in  Anspruch 
nehmen,  um  ihre  Wahrheit  der  Prttfung  zu  unterwerfen.  Sie  kann  von 
der  Regierung,  ohne  dass  diese  ihrer  eigentUchen,  wesentlichen  Absicht 
znwider  handle,  nicht  mit  einem  Interdict  belegt  werden ,  und  die  obern 
Facultaten  miissen  Bicb  ibre  Einwiirfe  and  Zweifel,  die  sie  offentlich  vor- 
bringt,  gefallen  lassen,  welcheei  jene  zwar  allerdings  lastig  finden  diirf- 
ten,  weil  sie  obne  solche  Krittker,  in  ihrem,  unter  welehem  Titel  es  auch 
sei,  einmal  inne  babenden  Besitz  ungestort  rnben  und  dabei  noch  despo- 
tisch  hMtten  befeblen  konnen.  —  Nor  den  Gescb&ftsleuten  jeder  oberen 
Facnltit,  (den  Geistlicben,  Becbtsbeamten  und  Aerzten,)  kann  es  aller- 
dings verwehrt  werden ,  dass  sie  den  ibnen  in  FQhrung  ihres  respectiven 
Amts  von  der  Regierung  zum  Vortrage  anvertrauten  Lehren  nicht  offent- 
lich widersprechen  und  den  Philosophen  zu  spielen  sich  erkUhnen;  denn 
das  kann  nur  den  Facultflten,  nicht  den  von  der  Hegierung  bestellten 
Beamten  erlaubt  sein;  weil  diese  ihr  Wissen  nur  von  jenen  her  haben. 
Die  letzteren  n&mlich,  z.  B.  Prediger  und  Rechtsbeamte,  wenn  sie  ihre 
Einwendungen  und  Zweifel  gegen  die  geistliche  oder  weltliche  Gesetz- 
gebung  ans  Volk  zu  richten  sich  geliisten  liessen ,  wttrden  es  dadurch 
gegen  die  Regierung  aufwiegeln ;  dagegen  die  Facult&ten  sie  nur  gegen 
einander,  als  Gelehrte,  richten,  wovon  das  Volk  praktischer  Weise  keine 
Notiz  nimmt,  selbst  wenn  sie  auch  zu  seiner  Kenntniss  gelangen,  weil  es 
sich  selbst  bescheidet,  dass  Verntinfteln  nicht  seine  Saehe  sei,  und  sich 
daher  verbunden  ftthlt,  sich  nur  an  dem  zu  halten,  was  ihm  durch 
die  dazu  bestellten  Beamten  der  Eegierung  verkiindigt  wird.  —  Diese 
Freiheit  aber,  die  der  untern  Facultftt  nicht  geschroalert  werden  darf, 
hat  den  Erfolg,  dass  die  obern  Facultaten,  (selbst  besser  belehrt,)  die 
Beamten  immer  mehr  in  das  Gleis  der  Wahrheit  bringen ,  welche  dann, 
ihrerseits,  auch  iiber  ihre  Pflicht  besser  aufgeklart,  in  der  Abflnderung 
des  Vortrags  keinen  Anstoss  finden  werden;  da  er  nur  ein  besseres  Ver- 
standniBS  der  Mittelzu  ebendemselben  Zweck  ist,  welches,  ohne  pole- 
mische  and  nur  Unruhe  erregende  Angrifife  auf  bisher  bestandene  Lehr- 
weisen,  mit  volliger  Beibehaltung  des  Materialen  derselben  gar  wohl 
geschehen  kann. 
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Dritter  Abschnitt 

Vom  gesetzwidrlgen  Streit  der  oberen  Faoultftten  mit  der 

unteren. 

Gresetzwidrig  ist  ein  OfFentlicher  Streit  dor  Meinangen,  mithin 
ein  gelehrter  Streit  entweder  der  Materie  wegen;  wenn  es  gar  nlcht 
erlaubt  wgre,  tlber  einen  diFentlichen  Satz  zu  streiten,  weil  es  gar 
nicht  erlaubt  ist,  liber  ihn  und  seinen  Gegensatz  (Sffentlich  za  nrtheilen. 
oder  blo8  der  Form  wegen;  wenn  die  Art,  wie  er  geftihrt  wird,  nicht  in 
objectiren  Grfinden,  die  auf  die  Vernunft  des  Gegners  gerichtet  sind, 
sondem  in  subjectiven,  sein  Urtheii  dnrch  Neigung  bestimmenden  Be- 
wegursachen  besteht,  nm  ihn  dnrch  List,  (wozn  auch  Bestechnng  gebort,) 
oder  Gewalt  (Drohung)  zur  Einwillignng  zn  bringen. 

Nun  wird<>  der  Streit  der  Faeult&ten  um  den  Binflnss  aufs  Volk 
geffihrt,  und  diesen  Einfluss  konnen  sie  nnr  bekommen,  sofem  jede  der- 
selben  das  Volk  glauben  machen  kann,  dass  sie  das  Heil  desAelben  am 
beaten  zu  bef5rdem  verstehe,  dabei  aber  doch  in  der  Art,  wie  sie  dieses 
ausznrichten  gedenken,  einander  gerade  entgegengesetzt  sind. 

Das  Volk  aber  setzt  sein  Heil  zu  oberst  nicht  in  der  Freiheit,  son- 
dem in  seinen  natttrlichen  Zweckeu,  also  in  diesen  drei  Stticken :  nach 
dem  Tode  selig,  im  Leben  unter  andern  Mitmenschen  des  Seinen 
durch  offeutliche  Gesetze  gesiehert,  eudlich  des  physischen  Genusses  des 
Lebens  iin  sich  selbst  (d.  i.  der  Gesundheit  mid  des  langen  Lebens) 
gewilrtig  zu  sein. 

Die  philosopbische  FacultAt  aber,  die  sich  auf  alle  diese  WtinscLe 
nur  durch  Vorschriften,  die  sie  aus  der  Vernunft  entlehnt,  einlassen 
kann,  mithin  dem  Prineip  der  Freiheit  anhftngltch  ist,  hiilt  sich  nur  an 
das,  was  der  Mensch  selbst  hinzuthun  kann  und  soil:  rechtschaffen 
zu  leben,  Keinem  Unrecht  zu  thun,  sich  mftssig  im  Genusse  und 
duldend  in  Krankheiten,  und  dabei  vornehmlich  auf  die  SelbsthQlfe  der 
Natur  rechnend  zu  verhalten;  zu  welchem  allem  es  freilich  nicht  eben 
grosser  Gelehrsamkeit  bedarf,  wobei  man  dieser  aber  auch  grosstentheils 
entbehren  kann,  wenn  man  nur  seine  Neigungen  bllndtgen  und  seiner 
Vernunft  das  Regiment  anvertrauen  woUte,  was  aber,  alsSelbstbemtihnng 
dem  Volk  gar  nicht  gelegen  ist. 

Die  drei  obem  Facultaten  werden  nun  vom  Volk,  (das  in  obigen 
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Lehren  fiir  seiae  Neigang  zu  geniesBen,  iind  Abneigang  sich  daram 
ZQ  bear bei ten  schlecbten  Ernst  findet,)  anfgefordert,  ihrerseits  Propo- 
sitionen  za  thnn,  die  annehmlicher  aind;  nnd  da  laBten  die  Ansprfiche  an 
die  Gelehrten,  wie  folgt.  —  Was  ibr  Philosophen  da  schwatset, 
wusste  ich  Iftngst  yon  selbst;  icb  will  aber  von  euch  al&Grelebrten  wissen : 
wie,  wenn  icb  auch  ruclilos  gelebt  b&tte,  icb  dennocb  kurz  vor  dem 
Thorscbltts^e  mir  ein  Einlasabillet  ins  Himmelreicb  yerscbaffen,  wie, 
wenn  icb  aucb  Unrecbt  babe,  icb  doch  meinen  Process  gewinnen,  und 
wie,  wenn  icb  aucb  meine  korperiicben  Krftfte  nach  Herxenslnst  benatzt 
and  missbraucbt  b&tte,  icb  doeb  gesond  bleiben  und  lange  leben 
konne.  Daftir  babt  ibr  ja  studirt,  dass  ibr  mebr  wissen  milsst,  als  nnser 
einer,  (von  eucb  Idioten  genannt,)  der  auf  nichts  weiter,  als  auf  gesunden 
Verstand  Ansprucb  macbt.  —  Es  ist  aber  bier,  als  ob  das  Yolk  zn  dem 
Gelebrten,  wie  zum  Wabrsager  nnd  Zanberer  ginge,  der  mit  tibemattlr- 
lichen  Dingen  Bescbeid  weiss;  denn  der  Ungelebrte  macbt  sicb  von 
einem  Grelebrten,  dem  er  etwas  znmutbet,  gem  iibergrosse  Begriffe. 
Daher  ist  es  natUrlicber  Weise  v(»aa8snueben,  dass,  wenn  sicb  Jemand 
lilr  einen  solcben  Wandermann  anszugeben  nnr  dreist  genng  ist,  ibm 
das  Yolk  zn&Uen  und  die  Beite  der  pbilosopbischen  FaculUit  mit  Yer- 
achtung  verlassen  werde. 

Die  G^cbftftsleute  der  drei  oberen  Facult&ten  sind  aber  jederzeit 
solche  WnndermUnner,  wenn  der  pbilosopbiscben  nicbt  erlaubt  wird, 
ihnen  dffentlicb  entgegen  zu  arbeiten,  nicbt  um  ibre  Lebren  zn  stfirzen, 
sondem  nur  der  magiscben  Kraft,  die  ibnen  nnd  dea  damit  verbun- 
denen  Observanzen  das  Publicum  aberglHubiscb  beilegt,  zu  widerspre- 
chen,  als  wenn  sie  bei  einer  passiven  Uebergebnng  an  solcbe  kunstreicbe 
Fiihrer  sicb  aUes  Selbsttbuns  fiberboben,  und  mit  grosser  Oemllcblicb- 
keit  durcb  sie  zu  Erreicbung  jener  angelegenen  Zwecke  scbon  werde 
geleitet  werden. 

Wenn  die  obem  Facult&ten  solcbe  Grundsiltze  annebmen,  (welcbes 
freilicb  ibre  Bestimmung  nicbt  ist,)  so  sind  und  bleiben  sie  ewig  im 
8treit  mit  der  unteren;  dieser  Streit  aber  ist  aucb  gesetzwidrig,  weil 
sie  die  Uebertretung  der  Gesetze  nicbt  allein  als  kein  Hindemiss,  son- 
dern  wobl  gar  als  erwilnscbte  Yeranlassung  anseben,  ibre  grosse  Kunst 
und  Gescbicklicbkeit  zu  zeigen,  alles  wieder  gut,  ja  nocb  besser  zu 
macben,  als  es  obne  dieselbe  gescbeben  wtirde. 

Das  Yolk  will  geleitet,  d.  i.  (in  der  Spracbe  der  Demagogen)  es 
will  bet ro gen  sein.     Es  will  aber  nicbt  von  den  Facultiitsgelebrten, 
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(denn  deren  Weisheit  ist  ihm  zu  hoch,)  Bondern  von  den  Geschiiftsmin- 
nern  denelben,  die  das  Machwerk  (sqamir  fairt)  verstehen,  von  den 
Oeistlichen,  Justizbeamten,  Aerzten  geleitet  Bein,  die,  als  Praktiker,  die 
vortheilhafteBte  Vermuthung  ftir  Bich  haben*,  dadurch  dann  die  Regie- 
rang,  die  Dur  durch  sie  anfs  Volk  wirken  kann,  selbst  verleitet  wird, 
den  Facultfiten  eine  The(n*ie  aufzudringen,  die  nicht  aus  der  reinen  Ein- 
sicht  der  Gelehrten  deraelben  entsprungen,  sondern  auf  den  Einflass 
berechnet  ist,  den  ihre  GesehiiftBni&nner  dadurch  aufs  Volk  haben  kdn- 
nen,  weil  dieses  natilrlicber  Weise  dem  am  moisten  anhftngt,  wobei  es 
am  wenigsten  n5thig  hat,  sich  selbst  zu  bemtlhen  und  sich  seiner  eigonen 
Vemunft  zu  bedienen,  und  wo  am  beaten  die  Pflichten  mit  den  Neigun- 
gen  in  Vertr&glichkeit  gebracht  werden  kbnnen ;  z.  B.  im  theologischen 
Fache»  dass  buchstHblich  glauben,'  ohne  zu  untersuchen,  (selbst  ohne  ein- 
mal  recht  zu  verstehen,)  was  geglanbt  werden  soil,  fur  sich  heilbringend 
sei,  und  dass  dureh  Begehnng  gewisser  vorscbriftmHs^g^h'^Formalien 
unmittelbar  Verbrechen  kounen  abgewaschen  werden;  oder  im  juristi- 
seheu,  dass  die  Befolgung  des  Gesetzes  nach  den  Buchstaben  der  Unter- 
suchung  des  Sinnes  des  Gesetzgebers  iiberhebe. 

Hier  ist  nun  ein  wesentlicher  nie  beizulegender  geeetzwidriger 
Streit  zwischeh  den  obem  und  der  untem  FacultUt,  weil  das  Princip  der 
Gesetzgebuug  fttr  die  erstere,  welches  man  der  Regiemng  unterlegt, 
eine  von  ihr  antorisirte  Gesetzlosigkeit  selbst  sein  wiirde.  —  Denn  da 
Neigung  und  (iberhaupt  das,  was  Jemand  seiner  Priv  a  tabs!  eh  t  zn- 
tr&glich  iindet,  sich  sehlechterdings  nicht  zn  einem  Gesetze  qualificirt, 
mi  thin  auch  nicht,  als  ein  solches,  von  den  obem  FacultMten  vorgetragon 
werden  kann,  so  wiirde  eine  Begierung,  welche  dergleichen  sanctionirte, 
indem  sie  wider  die  Vemunft  selbst  verstdsst,  jene  oberen  FacultSten 
mit  der  philosophischen  in  einen  Streit  versetzen,  der  gar  nicht  geduldet 
werden  kann,  indem  er  diese  ganzlich  vemichtet,  welches  freilich  das 
kUrzeste,  aber  auch  (nach  dem  Ausdruck  der  Aerzte)  ein  in  Todes- 
gefahr  bringendes  heroisches  Mittel  ist,  einen  Streit  zu  Ende  zn 
bringen. 
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Vierter  Abschnitt. 

Vom  gesetzmftssigen  Streit  der  oberen  Facult&ten  mit  der 

unteren. 

Welcherlei  Inhalts  aucb  die  Lehren  immer  sein  mogen,  deren 
offentlichen  Yortrag  die  Regierung  durch  ihre  Sanction  den  obern  Fa- 
coiUiten  aufiiulegen  befugt  sein  mag,  so  konnen  sie  docb  nnr  als  Statute, 
die  Yon  ihrer  WillkUhr  ausgehen,  und  als  menscbliche  Weisheit,  die 
nicht  unfeblbar  ist,  angenommen  und  verehrt  werden.  Weil  indessen 
die  Wahrheit  derselben  ihr  durchaus  nicht  gleichgtiltig  sein  darf,  in  An- 
sehnng  welcher  sie  der  Vernunft,  (deren  Interesse  die  phiiosophische 
Facultat  zu  besorgen  hat,)  unterworfen  bleiben  mtissen,  dieses  aber  nur 
dorch  Verstattung  volliger  Freiheit  einer  offentlichen  Prilfung  derselben 

• 

moglich  ist,  so  wird,  weil  willkilhrliche,  obzwar  hochsten  Orts  sanctio- 
nirte  Satznngen  mit  den  durch  die  Vemnnft  als  nothwendig  behaupteten 
Lehren  nicht  so  von  selbst  immer  zusammenstimroen  diirften,  erstlich 
swischen  den  obern  Facult&ten  und  der  untern  der  Streit  unvermeidlich, 
zweitens  aber  aueh  gesetzm&ssig  sein,  und  dieses  nicht  bios  als  Be- 
fogniss,  sondern  auch  als  Pflicht  der  letzteren,  wenngleich  nicht  die 
^anze  Wahrheit  offentlich  zu  sagen,  doch  darauf  bedacht  zu  sein,  dass 
alles,  was,  so  gesagt,  als  Grundsatz  aufgestellt  wird,  wahr  sei. 

Wenn  die  Quelle  gewisser  sanctionirten  Lehren  historisch  ist, 
so  mogen  diese  auch  noch  so  sehr  als  heilig  dem  unbedenklichen  Qehor- 
sam  des  Glaubens  anempfohlen  werden  *,  die  phiiosophische  Facultilt  ist 
berechtigt,  ja  verbunden,  diesem  Ursprunge  mit  kritischer  Bedenklich- 
keit  nachzusptiren.  Ist  sie  rational,  ob  sie  gleich  im  Tone  einer  histo- 
rischen  Frkenntniss  (als  Offenbarung)  aufgestellt  worden,  so  kann  ihr 
(der  imtern  FacultMt)  nicht  gewehrt  werden,  die  Vemunftgrtinde  der 
Gesetzgebung  aus  dem  historischen  Vortrage  herauszusuchen,  und  fiber- 
dem,  ob  sie  technisch-  oder  moralisch  •  praktisch  sind,  zu  wiirdigen. 
Ware  endlich  der  Quell  der  sich  als  Gesetz  ankttndigendeu  Lehre  gar 
nnr  Ssthetisch,  d.  i.  auf  ein  mit  einer  Lehre  Terbundenes  Gefuhl 
gegrtindet,  (welches,  da  es  kein  objectives  Princip  abgibt,  nur  als  sub- 
jectiv  giiltig,  ein  allgemeines  Gesetz  daraus  zu  machen  untauglich,  etwa 
frommes  Geftihl  eines  ubematttrlichen  Einflusses  sein  wiirde,)  so  muss 
es  der  philosophischen  Facultat  frei  stehen,  den  Ursprung  und  Gehalt 
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eines  solchen  angeblichen  Belehrungsgrundes  mit  kalter  Vemunft  offent- 
licfa  za  priifen  und  zu  wiirdigen,  ungeschreckt  dnrch  die  Heiligkeit  des 
Gegenstandes,  den  man  zu  fiihlen  vorgibt,  und  entschlossen  dieses  ver- 
meinte  Gefuhl  auf  Begriff  zu  bringen.  —  Folgendes  enthfilt  die  forma* 
len  Grundsatze  der  FUhrung  eines  solchen  Streits  und  die  sich  daraus 
ergebenden  Folgen. 

1 )  Dieser  Streit  kann  und  soil  nicht  dureh  friedliche  Uebereinknnfl 
(amicabilis  cotnpoeitio)  beigelegt  werden,  sondem  bedarf  (als  P^cess) 
einer  Sentenz,  d.  i.  des  rechtskr&ftigen  Spruchs  eines  Richters  (der 
Vemnnft)-,  denn  es  kOnnte  nor  durch  Unlauterkeit,  Verheimlicbung  der 
Ursaiefaen  des  Zwistes  und  Beredung  geschehen,  dass  er  beigelegt  wiirde, 
dergleichen  Maxime  aber  dem  Geiste  einer  pbilosopfaischen  Facul- 
tftt,  als  der  auf  offentliche  Darstellung  der  Wahrheit  geht,  ganz  zu- 
wider  ist. 

2)  Er  kann  nie  aufhoren,  und  die  philosophische  Faculti&t  ist  die- 
jenige,  die  dazu  jederzeit  geriistet  sein  muss.  Denn  statutarische  Vor- 
schriften  der  Regiernng  in  Ansehung  der  5ffentlich  vorzutragenden 
Lehren  werden  immer  sein  miissen,  weil  die  nnbeschr&nkte  Freiheit,  alle 
seine  Meinungen  ins  Publicum  zu  schreien,  tbeils  der  Regiernng,  theils 
aber  aucb  diesem  Publicum  selbst  gefUhrlieh  werden  miisste.  Alle 
Satzungen  aber,  weil  sie  von  Menschen  ausgehen,  wenigstens  von  diesen 
sanctionirt  werden,  bleiben  jederzeit  der  Gefahr  des  Irrthums  oder  der 
Zweckwidrigkeit  nnterworfen;  mitfain  sind  sie  es  auch  in  Ansehung  der 
Sanctionen  der  Kegierung,  womit  diese  die  ^beren  Facultftten  versielit. 
Folglich  kann  die  philosophische  Facnltilt  ihre  Rfistung  gegen  die  Ge- 
fahr, womit  die  Wahrheit,  deren  Schutz  ihr  aufgetragen  ist,  bedroht 
wird,  nie  ablegen,  weil  die  oberen  Facultftten  ihre  Begierde  zu  herrschfu 
nie  ablegen  werden. 

3)  Dieser  Streit  kann  dem  Ansehen  der  Regiernng  nie  Abbmch 
thun.  Denn  er  ist  nicht  ein  Streit  der  Facultftten  mit  der  Regieran^, 
sondem  einer  Facnltftt  mit  der  andem,  dem  die  Regiernng  ruhig  zusehen 
kann;  weil,  ob  sie  zwar  gewisse  SUtze  der  obem  in  ihren  besondern 
Schutz  genommen  hat,  *8ofem  sie  seiche  der  letzteren  ihren  Geschftfts- 
leuten  zum  offentlichen  Vortrage  vorschreibt,  so  hat  sie  doch  nicht  die 
Facultftten,  als  gelehrte  Gesellschaften,  wegen  der  Wahrheit  dieser  ibrer 
offentlich  vorzutragenden  Lehren,  Meinungen  und  Behanptnngen,  son- 
dem nur  wegen  ihres  (der  Regierung)  eigeneh  Vortheils  in  Schntz  genom- 
men, weil  es  ihrer  Wtfrde  nicht  gem&ss  sein  wiirde,  Uber  den  inuera 
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Wahrheitsgehalt  derselben  zu  entscheiden,  nnd  so  selbst  den  Oelehiten 
zu  spielen.  — ^Die  oberen  Facultaten  sind  nftialich  der  Regiemng  fiir 
nichts  weiter  verantwortlich,  als  fiir  die  Instruction  and  Belehmng,  die 
sie  ihren  Gescfaliftsleuten  zum  offentlichen  Vortrage  geben)  denn  die 
laafen  ins  Pnblicam,  alsblirgerlich^s  gememes  Wesen,  and  sind  da- 
her,  weil  sie  dem  Einflnss  der  Begiemng  auf  dieses  Abbmch  than  kdnn- 
ten,  dieser  ibrer  Sanction  unterworfen.  Dagegen  gehen  die  Lehren  and 
Meinangen,  welche  die  FacultHten  unter  dem  Namen  der  Theoretiker 
uQter  einander  absamachen  baben,  in  eine  andere  Art  von  Pnblicum, 
nSmlich  in  das  eines  gelebrten  gemeinen  Wesens,  welches  sich  mit  Wis- 
senschaften  besch&ftigt;  wovon  das  Yolk  sich  selbst  bescheidet,  dass  es 
nichts  davon  verstefat,  die  Kegierang  aber  mit  gelebrten  H«lndeln  sich 
m  befassen,  fiir  sich  nicht  anstftndig  findet.*  Die  Klasse  der  obem  Fa- 
culUten,  (als  die  rechte  Seite  des  Parlaments  der  Oelahrtheit,)  verthei- 
di^  die  Statute  der  Hegierung,  indessen  dass  es  in  einer  so  freien  Ver- 
fassung,  als  die  sein  muss,  wo  es  am  Wahrheit  zu  than  ist,  auch  eine 
Oppositionspartei  (die  linke  Seite)  geben  muss,  welche  die  Bank  der 
philosophischen  Facultilt  ist,  weil  ohne  deren  strenge  Priifong  und  £in- 
wtlrfe  die  Regierung  von  dem ,  was  ibr  selbst  erspriesslich  oder  nach- 
theilig  sein  diirfte,  nicht  hinreichend  belehrt  werden  wiirde.  —  Wenu 
aber  die  Geschaftsleute  der  Facultaten  in  Anseliung  der  fiir  den  offent- 


*  Dagegen,  wenn  der  Streit  vor  dem  bilrgerlichen  gemeinen  Wesen  (dffenllich 
z.  B.  auf  Kanzeln)  gefdhrt  wiirde,  wie  es  die  Geschaftsleute  (unter  dem  Namen  der 
Praktiker)  geru  versuchen,  so  wird  er  unbefugter  Weise  vor  deu  Richterstuhl  des 
Volks,  (dem  in  Sachen  der  Gelehrsamkeit  gar  kein  Urtheil  zusteht,)  gezogen  und  hort 
Aaf,  ein  gelehrter  Streit  zu  sein;  da  dann  jener  Zustand  des  gesetzwidrigen  Streits, 
woven  oben  £rwahnung  geschehen,  eintritt,  wo  Lehren  den  Neigungen  des  Volks  an- 
gemessen  vorgetragen  werden,  nnd  der  Saame  des  Aufnihrs  und  der  Factionen  ausge- 
strent,  die  Kegierung  aber  dadurch  in  Gefahr  gebracht  wird.  Diese  eigenmilchtig 
»ch  selbst  dazu  aufwerfenden  Volkstribunen  treten  sofern  aus  dem  Gelehrtenstande, 
greifen  in  die  Rechte  der  burgerlichen  Verfassung  (Welthandel)  ein  und  sind  eigent- 
itch  die  Neologen,  deren  mit  Recht  verhasster  Name  aber  sehr  missverstanden 
wird,  wenu  er  jcde  Urheber  einer  Neuigkeit  in  Lehren  und  Lehrformen  trifft.  (Denn 
warum  sollte  das  Alte  eben  imraer  das  Bessere  sein?)  Dagegen  diejenigen  eigeut- 
Hch  damit  gcbrandmarkt  zu  werden  verdienen,  welche  eine  ganz  andere  Regierungs- 
fonn,  oder  vielmehr  eine  Regierungslosigkeit  (Anarchic)  einfUhren,  indem  sie  das, 
was  eine  Sache  der  Gelehrsamkeit  ist,  der  Stimme  des  Volks  zur  Entscheidung  ttber- 
geben,  desseu  Urtheil  sie  durch  Einfluss  auf  seine  Gewohnheiten,  Gefuhle  und  Nei- 
gongeu  naeh  Belieben  lenken,  und  so  einer  gesctzmassigen  Regierung  den  Einfluss 
abgewionen  konnen. 
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lichen  Vortrag  gegebenen  Verordnnng  fiir  ihren  Kopf  Aenderungen 
m^'chen  woUten^  bo  kann  die  Aufsicht  der  Regiemng  diese  als  Nenerer, 
welche  ihr  gefUhrlich  warden  konnten,  in  Anspruch  nehmen,  und  doch 
gleichwohl  iiber  sie  nicht  unmittelbar,  sondem  nur  nacli  dem  von  der 
obern  PacultAt  eingezogenen  allerunterthi&nigBten  Gutachten  absprechen, 
weil  diese  GeschUftsleute  nur  dnrchdieFacultiit  von  der  Regierang 
zu  dem  Vortrage  gewisser  Lehren  liaben  angewiesen  werden  kdnnen. 

4)  Dieaer  Streit  kann  sehr  wohl  mit  der  Eintracht  des  gelehrten 
nnd  biirgerlicfaen  gemeinen  Wesens  in  Maximen  zusaromen  bestehen, 
deren  Befolgung  einen  beatlindigen  Fortschritt  beiderKlassen  von  Facnl- 
taten  zu  grosserer  VoUkommenheit  bewirken  muss,  und  endlich  znr  Ent- 
lassuug  von  alien  Einscbrftnkungen  der  Freiheit  des  offentlichen  Urtheils 
durch  die  Willktihr  der  Regiemng  vorbereitet. 

Auf  diese  Weise  kbnnte  es  wohl  dereinst  dabin  kommen ,  dass  die 
Letzten  die  Ersten,  (die  untere  Facultilt  die  obere)  wtirden,  zwar  nicht 
in  der  Machthabung,  aber  doch  in  Berathnng  des  Machthabenden  (der 
Regierung),  als  welche  in  der  Freiheit  der  philosophischen  FaculUlt  und 
der  ilir  daraus  erwachsenden  Einsicht,  1)esser,  als  in  ihrer  eigenen  ab»o- 
luten  Auctoritat,  Mittel  zu  Erreichung  ihrer  Zwecke  antreffen  wiirde. 

•  

Resultat. 

Dieser  Antagonismus,  d.  i.  Streit  zweier  mit  einander  zu  einem 
gemeinschaftlichen  Endzweck  vereinigter  Parteien  (concordia  dis^^ors,  dU- 
eordid  coifcors)  ist  also  kein  Krieg,  d.  i.  keine  Zwietracht  aus  der  Ent- 
gegensetzung  der  Endabsichten  in  Ansehung  des  gelehrten  Mein  und 
Dein,  welches,  sowie  das  politische,  aus  Freiheit  und  Eigenthum 
besteht,  wo  jene,  als  Bedingung,  nothwendig  vor  diesem  vorhergeben 
muss;  folglich  den  oberen  Facultateu  kein  Recht  verstattet  werden  kann, 
ohne  dass  es  der  unteren  zugleich  erlaubt  bleibe,  ihre  Bedenklichkeit 
tiber  dasselbe  an  das  gelelirte  Publicum  zu  bringen. 


II.  t 

Anhang  einer  Erl&nternng  des  Streits  der  Facultftten  dnreh  das 
Beispiel  desjenigen  zwischen  der  theologischen  nnd 

philosophischen. 


I. 

Materie  des  Streits. 

Der  biblische  Theolog  ist  eigentlich  der  Schriftgelehrte  ftir  den 
Kirchenglaubeu,  der  auf  Statuten,  d.  i.  auf  Gesetzen  berubt,  die  aus 
der  Willktihr  eines  Andem  aosfliessen;  dagegen  ist  der  rationale  der 
Vernanftgelehrte  fttrden  Eeligionsglanben,  folglich  denjenigen, 
der  auf  innem  Gesetzen  beruht,  die  sicb  aus  jedes  Menscben  eigener 
Vemaaft  entwickeln  lassen.  Dass  dieses  so  sei,  d.  i.  dass  Religion  nie 
auf  Satzungen,  (so  hohen  Ursprungs  sie  immer  sein  mogeu,)  gegrttndet 
werden  konne,  erbellt  selbst  aus  dem  Begriffe  der  Religion.  Nicht  der 
Inbegriff  gewisser  Lehren  als  gottlicher  Offenbarungen ,  (denn  der  beisst 
Theologie,)  sondem  der  aller  unserer  Pflichten  uberbaupt  als  gottlicber 
Gebote,  (und  subjectiv  der  Maxime,  sie  als  solche  zu  befolgen,)  ist 
Religion.  Religion  unterscheidet  sich  nicht  der  Materie  d.  i.  dem  Object 
nach  in  irgend  einem  Sttlcke  von  der  Moral,  denn  sie  gebt  auf  Pflichten 
fiberhaupt,  sondem  ihr  Unterschied  von  dieser  ist  bios  formal,  d.  i.  eine 
Gesetzgebung  der  Vemunft,  um  der  Moral  durch  die  aus  dieser  selbst 
erzeugte  Idee  von  Gott  auf  den  menschlichen  Willen  zu  £rf(illung  aller 
seiner  Pflichten  £influss  zu  geben.  Darum  ist  sie  aber  auch  nur  eine 
eiozige,  und  es  gibt  nicht  verschiedene  Religionen,  aber  wohl  verschie- 
dene  Glaubensarten  an  gQttliche  Oflenbarung  und  deren  statutarische 
Lehren,  die  nicht  aus  der  Vemunft  entspringen  kbnnen,  d.  i.  verschie- 

KAirr**  illmmtl.  W«rk«.   VII.  S3 
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dene  Formen  der  siunlichen  Vorstellungsart  des  gbttlichen  Willens,  am 
ihm  Einfluss  auf  die  Gemtitber  zu  verschaffen,  unter  denen  das  Chiisten- 
thum,  Boviel  wir  wissen,  die  schicklichste  Form  ist.  Dies  findet  sich  nnn 
in  der  Bibel  aas  zwei  nngleichartigen  Stiicken  zusammengesetst,  dem 
eineu,  welches  den  Kanon,  dem  andem,  was  das  Organon  oder  Vehikel 
der  Religion  entbUlt,  wovon  der  erste,  der  reine  Keligionsglaube,  (ohnc 
Statuten  auf  bloser  Vemunft  gegrUndet,)  der  andere  der  Kirchen- 
glaube,  der  ganz  auf  Statuten  berobt,  genannt  werden  kann,  die  einer 
Offenbarung  bedurften,  wenn  sie  fiir  heilige  Lebre  und  Lebensvorscbrif- 
ten  gelten  sollten.  —  Da  aber  aucb  dieses  Leitzeug  zu  jenem  Zweck  zu 
gebraucben  Pflicbt  ist,  wenn  es  fiir  gottliche  Offenbarung  angenommen 
werden  darf,  so  lasst  sicb  daraus  erkl&ren,  warum  der  sicb  auf  Schrift 
griindende  Kirchenglaube  bei  Nennung  des  Religionsglaubens  gemeinig- 
licb  mit  verstanden  wird. 

Der  bibliscbe  Tbeolog  sagt:  sucbet  in  der  Scbrift,  wo  ihr  meinet 
das  ewige  Leben  zu  finden.  Dieses  aber,  weil  die  Bedingung  desselben 
keine  andere,  als  die  moraliscbe  Bessernng  des  Menschen  ist,  kann  kein 
Menscb  in  irgend  einer  Scbrift  finden,  als  wenn  er  sie  bineinlegt,  weil 
die  dazu  erforderlichen  Begriffe  und  Grundsfttze  eigentlich  nicht  von 
irgend  einem  Anderen  gelernt,  sondem  nur  bei  Veranlassung  eines  Vor- 
trages  aus  der  eigenen  Vemunft  des  Lehrers  entwickelt  werden  mflsseD. 
Die  Scbrift  aber  entbalt  nocb  mebr,  als  was  an  sich  selbst  zum  ewig^n 
Leben  erforderlicb  ist ,  was  nS&mlich  zum  Geschichtsglauben  geh5rt  und 
in  Ansehung  des  Religionsglaubens  als  bloses  sinnliches  Vehikel  zwar 
(fiir  diese  oder  jene  Person,  fiir  dieses  oder  jenes  Zeitalter)  zutrilglich 
sein  kann,  aber  nicht  nothwendig  dazu  geh5rt.  Die  biblisch-theologische 
Facult&t  dringt  nun  darauf  als  g5ttliche  Offenbarung  im  gleichen  Maasse, 
als  wenn  der  Glaube  desselben  zur  Religion  gehorte.  Die  philosophische 
aber  widerstreitet  jener  in  Ansehung  dieser  Vermeugung  und  dessen, 
was  jene  iiber  die  eigentliche  Religion  Wahres  in  sich  enth&lt. 

Zu  diesem  Vehikel,  (d.  i.  dem,  was  iiber  die  Religionslehre  noeh 
hinzukommt,)  gohort  aucb  noch  die  Lehrmethode,  die  man  als  deii 
Aposteln  selbst  iiberlassen  und  nicht  als  gdttliche  Offenbarung  betrach- 
ten  darf,  sondern  beziehungsweise  auf  die  Denkungsart  der  damaligen 
Zeiten  (xar  avf^Qmnov)  und  nicht  als  Lehrstticke  an  sich  selbst  (xar 
aX/fd'eiav)  geltend  annehmen  kann ,  und  zwar  entweder  negativ  als  blose 
Zulassung  gewisser  damals  herrschender  an  sich  irriger  Meinungen ,  urn 
nicht  gegen  einen  herrscbenden ,  doch  im  Wesentlichen  gegen  die  Reli- 
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gion  nicht  streitenden  danialigenWalin  zu  verstossen,  (z.  B.  das  von  den 
Besessenen,)  oder  auch  positiv,  um  sich  der  Vorliebe  eines  Yolks  fflr 
ihren  alien  Kirchenglauben,  die  jetzt  ein  Ende  haben  soUte,  zu  bedienen, 
am  den  nenen  zu  introduciren.  (Z.  B.  die  Deutung  der  Geschichte  des 
alten  Bundes  als  Vorbilder  von  dem,  was  im  neuen  geschah,  welche  als 
Judaismus,  wenn  sie  irriger  Weise  in  die  Glanbenslehre  als  ein  StUck 
derselben  aufgenommen  wird,  uns  wohl  den  Seufzer  ablocken  kann: 
nunc  istae  reliquiae  nos  exercent.    Cicebo.) 

Um  deswillen  ist  eine  Schriftgelehrsamkeit  des  Christenthums  man- 
chen  Schwierigkeiten  der  Auslegnngskunst  unterworfen,  iiber  die  und 
deren  Princip  die  obere  FacultSt  (der  biblische  Theolog)  mit  der  nnteren 
in  Streit  geratben  muss,  indem  die  erstere,  als  fiir  die  tbeoretiscbe  bibli- 
sche Erkenntniss  vorztlglicb  besorgt,  die  letztere  in  Verdacbt  zieht,  alle 
Lehren,  die  als  eigentliche  Offenbarungslehren  und  also  bucbstablich 
angenommen  werden  mtissten,  wegzuphilosopbiren  und  ibnen  einen  be- 
liebigen  ^inn  nnterzuschieben,  diese  aber  als  mehr  aufs  Praktische  d.  i. 
mebr  auf  Religion,  als  auf  Kirchenglauben  sebend,  umgekebrt  jene  be- 
schuldigt,  durcb  solcbe  Mittel  den  Endzweck,  der  als  innere  Religion 
mnraliscb  sein  muss  und  auf  der  Vemunft  berubt,  ganz  aus  den  Augen 
zQ  bringen.  Daher  die  letztere ,  welche  die  Wahrheit  zum  Zweck  bat, 
mithin  die  Pbilosophie,  im  Falle  des  Streits  tiber  den  Sinn  einer  Scbrift- 
stelle,  sich  das  Vorrecht  anmasst,  ihn  zu  bestimmen.  Folgendes  sind 
die  philosophischen  Grundslitze  der  Schriftauslegerei,  wodurch  nicbt  ver- 
standen  werden  will,  dass  die  Auslegung  philosophisch  (zur  Erweiterung 
der  Pbilosophie  abzielt),  sondern  dass  bios  die  Grundsiltze  der  Aus- 
legung so  bescbaffen  sein  mtissen;  weil  alle  Grundsiltze,  sie  mogen  nun 
eine  historisch-  oder  grammatisch-kritische  Auslegung  betreffen,  jederzeit, 
hier  aber  besonders,  weil,  was  aus  Schriftstellen  fiir  die  Religion,  (die 
bios  ein  Gegeustand  der  Vemunft  sein  kann,)  auszumitteln  sei,  auch  von 
der  Vernunft  dictirt  werden  mtissen. 

n. 

Philosophische  Grundsatze  der  Schriftauslegung  zu  Beilegung 

des  Sti'eits. 

1.  Schriftstellen,  welche  gewisse  tbeoretiscbe  ftir  heilig  ange- 
kiindigte,  aber  alien  (selbst  den  moralischen)  Vernunftbegriff  ilber- 
steigende  Lebren  entbalten,  dtirfen,   diejenigen  aber,  welche  der 
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praktischen  Vernunft  widersprechende  Sfttze  enthalten,  mtissen  zum 
Vortheil  der  letzteren  auagelegt  werden.  —  Folgendes  euthi&lt  hiezu 
einige  Beispiele. 

a)  Au8  der  DreieinigkeitslehrSf  nach  den  Buchstaben  genoxnmen, 
lasst  sich  schlechterdings  nichts  fiirs  Praktische  machen,  wenn 
man  sie  gleich  zu  verstehen  glaubte,  noch  weniger  aber  wenn  man  inne 
wird,  das8  sie  gar  alle  unsere  Begriffe  Ubersteigt.  —  Ob  wir  in  der  Gott- 
heit  drei  oder  zelin  Personen  zu  rerebren  haben,  wird  der  Lebrling  mit 
gleicher  Leichtigkeit  aufs  Wort  anuehmen,  weil  er  von  einem  Gott  in 
mebreren  Personen  (Hypostasen)  gar  keinen  Begriff  bat,  nocb  mebr  aber, 
weil  er  aus  dieser  Verschiedenheit  fitr  seinen  Lebenswandel  gar  keine 
verscbiedenen  Regein  ziebeu  kann.  Dagegen  wenn  man  in  Glaubens- 
B&tzen  einen  moralischen  Sinn  bereintrilgt,  (wie icbes:  Religion  inner- 
balb  den  Grenzen  etc.  versncbt  babe,)  er  nicht  einen  folgeleeren, 
sondem  auf  unsere  moraliscbe  Bestimmnng  bezogenen  verstlindlicben 
Glauben  enthalten  wttrde.  Ebenso  ist  es  mit  der  Lehre  der  Mensch- 
werdung  einer  Person  der  Gottbeit  bewandt.  Denn  wenn  dieser  Gott- 
menscb  nicht  als  die  in  Gott  von  Ewigkeit  her  liegende  Idee  der  Mensch- 
heit  in  ihrer  ganzen  ihm  wohlgef^lligen  moralischen  VoUkommenheit  * 
(ebendaselbst),  sondem  als  die  in  einem  wirklicben  Menscben  „leibhaftig 
wohnende*^  und  als  zweite  Nator  in  ihm  wirkende  Gottbeit  vorgestellt 
wird;  so  ist  aus  diesem  Geheimnisse  gar  nichts  Praktisches  fttr  uns  zn 
macben,  weil  wir  doch  von  nns  nicht  verlangen  konnen,  dass  wir  e^ 
einem  Gotte  gleich  thun  sollen ,  er  also  insofern  kein  Beispiel  fttr  uns 
werden  kann,  ohne  noch  die  Schwierigkeit  in  Anreguug  zu  bringen, 
warnm,  wenn  solche  Vereinigung  einmal  moglich  ist ,  die  Goltheit  nicht 


*  Die  Schwiirmerei  des  Postellns  in  Venedig  iiber  dieson  Pankt  im  16.  Jabr- 
hundert  ist  von  so  originaler  Art,  und  dient  so  gut  zum  Beispiel,  in  welche  Verirraii- 
gen,  und  zwar  mit  Vernunft  zu  rasen,  man  gerathen  kann,  wenn  man  die  Versiuii- 
lichnng  einer  reinen^Vemunftidee  in  die  Vorstellung  eines  Oegenstandes  der  Sinnf 
verwandelt.  Denn  wenn  unter  jener  Idee  nicht  das  Abstractum  der  Menschbeit,  son- 
dem ein  Mensch  verstanden  wird ,  so  muss  dieser  von  irgend  einem  Geschlecht  sein 
Ist  dieser  von  Gott  gezcugte  miinnlichen  Oeschlechts  (ein  Sohn),  hat  die  Schwachh^it 
der  Menschen  getragen  und  ihre  Bchuld  auf  sich  genommen,  so  sind  die  Schwachheiteu 
sowohl  als  die  Uebertretungen  des  anderenGeschlechts  doch  von  denen  des  milDnlichen 
specifisch  unterschieden  und  man  wird,  nicht  ohne  Grund,  versucht  anzunehmen,  da$» 
dieses  auch  seine  besondere  Stellvertreterin  (gleichsam  eine  gottliche  Tochter)  ah 
Versohnerin  werde  bekommen  haben;  und  diese  glaubte  Postell  in  der  Person  ein^r 
frommen  Jungfrau  in  Venedig  gefunden  zu  haben. 
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alle  Menschen  derselben  hat  theilhaftig  werden  lassen ,  welche  alsdenn 
nnansbleiblich  ihm  alle  wohlgefciUig  geworden  wftren.  —  Ein  Aehnliches 
kann  von  der  Auferstehungs-  and  Himmelfahrtsgescbichte  ebendesselben 
gesagt  werden. 

Ob  wir  kiinftig  bios  der  Seele  nach  leben,  oder  ob  dieselbe  Materie, 
daraus  unser  Korper  hier  bestand,  zur  Identitat  unserer  Person  in  der 
andern  Welt  erforderlich,  die  Seele  also  keine  besondere  Substanz  sei, 
unser  Korper  selbst  miisse  anferweckt  werden,  das  kann  uns  in  prakti- 
seher  Absicht  ganz  gleichgiiltig  sein ;  denn  wem  ist  wohl  sein  Kdrper  so 
lieb,  dass  er  ibn  gem  in  £wigkeit  mit  sicb  schleppen  m5chte,  wenn  er 
seiner  entubrigt  sein  kann?  Des  Apostels  Scbluss  also:  „ist  Christus 
nicht  aaferstanden/^  (dem  Korper  nach  lebendig  geworden,)  „so  werden 
wir  anch  nicht  auferstehen  ,*^  (nach  dem  Tode  gar  nicht  mehr  leben,)  ist 
nicht  bdndig.  Er  mag  es  aber  auch  nicht  sein,  (denn  dem  Argumentiren 
wird  man  doch  nicht  aach  eine  Inspiration  zum  Grande  legen,)  so  hat  er 
doch  hiemit  nur  sagen  wollen,  dass  wir  Ursache  haben  zu  glanben, 
Christus  lebe  noch  und  unser  Glaube  sei  eitel,  wenn  selbst  ein  so  voll- 
kommener  Mensch  nicht  nach  dem  (leiblichen)  Tode  leben  sollte,  welcher 
Glaube,  den  ihm  (wie  alien  Menschen)  die  Yernunft  eingab,  ihn  zum 
historischen  Glauben  an  eine  offentliche  Sache  bewog,  die  er  treuherzig 
fur  wahr  annahm  und  sie  zum  Beweisgrunde  eines  moralischen  Glaubens 
des  kfinftigen  Lebens  brauchte,  ohne  inne  zu  werden,  dass  er  selbst 
dieser  Sage  ohne  den  letzteren  schwerlich  wtirde  Glauben  beigemessen 
haben.  Die  moralische  Absicht  wurde  hiebei  erreicht ,  wenngleich  die 
Vorstellungsart  das  Merkmal  der  Schulbegriffe  an  sich  trug,  in  denen  er 
war  erzogen  worden.  —  Uebrigens  stehen  jener  Sache  wichtige  Einwurfe 
entgegen:  die  Einsetzung  des  Abendmahls  (einer  traurigen  Unterhal- 
tung)  zum  Andenken  an  ihn,  sieht  einem  fbrmlichen  Abschied  (nicht  bios 
anfg  baldige  Wiedersehen)  fthnlich.  Die  klagenden  Worte  am  Kreuz 
driicken  eine  fehlgeschlagene  Absicht  aus ,  (die  Juden  noch  bei  seinem 
Leben  zur  wahren  Religion  zu  bringen,)  da  doch  eher  das  Frohsein  tiber 
eine  vollzogene  Absicht  h&tte  erwartet  werden  sollen.  Endlich  der  Aus- 
drnck  der  Jiinger  bei  dem  Lukas:  „wir  dachten,  er  solle  Israel  erlGsen^', 
lasst  auch  nicht  abnehmen,  dass  sie  auf  ein  in  drei  Tagen  erwartetes 
Wiedersehen  vorbereltet  waren,  noch  weniger,  dass  ihnen  yon  seiner 
Auferstehnng  etwas  zu  Ohren  gekommen  sei.  —  Aber  warum  sollten 
wir  wegen  einer  Geschichtserzfthlung,  die  wir  immer  an  ihren  Ort  (unter 
die  Adiaphora)  gestellt  sein  lassen  sollen ,  uns  in  soviel  gelehrte  Unter- 
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jsuchuTigen  und  Streitigkeiten  verflechten,  wenn  es  urn  Religion  zu  thun 
ist,  zu  welcher  der  Glaube  in  praktiscfaer  Beziehung,  den  die  Vernunft 
uns  einfl5s8t,  schon  fiir  sich  hinreichend  ist. 

b)  In  der  Auslegung  der  Schriftstellen ,  in  welchen  der  Ausdrnck 
unserem  Vemunftbegriff  von  der  gbttlichen  Natur  und  seinem  Willen 
widerstreitet,  haben  biblische  Theologen  sich  Iftngst  znr  Kegel  ge- 
macht,  dass,  was  menscblicherweise  (avd-QanonaO^)  ausgedriickt  ist, 
nach  einem  gottwtirdigen  Sinne  {&iOfrQe7tiii^)  mttsse  ausgelegt  werden; 
wodurch  sie  dann  ganz  deutlich  das  Bekenntniss  ableg^en,  die  Ver- 
nunft sei  in  Religionssachen  die  oberste  Auslegerin  der  Schrift.  — 
Dass  aber  selbst,  wenn  man  dem  heiligen  Schriftsteller  keinen  andern 
Sinn,  den  er  wirklich  mit  seinen  Ausdriicken  verband,  unterlegen 
kann,  als  einen  solchen,  der  mit  unserer  Vernunft  gar  in  Wider- 
spruche  stehtt  die  Vernunft  sich  doch  berechtigt  ftihle,  seine  Schrift- 
steUe  80  auszulegen,  wie  sie  es  ihren  Orundsatzen  gemitos  findet, 
und  nicht  dem  Buchstaben  nach  auslegen  solle,  wenn  sie  jenen  nicht 
gar  eines  Irrthums  bescbuldigen  will,  das  scheint  ganz  und  gar  wider 
die  obersten  Kegeln  der  Interpretation  zu  verstossen,  und  gleichwohl 
ist  es  noch  immer  mit  Beifall  von  den  belobtesten  Gbttesgelehrten 
geschehen.  —  So  ist  es  mit  St.  Paulus  Lehre  von  der  Onadenwahl  ge- 
gangen,  aus  welcher  aufs  Deutlichste  erhellt,  dass  seine  Privatmeinung 
die  Pr  a  destination  im  strengsten  Sinne  des  Worts  gewesen  sein  muss, 
welche  darum  auch  von  einer  grossen  protestantischen  Kirche  in  ihren 
Olauben  aufgenommen  worden,  in  der  Folge  aber  von  einem  grossen 
Theil  derselben  wieder  verlassen,  oder  so  gut  wie  man  konnte,  anders 
gedeutet  worden  ist,  weil  die  Vernunft  sie  mit  der  Lehre  von  der  Frei- 
heit,  der  Zurechnung  der  Handlungen,  und  so  mit  der  ganzen  Moral  un- 
vereinbar  findet.  —  Auch  wo  der  Schriftglaube  in  keinen  Verstos^ 
gewisser.Lehren  wider  sittliche  GrundsStze,  sondem  nur  wider  die  Ver- 
nunftmaxime  in  Beurtheilung  physischer  Erscheinungen  gerHth,  haben 
Schriftausleger  mit  fast  allgemeinem  Beifall  manche  biblische  Geschichts- 
erzUhlungen,  z.  B.  von  den  Besessenen  (dttmonischen  Leuten),  ob  sie 
zwar  in  demselben  historischen  Tone,  wie  die  iibrige  heilige  G^schichte 
in  der  Schrift  vorgetragen  worden,  und  fast  nicht  zu  zweifeln  ist,  dass 
ihre  Schriftsteller  sie  buchsti&blich  filr  wahr  gehalten  haben ,  doch  so 
ausgelegt,  dass  die  Vernunft  dabei  bestehen  k5nnte,  um  nicht  allem 
Aberglauben  und  Betrug  freien  Eingang  zu  verschaffen,)  ohne  dass  man 
ihnen  diese  Befugniss  bestritten  hat. 
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II.  Der  Glanbe  an  Schriftlehren ,  die  eigentlich  haben  offenbart 
werden  mttssen,  wenn  sie  haben  gekannt  werden  soUen,  hat  an  sich  kein 
Verdi  enst,  und  der  Mangel  desselben,  ja  sugar  der  ihm  entgegen- 
stehende Zweifel  ist  an  sich  keine  Yerschuldung,  sonderu  alles  kommt 
in  der  Religion  aufs  Thun  an,  und  diese  Endabsicht,  mithin  auch  ein 
dieser  gemftsser  Sinn  muss  alien  biblischen  Glaubenslehren  untergelegt 
werden. 

Unter  Olaubenssfttzen  versteht  man  nicht,  was  geglanbt  werden 
soli,  (denn  das  Glauben  verstattet  keinen  Imperatiy,)  sondern  das  was 
in  praktischer  (moralischer)  Absicht  anzunehmen  m&glich  und  zweck- 
mlissig,  obgleich  nicht  eben  erweislich  ist,  mithin  nnr  geglaubt  werden 
kann.  Nehme  ich  das  Glauben  ohne  diese  moralische  Eflcksicht 
bloa  in  der  Bedeutung  eines  theoretischen  FUrwahrhaltens  z.  B.  des- 
sen,  was  sich  auf  dem  Zeugniss  Anderer  geschichtmftssig  grdndet,  oder 
auch  weil  ich  mir  gewisse  gegebene  Erscheinungen  nicht  anders,  als 
unter  dieser  oder  jener  Voraussetzung  erklHren,  kann,  zn  einem  Prin- 
cip  an,  so  ist  ein  solcher  Glaube,  weil  er  weder  einen  besseren  Men- 
schen  macht,  noch  einen  solchen  beweiset,  gar  kein  Sttick  der  Ee- 
ligion;  ward  er  aber  nur  als  durch  Furcht  und  Hoffnung  aufgedrungen 
in  der  Seele  erkiinstelt,  so  ist  er  der  Anfrichtigkeit,  mithin  auch 
derBeligion  zuwider.  —  Lauten  also  Spruchstellen  so,  als  ob  sie  das 
Glauben  einer  Offenbarungslehre  nicht  allein  als  an  sich  verdienstlich 
aus&ben,  sondern  wohl  gar  Uber  moralisch-gute  Werke  erh5ben,  so 
mOssen  sie  so  ausgelegt  werden,  als  ob  nur  der  moralische,  die  Seele 
durch  Vemunft  bessemde  und  erhebende  Glaube  dadurch  gemeint  sei; 
gesetzt  auch  der  buclist&bliche  Sinn,  z.  B.  wer  da  glaubt  und  getauft 
wild,  wird  selig  etc.,  lautete  dieser  Auslegung  zuwider.  Der  Zweifel 
iiber  jene  statutarischen  Dogmen  und  ihre.  Authenticitftt  kann  also  eine 
moralische  wohlgesinnte  Seele  nicht  beunruhigen. — Ebendieselben  Sfitze 
konnen  gleichwohl  als  wesentliche  Erfordemisse  zum  Vortrag  eines 
^wissen  Kirchenglaubens  angesehen  werden ,  der  aber ,  weil  er  nur 
Vehikel  iles  Keligionsglaubens,  mithin  an  sich  verllnderlich  ist  und  einer 
allmShligen  Beinigung  bis  zur  Congruenz  mit  dem  letzteren  fHhig  bleiben 
muBB,  nicht  zum  Glaubensartikel  selbst  gemacht,  obzwar  doch  auch  in 
Kirchen  nicht  5ffentlich  angegriffen  oder  auch  mit  trockenem  Fuss  Uber- 
gangen  werden  darf,  weil  er  unter  der  G^wahrsame  der  Regierung  steht, 
die  fiir  dffentliche  Eintracht  und  Frieden  Sorge  trftgt,  indessen  dass  es 
des  Lehrers  Sache  ist,  davor  zu  warnen,  ihm  nicht  eine  fUr  sich  bestehende 
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Heiligkeit  beizulegen,  sohdern  ohne  Verzug  zu  dem  dadnrch  eingeleiteten 
Religionsglauben  Uberzugehen. 

III.  Das  Thun  muss  als  aus  des  Menschen  eigenem  Gebrauch 
seiner  moraliscben  Kr2ifte  entspringend,  und  nicht  als  Wirkung  vom 
Einflnss  einer  liusseren  h()lieren  wirkenden  Ursache,  in  Ansehung  deren 
der  Mensch  sich  leidend  verhielte,  vorgestellt  warden;  die  Auslegang 
der  Schriftstellen,  welche  buchstHblich  das  Letztere  zu  enthalten  scheineB, 
moss  also  auf  die  UebereinBtimmnng  mit  dem  ersteren  Grundsatze  ab- 
sichtlich  gerichtet.  werden. 

Wenn  anter  Natur  das  im  Menschen  herrsehende  Princip  der  Be- 
fbrderung  seiner  Olitckseligkeit,  unter  Gnade  aber  die  in  uns  liegende 
unbegreiiliche  moraHsche  Anlage,  d.  i.  das  Princip  der  rein  en  8itt- 
lichkeit  verstanden  wird,  so  sind  Natur  und  Gnade  nicht  allein  von 
einander  unterschieden,  sondem  auch  oft  gegen  einander  in  Widerstreit. 
Wird  aber  unter  Natur  (in  praktischer  Bedeutnng)  das  Vermogen  ans 
eigenen  KrHften  Uberhaupt  gewisse  Zwecke  auszurichten  verstanden,  so 
ist  Gnade  nichts  Anderes,  als  Natur  des  Menschen,  sofem  er  dnrch  sein 
eigenes  inneres,  aber  tibersinnliches  Princip  (die  Yorstellung  seiner 
Pflicht)  zu  Handlungeh  bestimmt  wird,  welches,  weil  wir  uns  es  erklaren 
wollen,  gleichwohl  aber  welter  keinen  Grund  da  von  wissen,  von  uns  ab 
von  der  Gottheit  in  uns  gewirkter  Antrieb  znm  Gnten,  dazu  wir  die  An* 
lage  in  uns  nicht  selbst  gegrUndet  haben,  mithin  als  Gnade  vorgestellt 
wird.  —  Die  SUnde  nftmlich  (die  Bosartigkeit  in  der  menschlichen  Na- 
tur) hat  das  Strafgesetz  fgleich  als  ftir  Knechte)  nothwendig  gemacfat, 
die  Gnade  aber,  (d.  i.  die  durch  den  Glauben  an  die  ursprtingliche  An- 
lage zum  Guten  in  uns  und  die  durch  das  Beispiel  der  Gott  wohlgefKlli- 
gen  Menschheit,  an  dem  Bohne  Gt)ttes  lebendig  werdende  Hoffnung  der 
Entwickelung  dieses  Guten,)  kann  und  soil  ia  uns  (als  Freien)  noch 
mUchtiger  werden,  wenn  wir  sie  nur  in  uns  wirken,  d.  h.  die  G^sinnungen 
eines  jenem  heiligen  Beispiel  Hhnlichen  Lebenswandels  thXtig  werden 
lassen.  —  Die  Schriftstellen  also,  die  eine  bios  passive  £rgebung  an 
eine  aussere,  in  uns  Heiligkeit  wirkende  Macht  zu  enthalten  scheinen, 
mtissen  so  ausgelegt  werden,  dass  daraus  erhelle:  wir  roiissen  an  der 
Entwickelung  jener  moralischen  Anlage  in  uns  selbst  arbeiten,  ob 
sie  zwar  selber  eine  Gottlichkeit  eines  Ursprungs  beweiset,  der  hoher  irt, 
als  alle  Vemunft  (in  der  theoretischen  Nachforschnng  der  Ursache^)  und 
daher  sie  besitzen  nicht  Verdienst,  sondem  Gnade  ist. 

IV.  Wo  das  eigene  Thun  zur  Rechtfertigung  des  Menschen  vor 
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seinem  eigenen  (strenge  richtenden)  Gewissen '  nicht  zulangt,  da  ist  die 
Vernunft  beftigt,  allenfalls  eine  Ubernatflrliche  ErgHnzung  seiner  man- 
gelhaften  Gerechtigkelt,  (auch  ohne  dass  sie  bestimmen  darf,  worin  sie 
bestehe,)  glftnbig  anznnehmen. 

Dlese  Befngniss  ist  ftir  sich  selbst  klar;  denn  was  der  Mensch  nach 
seiner  Bestimmnng  sein  soil,  (nUmlich  dem  heiligen  Gesetz  angemessen,) 
das  niQss  er  anch  werden  kdnnen,  and  ist  es  nicht  durch  eigene  KrUfte 
nattirlicher  Weise  moglich,  so  darf  er  hoffen,  dass  es  durch  clussere  g5tt- 
liche  Mitwirknng,  (anf  welche  Art  es  anch  sei,)  geschehen  werde.  — 
Man  kann  noch  hinznsetzen,  dass  der  Glaube  an  diese  Ergftnznng  selig- 
machend  sei,  weil  er  dadurch  allein  zum  gottwohlgef^lligen  Lebenswan- 
del,  (als  der  einzigen  Bedingung  der  Hoffnung  der  Seligkeit,)  Mnth  und 
feste  Gesinnnng  fassen  kann,  dass  er  am  Gelingen  seiner  Endabsicht, 
(Gott  wohlgeiUllig  zu  werden,)  nicht  verzweifelt.  —  Dass  er  aber  wissen 
and  bestimmt  miisse  angeben  konnen,  worin  das  Mittel  dieses  Ersatzes, 
(welches  am  Ende  doch  {iberschwenglich  und  bei  allem,  was  uns  Gott 
dariiber  selbst  sagen  mbchte,  fiir  uns  unbegreiflich  ist,)  bestehe,  das  ist 
eben  nicht  nothwendig,  ja,  auf  diese  Kenntniss  auch  nur  Anspruch  zu 
machen,  Vermessenheit.  —  Die  Schriftstellen  also,  die  eine  solche  speci- 
fische  Offenbarnng  zu  enthalten  scheinen,  miissen  so  ausgelegt  werden, 
dass  sie  nur  das  Vehikel  jenes  moralischen  Glaubens  ftir  ein  Yolk,  nach 
dessen  bisher  bei  ihm  im  Schwang  gewesenen  Glaubenslehren  betreffen, 
und  nicht  Religionsglanben  (ftir  alle  Menschen),  mithin  bios  den  Kir- 
chenglauben  (z.  B.  fttr  Judenchristen)  angehen,  welcher  historischer  Be- 
weise  bedarf,  deren  nicht  Jedermann  theilhaftig  werden  kann;  statt 
dessen  Religion  (als  auf  moralische  Begriffe  gegrfindet)  fUr  sich  voll- 
stUndig  und  zweifelsfrei  sein  muss. 


Aber  selbst  wider  die  Idee  einer  philosophischen  Schriftauslegung 
bore  ich  die  vereinigte  Stimme  der  biblischen  Theologen  sich  erheben; 
sie  hat,  sagt  man,  erstlich  eine  naturalistische  Religion,  und  nicht  Chri- 
stenthum  zur  Absicht.  Ant  wort:  das  Christenthum  ist  die  Idee  von 
der  Religion,  die  fiberhaupt  auf  Vernunft  gegrilndet  und  sofem  nattlr- 
lich  sein  muss.  Es  entb&lt  aber  ein  Mittel  der  Einftlhrung  derselben 
nnter  Menschen,  die  Bibel;  deren  Urspmng  fttr  ftbematHrlich  gehalten 
wird,  die,  (ihr  Ursprung  mag  sein,  welcher  er  wolle,)  sofem  sie  den  mo- 
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ralischen  Vorschriften  der  Vernanft  in  Ansehung  ihrer  dffebtlichen  Atis- 
breitung  und  inniglicher  fielebung  beforderlich  ist,  als  Vehikel  zur  Reli- 
gion gezlihlt  warden  kann  und  als  ein  solches  auch  fUr  iibematiirliche 
Offenbarung  angenommen  werden  mag.  Nun  kann  man  eine  Religion 
nur  uaturalistisch  nennen,  wenn  sie  es  znm  Grundsatze  macht,  keine 
solcke  Offenbarung  einzurHumen.  Also  ist  das  Christenthnm  daram 
nicht  eine  naturalistische  Religion,  obgleich  es  bios  eine  natfirlicbe  ist, 
weil  es  nicht  in  Abrede  ist,  dass  die  Bibel  nicht  ein  Ubematfirliches 
Mittel  der  Introduction  der  letzteren  nod  der  Stiftung  einer  sie  5ffentlicb 
lehrenden  und  bekennenden  Kirche  sein  moge^  sondern  nur  auf  diesen 
Ursprnng,  wenn  es  auf  Religionslehre  ankommt,  nicht  Rticksicht 
nimmt. 


Einwurfe  und  Beantwortung  derselben,  die  Grunds&tze  der  Schrift- 

auslegung  betreffend. 

Wider  diese  Anslegungsregeln  hdre  ich  ausrufen:  erstlich:  das 
sind  ja  insgesammt  Urtheile  der  philosophischen  FacultHt,  welche  sich 
also  in  das  Geschiift  der  biblisehen  Theologen  £ingriffe  erlaubt.  — 
Ant  wort:  zum  Kirchenglauben  wird  historische  Gelehrsamkeit^  zum 
Religionsglauben  bios  Vemunft  erf6rdert.  Jenen  als  Vehikel  des  lets- 
teren  auszulegen,  ist  freilich  eine  Forderung  der  Vernunft;  aber  wo  ist 
eine  solche  rechtmiUsiger,  als  wo  etwas  nur  als  Mittel  zu  etwas  Anderem 
als  Endzweck,  (dergleichen  die  Religion  ist,)  einen  Werth  hat,  und  gibt 
es  iiberaU  wohl  ein  hbheres  Princip  der  Entscheidung,  wenn  fiber  Wahr> 
heit  gestritten  wird,  als  die  Vemunft?  Es  thut  auch  der  theologisclien 
Facultftt  keinesweges  Abbruch,  wenn  die  philosophische  sich  der  Statnten 
derselben  bedient,  ihre  eigene  Lehre  durch  Einstimmung  derselben  zu 
bestftrken;  man  soUte  vielmehr  denken,  dass  jener  dadurch  eine  Ehre 
widerfahre.  Soil  aber  doch,  was  die  Schriftauslegung  betrifft,  durchaas 
Streit  zwischen  beiden  sein,  so  weiss  ich  keinen  andem  Vergleich,  als 
diesen:  wenn  der  biblische  Theolog  anfh5ren  wird,  sich  der 
Vernunft  zu  seinero  Behuf  zu  bedienen,  so  wird  der  philo- 
sophische auch  aufhbren,  zu  BestHtigung  seiner  Sfttze  die 
Bibel  zugebrauchen.  Ich  zweifle  aber  sehr,  dass  der  erstere  sich 
auf  diesen  Vertrag  einlassen  dfirfte.  —  Zweitens:  jene  Auslegungen 
sind  allegorisch-mystisch,  mithin  weder  biblisch  noch  philosophisch. 
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Ant  wort:  es  istgerade  das  Gegentheil,  nftmlich,  dass,  wenn  derbiblische 
Theolog  die  Htille  der  Religion  ftir  die  Beligion  selbst  nimmtf  er  z.  B. 
das  gauze  alte  Testament  fUr  eine  fortgehende  Allegorie  (vou  Vor- 
bildem  and  sjmbolischen  Vorstellungeu)  des  noch  kommenden  Religions* 
zQstandes  erkl&ren  moss,  wenn  er  nicbt  annehmen  will^  das  w&re  damals 
schon  wahre  Religion  gewesen,  wodurcb  dann  das  nene,  (das  docb  nicht 
noch  wabrer,  als  wahr  sein  kann,)  entbebrlicb  gemacbt  wiirde.  Was 
aber  die  vorgebliche  Mystik  der  Vemunftaoslegungen  betrifft,  wenn  die 
Philosophie  in  Scbrifltstellen  einen  moraliscben  Sinn  aofsplibet ,  ja  gar 
ihn  dem  Texte  aufdringt,  so  ist  diese  gerade  das  einzige  Mittel,  die  Mj- 
Btik  (z.  B.  eines  Swbdenbobo^s)  abznhalten.  Denn  die  Pbantasie  ver- 
lauft  sich  bei  Religionsdingeu  unTermeidlicb  ins  Ueberscbwenglicbe, 
wenn  sie  das  Uebersinnliche,  (was  in  allem,  was  Religion  heisst,  gedacbt 
werden  muss,)  nicht  an  bestimmte  BegrifFe  der  Vernunft,  dergleichen 
die  moraliscben  sind,  kntlpft  and  fiihrt  zu  einem  Illuminatismus  innerer 
Offenbarungen,  deren  ein  Jeder  alsdenn  seine  eigene  hat  und  kein  5ffent- 
licher  Probierstein  der  Wahrheit  mehr  stattfindet. 

Es  gibt  aber  noch  Einwiirfe,  die  die  Vernnnft  ihr  selbst  gegen  die 
Yemimftaaslegang  der  Bibel  maeht,  die  wir  nach  der  Reihe  oben  ange- 
fiihrter  Anslegnngsregeln  ktfrzlich  bemerken  and  zu  heben  suchen  woUen. 

a)  Einwurf:  als  Offenbarnng  muss  die  Bibel  aus  sich  selbst  und  nicht 
dnrch  die  Vemunft  gedeutet  werden;  denn  der  Erkenntnissquell  s.-lbst 
liegt  anderswo,  als  in  der  Vemunfl.  Ant  wort:  eben  darum,  weil  jenes 
Bach  als  g5ttliche  Offenbarnng  angenommen  wird,  muss  sie  nicht  bios 
naeh  GrundsMtzen  der  Geschichtslehren,  (mit  sich  selbst  zusammen  zu 
stimmen,)  theoretisch,  sondem  nach  Vemunftbegriffen  praktisch  ausgelegt 
werden;  denn  dass  eine  Offenbarnng  gottlich  sei,  kann  nie  durch  Kenn- 
Michen,  welche  die  Erfahrung  an  die  Hand  gibt,  eingesehen  werden. 
Ihr  Charakter  (wenigstens  als  conditio  sine  qua  non)  ist  immer  die  tJeber- 
einstimmung  mit  dem,  was  die  Vernuntt  fttr  Gott  anstHndig  erklftrt.  — 

b)  Einwurf:  vor  allem  Praktischen  muss  dock  immer  eine  Theorie  vor- 
bergehen,  und  da  diese  Offenbarungslehre  vielleicht  Absichten  des  Wil- 
lens  Gottes,  die  wir  nicht  durchdringen  k5nnen,  ffir  uns  aber  verbindend 
sein  dfirften,  sie  zu  befbrdem,  enthalten  konnten,  so  scheint  das  Glauben 
an  dergleichen  theoretische  Sfltze  fUr  sich  selbst  eine  Verbindlichkeit, 
mithin  das  Bezweifeln  derselben  eine  Schuld  zu  enthalten.  Ant  wort: 
man  kann  dieses  einrliumen,  wenn  vom  Kirchenglauben  die  Rede  ist,  bei 
dem  es  auf  keine  andere  Praxis,  als  die  der  angeordneten  Gebrftuche  an- 
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gesehen  ist,  wo  die,  so  sich  zu  einer  Kirche  bekennen,  zum  FUrwahrneh- 
men  nichts  melir,  als  dass  die  Lelire  nicht  unmbglich  sei,  bediirfen; 
da^egen  zum  KeligionBglauben  Ueberzeugung  von  der  Wahrbeit 
erfbrderlicb  ist,  welche  aber  durch  Statute,  (dass  sie  gottliche  Spriiche 
sind,)  nicht  beurkundigt  werden  kann,  weil,  dass  sie  es  sind,  nur  iminer 
wiederum  durch  Geschichte  bewiesen  werden  miisste,  die  sich  selbst 
fttr  gottliche  Offenbanmg  auszugeben  nicht  befugt  ist.  Daher  bei  diesexD, 
der  gUnzlich  auf  Moralitilt  des  Lebenswandels,  aufs  Thun  gerichtet  ist^ 
das  FUrwahrhalten  historischer,  obschon  biblischer  Lehren  an  sich  keinen 
moralischen  Werth  oder  Unwerth  hat  und  unter  die  Adiaphora  gehort. 
—  c)  Einwurf:  wie  kann  man  einem  Oeistlichtodten  das  „stehe  auf 
und  wandle^^  znVufen,  wenn  diesen  Zuruf  nicht  zugleich  eine  Ubematiir- 
liche  Macht  begleitet,  die  Leben  in  ihn  hineinbringt?  Antwort:  der 
Zuruf  geschieht  an  den  Menschen  durch  seine  eigene  Vemunft,  sofem 
sie  das  iibersinnliche  Princip  des  moralischen  Lebens  in  sich  selbst  hat. 
Durch  dieses  kann  der  Menach  zwar  vielleicht  nicht  sofort  zum  Leben 
und  um  von  selbst  aufzustehen,  aber  doch  sich  zu  regen  und  znr  Bestre- 
bung  eines  gnten  Lebenswandels  erweckt  werden,  (wie  einer,  bei  dem 
die  KrUfte  nur  schlafen,  aber  darum  nicht  erloschen  sind,)  und  das  ist 
schon  ein  Thun,  welches  keines  liusseren  Einflusses  bedarf  und,  fortge- 
setzt,  den  beabsichtigten  Wandel  bewirken  kann.  —  d)  Einwurf:  der 
Glaube  an  eine  uns  unbekannte  Ergftnzuugsart  des  Mangels  nnserer 
eigenen  Oerechtigkeit,  mithin  als  Wohlthat  eines  Anderen,  ist  eine  um- 
sonst  angenommene  Ursache  (petitio  prvicipii)  zu  Befriedigung  des  um 
geftihiten  Bediirfnisses.  Denn  was  wir  von  der  Gnade  eines  Oberen 
erwarten,  davon  kQnnen  wir  nicht,  als  ob  es  sich  von  selbst  verstiinde, 
annehmen,  dass  es  uns  zu  Theil  werden  miisse,  sondern  nur,  wenn  en 
uns  wirklich  versprochen  worden,  und  daher  nur  durch  Acceptation 
eines  uns  geschehenen  bestimmteu  Versprechens,  wie  durch  eineu  form- 
lichen  Vertrag.  Also  konnen  wir,  wie  es  scheint,  jene  Ergftusung  nur, 
sofem  sie  durch  gQttiiche  Offenbarung  wirklich  zugesagt  worden, 
und  nicht  auf  gut  Glilck  bin,  hoffen  und  voraussetzen.  Antwort:  eine 
unmittelbare  g5ttliche  Offenbarung,  in  dem  trbstenden  Ausspruch:  „dir 
sind  deine  Siinden  vergeben,*^  wiire  eine  iibersinnliche  Erfahrung,  welche 
unmoglich  ist.  Aber  diese  ist  auch  in  Ansehung  dessen,  wAs  (wie  die 
Beligion)  auf  moralischen  Vernunftgrttnden  beruht  und  dadurch  a  priorif 
wenigstens  in  praktischer  Absicht  gewiss  ist,  nicht  nothig.  Von  einem 
heiligen  und  gUtigen  Gesetzgeber  kann  man  sich  die  Decrete  in  An- 
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sehung  gebrechlicher,  aber  alles,  was  sie  fiir  Pflicht  erkeimeu,  nach  ihrem 
ganzen  VennSgen  zu  befolgen  strebender  6esch5pfe  nicht  anders  den- 
ken,  und  selbst  der  Vemunftglaube  und  das  Vertranen  auf  eine  solche 
Ergftozung,  ohne  dass  eine  bestimmte  empirisch  ertheilte  Zusage  dazu 
kommen  darf,  beweiset  mehr  die  Hchte  moralische  Gesinnnng  und  biemit 
die  EmpfUnglicbkeit  fUr  jene  gehoffte  Gnadenbezeigung,  als  es  ein  em- 
pirischer  Glaube  thun  kaun. 


Auf  solcbe  Weise  mttssen  alle  Schriftauslcgungen,  so  fern  siedie 
Religion  betreffen,  nach  dem  Princip  der  in  der  Offenbarung  abge- 
zweckten  Sittliclikeit  gemacht  werden,  und  sind  ohne  das  entweder 
praktisch  leer  oder  gar  Hindemisse  des  Guten.  —  Auch  sind  sie  alsdann 
nur  eigentlich  authentisch,  d.  i.  der  Gott  in  uns  ist  selbst  der  Ausleger, 
weil  wir  Niemand  verstehen,  als  den,  der  durch  unseren  eigenen  Ver- 
sUnd  und  unsere  eigene  Yernunft  mit  uns  redet,  die  Gottliclikeit  einer 
an  uns  ergangenen  Lehre  also  durch  nichts,  als  durch  Begriffe  unserer 
Vemunft,  soferne  sie  rein-moralisch  und  hiemit  untriiglich  sind,  erkannt 
werden  kann. 


Allgemeine  Axunerkimg. 

Von  Religionssecten. 

In  dem,  was  eigentlich  Religion  genannt  zu  werden  verdient,  kann 
es  keine  Sectenverschiedenheit  geben,  (denn  sie  ist  einig,  allgemein  und 
nothwendlg,  mithin  unverlinderlich;)  wohl  aber  in  dem,  was  den  Kirchen- 
glanben  betrifft,  er  mag  nun  bios  auf  die  Bibel,  oder  auf  Tradition  ge- 
griindet  sein,  sofem  der  Glaube  an  das,  was  bios  Vehikel^der  Religion 
ist,  fUr  Artikel  derselben  gehalten  wird. 

£s  w&re  herkulische  und  dabei  undankbare  Arbeit,  nur  bios  die 
Secten  des  Christenthums,  wenn  Inan  unter  ihm  den  messianischen 
Glanben  versteht,  alle  aufzuz&hlen;  denu  da  ist  jenes  bios  eine  Secte* 


*  Es  ist  eine  Sonderbarkeit  des  deutschen  Sprachgebrancha  (oder  Missbranchs), 
dass  sich  die  AnhUnger  unserer  Religion  Christen  nennen;  gleich  als  ob  es  mehr, 
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des  letsteren,  so,  dass  68  dem  Judentham  in  engerer  Bedeutung  (in 
dem  letzten  Zeitpunkt  seiner  ungetheilten  Herrschaft  (iber  das  Volk) 
entgegengesetzt  wird,  wo  die  Frage  ist:  „bist  da  es,  der  da  kpmmen  soil, 
oder  soUen  wir  cines  Anderen  warten  ?^'  woftir  es  auch  anf^nglich  die 
R5mer  nahmen.  In  dieser  Bedeutung  aber  wurde  das  Christenthuiii  ein 
gewisser,  auf  Satzungen  und  Schrift  gegriindeter  Yolksglanbe  sein,  von 
dem  man  nicht  wissen  konnte,  ob  er  gerade  fUr  alle  Menschen  gOltig 
oder  der  letzte  Offenbarungsglaube  sein  dtirfte,  bei  dem  es  forthin  bleiben 
mttsste,  oder  ob  nicht  kUnftig  andere  gbttliche  Statuten,  die  dem  Zweck 
noch  nl&ber  traten,  zu  erwarten  wilren. 

Um  also  ein  bestimmtes  Schema  der  Eintheilung  einer  Glaubens- 
lehre  in  Secten  zu  haben,  k5nnen  wir  nicht  von  empirischen  Datis,  son- 
dern  wir  miissen  von  Verschiedenheiten  anfangen,  die  sich  a  priori  durch 
die  Vemunft  denken  lassen,  um  in  der  Stufenreihe  der  Unterschiede  der 
Denkungsart  in  Glaubenssachen  die  Stufe  auszumachen,  in  der  die  Ve^ 
schiedenheit  zuerst  einen  Sectenunterschied  begrUnden  wtirde. 

In  Glaubenssachen  ist  das  Princip  der  Eintheilung,  nach  der  an- 
genommenen  Denkungsart,  entweder  Religion  oder  Superstition 
oder  Heidenthum,  (die  einander  wie  A  und  non  A  entgegen  sind.) 
Die  Bekenner  der  ersteren  werden  gew5hnlich  Glftubige,  die  des  zwei- 
ten  Ungl^ubige  genannt.  Religion  ist  derjenige  Glaube,  der  das 
Wesentliche  aller  Verehrung  Gottes  in  der  Moralitlit  des  Menschen 
setzt,  Heidenthum,  der  es  nicht  darin  setzt;  entweder,  weil  es  ihm  gar 
an  dem  Begriffe  eines  fibematUrlichen  und  moralischen  Wesens  mangelt 
(ethnicismus  brtUtis),  oder  weil  er  etwas  Anderes,  als  die  Gesinnung  eine« 
sittlich  wohlgeftihrten  Lebenswandels,  also  das  Nicht  wesentliche  der  Re- 
ligion, zum  Religionssttick  macht  (ethnicismus  spedosus), 

GlaubenssHtze,  welche  zugleich  als  gbttliche  Gebote  gedacht  werden 
sollen,  sind  nun  entweder  bios  statutarisch,  mithin  fiir  ons  zufaliig 
und  Offenbarungslehren,  oder  moralisch,  mithin  mit  dem  Bewusstsein 
ihrer  Nothwendigkeit  verbunden  und  a  priori  erkennbar,  d.  i.  VemuntV 


alfi  einen  Christus  gttbe  und  Jeder  Olftnbige  ein  Ghristns  w&re.  Sie  m&ssten  $icb 
Christianer  nennen.  —  Aber  dieser  Name  wiirde  sofort  wie  ein  Sectenname  anire- 
seheu  werden,  von  Leuten,  denen  man,  (wie  in  Peregrinus  Proteus  geschieht,)  viel 
Uebles  nachsagen  kann ;  welches  in  Ansehung  des  Christen  nicht  stattfindet  —  ^ 
verlangte  ein  Recensent  in  der  Hallischen  gel.  Zeitung,  dass  der  Name  Jehovah  dorch 
Jahwoh  ausgosprochen  werden  sollte.  Aber  diese  Verllnderung  wiirde  eine  biu»e 
Nationalgotthcit,  nicht  den  Herrn  der  Welt  zu  bezeicbnon  scheinen. 
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lehren  des  Glaubens.  Der  Inbegriff  der  ersteren  Lehren  macht  den 
Kirchen-  der  anderen  aber  den  reinen  Keligionsglauben  aos.* 

Allgemeinheit  fiir  einen Kirchenglauben  zu  fordem  (cathoUciamus 
hierarchicus)^  ist  ein  Widersprnch ,  weil  nnbedingte  Allgemeinheit  Noth- 
wendigkeit  voraus  setzt,  die  nur  da  stattfindet,  wo  die  Vemunft  selbst 
die  Glanbenssiltze  hinreichend  begrdndet ,  mithin  diese  nicht  bios  Statute 
sind.  Dagegen  hat  der  reine  Religionsglaube  rechtmtlssigen  Anspruch 
aaf  Allgemeingflltigkeit  (cathoUcismus  rationalis).  Die  Sectirerei  in  Glan- 
benssachen  wird  also  bei  dem  letzteren  nie  stattfinden,  and  wo  sie  ange- 
troffen  wird,  da  entspringt  sie  immer  aus  einem  Fehler  des  Kirchenglau- 
bens:  seine  Statute  (selbst  gbttliche  Offenbarungen)  fUr  wesentliche 
StUcke  der  Religion  zu  halten,  mithin  den  fimpirismus  in  Glaubenssachen 
dem  Rationalismus  unterzuschielien  und  so  das  bios  ZufUllige  f<ir  an  sich 
nothwendig  auszugeben.  sDa  nun  in  zufkUigen  Lehren  es  vielerlei  ein- 
ander  widerstreitende,  theils  Satzungen,  theils  Auslegung  von  Satznngen 
geben  kann,  so  ist  leicht  einzusehen,  dass  der  blose  Kirchenglaube,  ohne 
durch  den  reinen  Religionsglauben  gelliutert  zu  sein,  eine  reiche  Quelle 
unendlich  vieler  Secten  in  Glaubenssachen  sein  werde. 

Um  diese  Lftuterung,  worin  sie  bestehe,  bestimmt  anzugeben,  scheint 
mir  der  zum  Gebrauch  schicklichste  Probierstein  der  Satz  zu  sein :  ein 
jeder  Kirchenglaube,  sofom  er  bios  statutarische  Glaul)en8lehren  fUr 
wesentliche  Religionslehren  ausgibt,  hat  eine  gewisse  Beimischung 
vonHeidenthum;  denn  dieses  besteht  darin,  das  Aeusserliche  (Ausser- 
wesentliche)  der  Religion  fftr  wesentlich  auszugeben.  Diese  Beimischung 
kann  gradweise  so  weit  gehen,  dass  die  gauze  Religion  dariiber  in  einen 
blosen  Kirchenglauben,  Gebrftuche  fUr  Gesetze  auszugeben,  tibergeht  und 
alsdann  baares  Heidenthum  wird,**  wider  welchen  Schimpfnamen  es 
nichts  verschlttgt  zu  sagen,  dass  jene  Lehren  doch  gottliche  Offenbarun- 
gen seien;  denn  nicht  jene  statutarischen  Lehren  und  Kirchenpflichten 


*  Diese  Eintheilang,  welche  ich  nicht  fur  priicis  and  dem  gewdhnlichen  Rede- 
gebrauch  angemessen  ausgebe,  mag  einstweilen  hier  gelten. 

*•  Hei  dent  ham  (pagani$mut)  ist,  der  Worterklliruog  nach,  der  religiose  Aber- 
glaabe  des  Volks  in  Wfildem  (Heiden),  d.  i.  einer  Menge,  deren  Religionsglaube  noch 
ohne  alle  kirchliche  Verfassung ,  mithin  ohne  offentliches  Gesetz  ist.  Juden  aber, 
Mohammedaner  und  Indier  halten  das  fiir  kein  Oesetz,  was  nicht  das  ihrige  ist,  und 
heDennen  andere  Volker,  die  nicht  ebendieselben  kirchlichenObservanxen  haben,  mit 
dem  Titel  der  Verwerfung  (Qoj,  Dschaur  u.  s.  w  ),  niimlieh  der  Unglfiubigen. 
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selbst,  sondem  der  unbedingte  ihnen  beigelegte  Werth,  (nicht  etwablos 
Vehikel,  sondern  selbst  ReligionsstUcke  zu  sein,  ob  sie  zwar  keinen 
inueren  moralischen  Grehalt  bei  sich  fUhren,  also  nicht  die  Materie  der 
Offenbaning ,  sondem  die  Form  ihrer  Aufnahme  in  seine  praktische  6e- 
sinnung,)  ist  das,  was  auf  eine  solche  Glaubensweise  den  Namen  des 
Heidenthnms  mit  Kecht  fallen  Iftsst.  Die  kirchliche  Anctoritat,  nach 
einem  solchen  Glauben  selig  zu  sprechen  oder  zu  verdammen,  wilrde  d&» 
Pfaffenthum  genannt  werden,  von  welckem  Ehrennamen  sich  so  nennende 
Protestanten  nicht  auszuscliliessen  sind,  wenn  sie  das  Wesentliche  ihrer 
Glaubenslehre  in  Glauben  an  Satze  und  Observanzen,  von  denen  ihneo 
die  Vernunft  nichts  sagt  und  welche  zu  bekennen  und  zu  beobachten  der 
schlechteste  und  nichtswiirdigste  Mensch  in  ebendemselben  Grade  taug- 
lich  ist,  als  der  beste,  zu  setzen  bedacht  sind ;  sie  mogen  auch  einen  noch 
so  grossen  Nachtrab  von  Tugenden,  als  die  lyis  der  wunder\'ollen  Kraft 
der  ersteren  entsprftngen,  (mithin  ihre  eigene  Wurzel  nicht  haben,)  aii- 
hiingen,  als  sie  immer  wollen. 

Von  dem  Punkte  also,  wo  der  Kirchenglaube  anfangt,  fiir  sich  sell>et 
mit  Autoritat  zu  sprechen,  ohne  auf  seine  Rectification  durch  den  reinen 
Religion sglauben  zu  achteu,  hebt  auch  die  Sectirerei  an;  denn  da 
dieser  (als  praktischer  Veniunftglaube)  seinen  Einfluss  auf  die  mensch* 
liche  Seele  nicht  verliereu  kann,  der  mit  dem  Bewusstsein  der  Freiheit 
verbunden  ist,  indessen  dass  der  Kirchenglaube  tiber  die  Gewissen  Ge- 
walt  ausiibt,  so  sucht  ein  Jeder  etwas  fUr  seine  eigene  Meinung  in  den 
Kirchenglauben  hineln  oder  aus  ihm  heraus  zu  bringen. 

Diese  Gewalt  veranlasst  entweder  blose  Absonderung  von  der  Kirche 
(Separatismus),  d.  i.  Enthaltung  von  der  5ffentlichen  G^meinschaft  mit 
ihr;  oder  offentliche  Spaltung  der  in  Ansehung  der  kirchlichen  Fomi 
Andersdenkenden,  ob  sie  zwar  der  Materie  nach  sich  zu  ebenderselben 
bekennen  (Schismatiker) ;  oder  Zusammentretung  der  Dissidenten  in  Au> 
sehung  gewisser  Glaubenslehren  in  besoudere,  nicht  immer  geheime,  aber 
doch  vom  Staat  nicht  sanctionirte  Gesellschaften  (Sectirer),  deren  einige 
noch  besondere,  nicht  fiirs  grosse  Publicum  geh5rende,  geheime  Lehren 
aus  ebendemselben  Schatz  her  holen  (gleichsam  Clubbisten  der  Frommig- 
keit);  endlich  auch  falsche  Friedensstifter,  die  durch  die  Zusammen- 
schmelzung  verschiedener  Glaubensarten  Allen  genug  zu  thun  meinen 
(»Synkretisten),  die  dann  noch  schlimmer  sind,  als  Sectirer,  weil  Gleich- 
gtiltigkeit  in  Ansehung  der  Religion  iiberhaupt  zum  Gruude  liegt,  and 
weil,  wenn  einmal  doch  ein  Kirchenglaube  im  Volk  sein  mUsse,  einer  so 
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jpitj  wie  der  andere  sei ,  wenn  er  sich  nur  durch  die  Regierung  zu  ihren 
Zwecken  gut  liandhalten  VAaat ;  ein  Orundsatss,  der  im  Mnnde  des  Regenteti , 
alseines  solchen,  zwar  ganz  riclitig,  audi  sogar  weise  ist,  im  Urtheile  des 
Unterthanen  selbflt  aber,  der  dieae  Sache  aus  seinem  eigenen  und  zwar 
moraliscfaen  Interesse  zu  erwHgeii  hat,  die  UuHserste  OeringschHtzung  der 
Keligion  verrathen  wiirde;  indem,  M'ie  selbst  das  Yehikel  der  Religion 
bencliaffen  sei,  was  Jemand  in  seinen  Kirchenglauben  aufnimmt,  fiir  die 
Keligion  keine  gleichgfiltige  Sache  ist. 

In  Ansehung  der  Sectirerei,  (welche  auch  wohl  ihr  Haupt  bis  znr 
Vermannigfaltignng  der  Kirchen  erhebt,  wie  es  bei  den  Protestanten  ge- 
iiobehen  ist,)  pflegt  man  zwar  zu  sagen:  es  ist  gut,  dass  es  vielerlei  Reli- 
gionen  (eigentlich  kirchliche  Glaubensarten)  in  einem  Btaate  gibt,  und 
sofem  ist  dieses  auch  richtig ,  als  es  ein  gutes  Zeichen  ist :  n&mlich  dass 
Glaubensfreiheit  dem  Volke  gelassen  worden;  aber  das  ist  eigentlicli  nur 
ein  Lob  fttr  die  Regierung.  An  sich  aber  ist  ein  solcher  offentUcher 
Religionszustand  doch  nicht  gut,  dessen  Princip  so  beschaffen  ist,  dass  es 
nicht,  wie  es  doch  der  Begriff  einer  Religion  erfordert,  Allgemeinheit  und 
Einheit  der  wesentlichen  Glaubensmaximen  bei  sich  fiihrt  und  den  Streit, 
der  von  dem  Ausserwesentlichen  herrilhrt,  nicht  von  jenem  unterscheidet. 
Der  Unterschied  der  Meinungen,  in  Ansehung  der  grosseren  oder  minde- 
ren  Schicklichkeit  oder  Unschicklichkeit  des  Vehikels  der  Religion  zu 
(lieser  als  Endabsicht  selbst,  (nllmlich  die  Menschen  moralisch  zu  bessern), 
mag  also  allenfalls  Verschiedenheit  der  Kirchensecten,  darf  aber  darum 
nicht  Verschiedenheit  der  Religionssecten  bewirken ,  welche  der  £inheit 
und  Allgemeinheit  der  Religion,  (also  der  unsichtbaren  Kirche,)  gerade 
znwider  ist.  Aufgeklarte  Katholiken  und  Protestanten  werden  also  ein- 
ander  als  Glaubensbnider  ansehen  k3nnen,  ohne  sich  doch  zu  vermengen, 
beide  in  der  Erwartung  (und  Bearbeitung  zu  diesem  Zweck):'das8  die 
Zeit,  unter  Begiinstigung  der  Regierung,  nach  und  nach  die  Fdrmlich- 
keiten  des  Glaubens,  (der  freilich  alsdann  nicht  ein  Glaube  sein  muss, 
Gott  sich  durch  etwas  Anderes,  als  durch  reine  moralische  Gesinnung 
giinstig  zu  machen  oder  zu  versohnen,)  der*Wttrde  ihres  Zwecks,  nftmlich 
der  Religion  selbst,  n&her  bringen  werde.  —  Selbst  in  Ansehung  der 
Juden  ist  dieses,  ohne  die  Trftumerei  einer  allgemeinen  Judenbekehrung  * 


*  Moses  Memdblbsohk  wies  dieses  Ansinnen  auf  eine  Art  ftb,  die  seiner  Klug- 

heit  Ehre  macht  (durch  eine  (argumentatio  ad  hominem).     So  lange  (sRgt  er)  als  nicht 

(iutt  vom  Berge  Sinai  eben  so  feierlich  unser  Qesetz  aufhebt ,  als  er  es  (unter  Donner 

und  Blitz)  gegeben  d.  i.  bis  zum  Nimmertag ,  sind  wir  daran  gebunden ;  womit    er 

Kavt's  AimmU.  Werk«.   VIL  S4 
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(zum  Christentbum  als  eihem  messianischen  Glaaben,)  moglich,  went) 
miter  ihneu,  wie  jetzt  geschielit,  gelftnterte  Keli^ionsbegriffe  erwachen 
und  das  Kleid  des  nuiiinelir  zu  niclits  dieiienden ,  vielmehr  alle  walire 
Religionsgesinnung  verdrangenden  alien  Cnltus  abwerfen.  Da  sie  nnn 
so  lange  das  Kleid  oline  Mann  (Kirclie  obne  Religion)  geliabt  haben, 
gleicbwobl  aber  der  Mann  obne  Kleid  (Religion  obne  Kirclie)  anch 
niebt  gut  verwahrt  ist,  sie  also  gewisse  Formlicbk'eiten  einer  Kircbe,  die 
deni  Endzweck  in  ibrer  jetzigen  Lage  am  angemessensten  wHre,  bedurfen; 
so  kann  man  den  Gedanken  eines  sebr  guten  Kopfs  dieser  Nation, 
Bendavid^s,  die  Religion  Jesu  (vemiutblicb  mit  ibrem  Vebikel,  dem 
Evangelium,)  offentlicb  anzunebmen,  uicbt  allein  fUr  sebr  gliicklicli, 
sondern  aucb  ftir  den  einzigen  Vorscblag  balten,  dessen  Ansfiibrun;; 
dieses  Volk,  aucb  obne  sicb  mit  andern  in  Glaubenssacben  zu  vermiscben, 
bald  als  ein  gelebrtes,  woblgesittetes,  und  aller  Recbte  des  bUrgerlicben 
Zustandes  fkbiges  Volk,  dessen  Glaube  aucb  von  der  Regierung  saiictio- 
nirt  werden  konnte,  hamerklicb  macben  wiirde;  wobei  freiltcb  ibm  die 
Scbriftauslegung  (der  Tbora  und  des  Evangeliums)  frei  gelassen  werden 
mtisste,  um  die  Art,  wie  Jesus,  als  Jude  zu  Juden,  von  der  Art,  wie  or 
als  moralischer  Lebrer  zu  Menscben  tiberbaupt  redete ,  zu  unterscbeideii. 
—  Die  Eutbantuie  des  Judentbums  ist  die  reine  moraliscbe  Religion, 
mit  Verlassung  aller  alten  Satzungslebren,  deren  einige  docb  im  Cbristeit- 
tbum  (als  messianiscben  Glauben)  nocb  zurtick  bcbalten  bleiben  mtlsseii; 
welcber  Sectenunterscbied  endlicb  docb  aucb  verscbwinden  muss,  und  m 
das,  was  man  als  den  Bescbluss  des  grossen  Drama  des  Religionswech- 
sels  auf  Ei'den  nennt  (die  Wiederbringung  aller  Dinge) ,  wenigstens  im 
Geiste  berbeii'iibrt,  da  nnr  ein  Ilirt  und  eine  Heerde  stattfindet. 

Wenn  aber  gefragt  wird :  nicbt  bios,  was  CUiristentbum  sei,  sondeni 
wie  es  der  Lebrer  desselljen  anzufangen  babe,  damit  ein  solcbes  in  den 
Herzen  der  Menscben  wirklicb  angetrofien  werde,  (welcbes  mit  der  Auf- 
gabe  einerlei  ist:  was  ist  zu  tbun,  damit  der  Religionsglaube  bensere 
Menscben  macbe?)   so  ist  d%r  Zwecb  zwar  einerlei  und  kann  keinen 

wahrscheinlischer  Wcise  saji^eii  wolltc :  Christen ,  scliafft  ihr  erst  das  Judonthum  aas 
eurein  cigenen  Glauben  weg,  so  werden  wir  audi  das  unsrige  verlasseii;  —  dass  er 
aber  seinen  eigcnen  Glaubensgenosscn  durch  diese  harte  Forderung  die  Holfnuufr  xur 
mindesten  Erleichterung  der  sie  drUckenden  Lasten  abschuitt,  ob  er  zwar  wahrscheiu* 
lich  die  wenlgsten  derselbeu  fur  wesentlich  seinein  Glauben  angehorig  Iiielt.  ob  dai> 
seinem  guten  Willen  Elire  macbe,  uiogeu  diese  selbst  entscheiden 
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Sectenunterschied  veranlassen ,  aber  die  Wahl  des  Mittels  zu  demselben 
,  kann  diesen  doch  herbei  fiihren ,  weil  zu  einer  und  derselben  Wirkung 
mh  mehr,  wie  e  i  n  e  Ursaclie  denken  liisst,  und  sofcrn  also  Yerschieden- 
heit  und  Streit  der  Meinungen,  ob  das  eine  oder  das  andere  demselben 
angemessen  und  gottlich  sei,  niithin  eine  Trennnng  in  Principien  bewir- 
ken  kann,  die  selbst  das  Wesentliche  (in  subjectiver  Bedeutung)  der 
Religion  iiberhaupt  angehon. 

Da  die  Mittel  zn  diesem  Zwecke  nicht  empirisch  sein  konnen,  — 
weil  diese  allenfalk  wohl  auf  die  That ,  aber  nicLt  auf  die  Gresinnung 
hinwirken,  —  so  muss  fiir  den,  der  alles  Uebersinnliche  zugleich  ftir 
ubernaturlich  hftlt,  die  obige  Aufgabe  sich  in  die  Frage  verwandeln: 
wie  ist  die  Wiedergeburt,  (als  die  Folge  der  Bekehrung,  wodurch  Jemand 
ein  anderer,  neuerMensch  wird,)  durch  g5ttlichen  unmittelbaren  Einiluss 
moglich,  und  was  bat  der  Mensch  zu  thun,  um  diesen  herbei  zu  ziehen? 
Icb  behaupte,  dass,  ohne  die  Geschicliie  zu  Rathe  zu  ziehen,  (als  welche 
zwar  Meinungen,  aber  nicht  die  Nothwendigkeit  derselben  vorsteilig 
machen  kann,)  man  a  priori  einen  unausbleiblichen  Sectenunterschied, 
den  Llos  diese  Aufgabe  bei  denen  bewirkt,  welchen  es  eine  Kleinigkeit 
ist,  zu  einer  natiirlichen  Wirkung  ttbernattirliche  Ursachen  herbei  zu 
rut'en,  vorher  sagen  kann,  ja  dass  diese  Spaltung  auch  die  einzige  sei, 
welche  zur  Benennung  zweier  verscliiedener  Keligionssecten  berechtigt ; 
denn  die  anderen,  welche  man  {alschlich  so  benennt,  sind  nur  Kirchen- 
Hecten  und  gehen  das  Iiinere  der  Keligion  nicht  an.  —  Ein  jedes  Problem 
aber  hestelit  erstlich  aus  der  Question  der  Aufgabe,  zweitens  der  Auf- 
losung  und  drittens  dem  Beweis,  dass  das  Verlangte  durch  dieletztere 
^eleistet  werde.     Also: 

1)  die  Aufgabe,  (die  der  wackere  Spexek  mit  Eifer  alien  Lehrern 
der  Kirche  zurief,)  ist:  der  Religionsvortrag  muss  zum  Zweck  haben, 
aus  uns  andere,  nicht  bios  bessere  Menschen,  (gleich  als  ob  wir  so  schon 
;?ute,  aber  nur  dcm  Grade  nach  vemachlHssigte  wHren,)  zu  machen. 
DieHor  Satz  ward  den  Orthodoxisten  (ein  nicht  libel  ausgedachter 
Name)  in  den  Weg  geworfen,  welche  in  deni  Glauben  an  die  reine  Oifen- 
barnngslehre  und  den  von  der  Kirche  vorgeschriebenen  Observanzen, 
(dem  Beten,  dem  Kirchengehen,  und  den  8acramenten,)  neben  dem  eln*- 
Wren,  (zwar  mit  Uel^rtretungen  untermengten ,  durch  jene  aber  immer 
wieder  gut  zu  machenden)  Lebenswandel  die  Art  setzten,  Gott  wohlge- 
Tdllig  zu  werden.  —  Die  Aufgal)e  ist  also  ganz  in  der  Vemunft  gegrtindet. 

2)  Die  Auflosung  aber  ist  vollig  mystisch  ausgefallen;   so,  wie 
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man  ea  vom  Supematnralismus  in  Principien  der  Religion  erwarten 
konnte,  der,  weil  der  Menach  von  Natur  in  Stinden  todt  sei,  keine  BesDe- 
rung  aus  eigenen  Kr&ften  liofTen  lasse,  selbst  nicbt  aus  der  untpriinglichen 
unverfklschbaren  moralischen  Anlage  in  seiner  Natur,  die,  ob  Rie  gleicb 
UberRinnlicb  int,  dennoch  Fleisch  genannt  wird,  darum  weil  ihre 
Wirkung  nicbt  ssugleicb  iibernatlirlicli  ist,  als  in  welchem  Falle  die 
unmittelbare  Ursacbe  derselben  allein  der  Oeist  (Gottes)  sein  wurde.  — 
Die  mystiscbe  Auflosung  jener  Aufgabe  tbeilt  nun  die  Gl&ubigen  in  zwei 
Secten  des  Gefftbls  iibernatUrlicber  Einflitsse:  die  eine,  wo  das  GeHihl 
alfl  von  herzzermalmender  (zerknirschender),  die  andere,  wo  es  von 
berzzerscbmelzender  (in  die  selige  Gemeinscbaft  mit  Gott  sich 
aufl58ender)  Art  sein  mttsse,  so  dass  die  Auflosung  des  Problems  (aus 
b5sen  Menscben  gute  zu  macben)  von  zwei  entgegengesetzten  Stand- 
punkten  ausgebt ,  („wo  das  Wollen  zwar  gut  ist,  aber  das  Vollbringen 
mangelt^S)  In  der  einen  Secte  kommt  es  nHmlicb  nur  darauf  an,  urn 
von  der  Ilerrscbaft  des  Bdsen  in  sicb  los  zu  kommen,  worauf  dann 
das  gutePrincip  sicb  von  selbst  einfinden  wiirde;  in  der  andern,  daa  gute 
Princip  in  seine  Gesinnung  au&unebmen,  worauf  vermittelst  eines  iiber- 
nat(irlicben  Einflnsses  das  Bose  fUr  sicb  keinen  Platz  mebr  finde,  und 
das  Gute  allein  herrscbend  sein  wiirde. 

Die  Idee  von  einer  moraliscben,  aber  nur  durcb  UbematUrlicben 
Einflnss  m5glicben  Metamorpbose  des  Menscben  mag  zwar  scbon  Iftngsit 
in  den  Kopfen  der  Glttubigen  rumort  baben;  sie  ist  aber  in  neueren 
Zeiten  allererst  recbt  zur  Spracbe  gekommen,  und  bat  den  Spener- 
Frankiscben  und  mRbriscb-Zinzendorf^scben  Sectenunterscbied 
(den  Pietismus  und  Moravianismus)  in  der  Bekebrungslebre  ber\'c>r- 
gebracbt. 

Nacb  der  ersteren  Hypotbese  gescbiebt  die  Scbeidung  des  Guteji 
vom  Bosen,  (womit  die  menscblicbe  Natur  amalgamirt  ist,)  durcb  eiue 
ttbemattirlicbe  Operation,  die  Zerknirscbung  und  Zermalmung  des  Uor 
zens  in  der  Busse,  als  einem  nabe an  Verzweiflung  grenzenden,  aberdoch 
aucb  nur  durcb  den  Einiiuss  eines  bimmliscben  Geistes  in  seinem  nothi- 
gen  Grade  erreicbbaren  Gram  (moeror  animi),  um  welchen  der  Menscb 
-  selbst  bitten  mtisse,  indem  er  sicb  selbst  darttber  grilmt,  dass  er  sicb  nicbt 
genug  gr£lmen,  (mitbin  das  Leidsein  ibm  docb  nicbt  so  ganz  von  Herzen 
geben)  kann.  Diese  „Uollenfabrt  des  Selbsterkenntnisses  babnt  nan'\ 
wie  der  sel.  Hamann  sagt,  „den  Weg  zur  Vergotterung/'  N&mlicb  nacb- 
dem  diese  Glutb  der  Busse  ibre  grosste  Hobe  erreicht  hat,  geschebe  der 
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Durchbruch,  und  der  Regulns  des  Wieder|^eborenen  glSnze  unter 
den  Schlacken,  die  ihn  zwar  umgeben,  aber  nicht  verunreinigen,  tiichtig 
za  dem  Gott  woblgefUlligen  Gebrauch  in  einem  guten  Lebenswandel.  — 
Diese  radicale  VerHndening  fUngt  also  mit  einem  Wunder  an  und  endigt 
mit  dem,  was  man  sonst  als  natiirlich  anzusehen  pflegt,  weil  es  die  Ver- 
nun  ft  vorechreibt,  nftmlich  mit  dem  moralisch-giiten  Lebenswandel. 
Weil  man  aber,  selbst  beim  bochsten  Fluge  einer  mystiscb-gcstimmten 
Einbildungskraft ,  den  Menschen  doch  nicht  von  allem  Selbstthun  los- 
sprechen  kann,  ohne  ihn  gftnzlich  zur  Maschine  zu  machen,  so  ist  das 
anhaltende  inbrfinstige  Gebet  das,  was  ihm  noch  zu  thun  obliegt,  (wo- 
fem  man  es  iiberhaupt  fiir  ein  Thun  will  gelten  lassen,)  und  woven  er 
sich  jene  tibematilrliche  Wirkung  allein  versprechen  kann;  wobei  doch 
auch  der  Scrupel  eintritt:  dass,  da  das  Gebet,  wie  es  heisst,  nur  sofem 
erhorHch  ist,  als  es  im  Glanben  geschieht,  dieser  selbst  aber  eine  Gnaden- 
wirkang  ist,  d.  i.  etwas,  wozu  der  Mensch  aus  eigenen  Kraften  nicht  ge- 
langen  kann,  er  mit  seinen  Gnadenmitteln  im  Zirkel  geftthrt  wird  und 
am  Ende  eigentlich  nicht  weiss,  wie  er  das  Ding  angreifen  solle. 

Nach  der  zweiten  Secte  Meinung  geschieht  der  erste  Schritt,  den 
der  sich  seiner  siindigen  Beschaffenheit  bewusst  werdende  Mensch  zum 
Besseren  thut,  ganz  nattlrlich,  durch  die  Vernunft,  die,  indem  sie  ihm 
im  moralischen  Gesetz  den  Spiegel  vorhsilt,  worin  er  seine  Verwerflich- 
keit  erblickt,  die  moralische  Anlage  zum  Guten  benntzt,  um  ihn  zur 
Entschliessung  zu  bringen ,  es  fortmehro  zu  seiner  Maxime  zu  machen ; 
aber  die  Ausfiihrung  dieses  Vorsatzes  ist  ein  Wunder.  £r  wendet  sich 
nSmlich  von  der  Fahne  des  bosen  Geistes  ab  und  begibt  sich  unter  die 
des  Guten,  welches  eine  leichte  Sache  ist.  Aber  nun  bei  dieser  zu  beharren, 
nicht  wieder  ins  Bose  zurtick  zu  fallen,  vielmehr  im  Guten  immer  mehr 
fortzuschreiten ,'  das  ist  die  Sache,  wozu  er  natiirlicher  Weise  unvermo- 
^nd  sei,  vielmehr  nichts  Geringeres,  als  GefQhl  einer  tibemattlrlichen 
Gemeinschaft,  und  sogar  das  Bewusstsein  eines  continuirlichen  Umganges 
mit  einem  himmlischen  Geiste  erfordert  werde;  wobei  es  zwischen  ihm 
und  dem  letzteren  zwar  auf  einer  Seite  nicht  an  Verweisen,  auf  der 
andern  nicht  an  Abbitten  fehlen  kann ;  doch  ohne  dass  eine  Entzweiung 
oder  Rtickfall  (aus  der  Gnade)  zu  besorgen  ist,  wenn  er  nur  darauf  Be- 
dacht  nimmt,  diesen  Umgang,  der  selbst  ein'continuirliches  Gebet  ist, 
ununterbrochen  zu  cultiviren. 

Hier  ist  nun  eine  zwiefache  mystische  Gefiihlstheorie  zum  SchlUssel 
der  Aufgabe:   ein  neuer  Mensch  zu  werden,  vorgelegt;  wo  es  nicht  um 
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das  Object  und  den  Zweck  aller  Religion,  (den  Gott  gefalligen  Lebens- 
wandel,  denn  dartiber stimmen bcide Theile (iberein,) sondern  um  die  sub- 
jective n  Bedingungen  zu  tbun  ist,  unter  denen  wir  allein  Kfaft  dazu 
bekommen,  jene  Theorie  in  una  zur  AusfUbrung  zu  bringen ;  wobei  dann 
vonTugend,  (die  ein  leererName  sei,)  nicht  die  Rede  sein  kann,  sondeni 
nur  von  der  Gnade,  weil  beide  Parteien  dariiber  einig  sind,  dass  es  hie- 
mit  nicht  natilrlich  zugehen  konne,  sich  al)er  wieder  darin  von  einanderr 
trennen,  dass  der  eine  Theil  den  fiirchterlichen  Kainpf  mit  dem 
bdsen  Geiste ,  am  von  dessen  Gewalt  los  zu  kommen ,  bestehen  muss ,  de 
andere  aber  dieses  gar  nicht  nothig,  ja  als  Werkheiligkeit  verwerflicli 
findet,  sondem  geradezu  rait  dem  guten  Geiste  Allianz  schliesst,  well  die 
vorige  mit  dem  Bosen  (als  pactitm  turpe)  gar  keinen  P^inspruch  dagegen 
verursachen  kann;  da  dann  die  Wiedergeburt ,  als  einmal  fur  allemal 
vorgehende  ubernatUrliche  und  radicale  Revolution  im  Seelenzustande, 
auch  wohl  ftusserlich  einen  Sectenunte]*schied  aus  so  selir  gegen  einander 
abstechenden  Gefdhlen  beider  Parteien  kennbar  machen  dvirfte.* 

'S)  Der  B  ewe  is:  dass,  wenn,  was  Nr.  2  verlangt  worden,  ge- 
sehehen,  die  Aufgabe  Nr.  1  dadurch  aufgeliiset  sein  werde.  —  DiestT 
Beweis  ist  unmoglich.  Denn  dcr  Menscli  mtisste  beweison,  dass  iu  ibm 
eine  ttbernatiirlichc  Erfahnmg,  die  an  sich  selbst  cin  WiderKpruch  ist, 
vorgegangen  sei.  £s  konnte  allenfalls  eingerlumt  werden,  dass  der 
Mensch  in  sich  cine  Erfahrung  (z.  B.  von  neuen  und  besseron  WilleiiK- 
bestimmungen)gemacht  hatte,  von  einer  VerRnderung,  die  cr  sich  nicht 
anders,  als  durch  ein  Wundcr  zu  erklilren  weiss,  also  von  etwas  UeJjer- 
natiirlichem.     Aber  eine  Erfahrung ,  von  der  er  sich  sogar  nicht  einmal, 


*  Welchc  Nationalpliysiognoinie  inSclitc  wohl  ein  ganzes  Volk,  wclclies,  (wcmi 
dergleichen  moglich  wjirp ,)  in  einer  dicscr  Secton  erzogen  ware ,  haben  ?  Demi  cl»>s 
eiue  solche  aich  seigen  wiirde,  ist  wohl  nicht  zu  eweifeln;  weil  oft  wicderholte,  vor- 
uehinlich  wideniatUrliehe  Eindrucke  aufs  GemUth  sich  iu  Gebohrduug  und  Tou  diT 
Hprac'he  Hushern  und  Mieiien  endlicli  »tehcnde  Ge^icht^ziigo  werdcu.  Ueate  oder. 
wie  sic  Herr  Nicolai  neunt,  gebcne  delete  Gesichter  wUrdrn  es  von  audereu  k*^- 
frittctcn  und  aufgewecktcn  V'ulkcrn  (eben  nicht  zu  ilircm  Vortheil)  unterscheiden:  deiin 
es  i!4t  Zeichnung  der  Frommigkeit  in  Carricatur  Aber  uicht  die  Verachtang  der 
Krommigkeit  ist  es,  was  den  Namcn  der  Pietisteu  zum  Seoteunamen  gemacht  hat,  Imit 
dem  immer  eine  gewisae  Verachtung  verbnnden  ist,)  sondem  die  phauta^tische,  un<i 
bei  allem  Schein  der  Dcinuth  stolze  Anmassung,  sich  als  Ubernatiirlich  -  beguu^tiirte 
Kinder  des  Himinels  auszuzeichnen,  wennglcich  ihr  Wandel ,  so  viel  man  scheu  kHim. 
vor  dem  der  von  ihnen  so  benaunten  Wcltkiuder  in  der  Moralitat  nicht  den  mmtle>tt'» 
Vorzug  zolgt. 
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datis  sie  in' der  That  Erfahrung  sei,  iiberftthren  kann,  weil  sie  (als  tiber- 
aatiirlich)  auf  keine  Kegel  der  Natiir  unseres  Yerstandes  zurUckgeflihrt 
und  dadiircli  bewahrt  werden  kanii ,  ist  eine  Ausdeutiing  gewisser  Em- 
pfindangen,  von  denen  man  nicht  weiss,  was  man  aus  ihnen  machen  soil, 
obsie  als  zum  Erkenntniss  gehdrig  einen  wirklichen  Gegenstand  haben, 
oder  blose  Trftumereien  sein  mogen.  Den  nnmittelbaren  Einfluss  der 
Gottlicit  als  einer  solchen  fiihlen  wollen,  ist,  weil  die  Idee  von  dieser 
blot)  in  der  Vernnnft  liegt,  eine  sich  selbst  widersprechende  Anmassung. 
—  Also  ist  hier  eine  Aufgabe  sammt  ihrer  Auflosung  ohne  irgend  einen 
moglichen  Beweis;  woraus  denn  aach  nie  etwas  Vernilnftiges  gemacbt 
werden  wird. 

£s  kommt  nun  noch  darauf  an,  nachzuauchen ,  ob  die  Bibel  nicht 
Jioch  ein  anderes  Princip  der  Auilosung  jenes  Spenerischen  Problems, 
aU  die  zwei  angefiihrten  sectenmiissigen  enthalte ,  welches  die  Unfrucht- 
barkeit  des  kirchlichen  Grundsatzes  der  blosen  Orthodoxie  ersetzen 
konne.  In  der  That  ist  nicht  allein  in  die  Angen  fallend ,  dass  ein  sol- 
ches  in  der  Bibel  anzutreifen  sei,  sondem  auch  Uberzengend  gewiss,  dass 
imr  dnrch  dasselbe  und  das  in  diesem  Princip  enthaltene  Christenthum 
dieses  Buch  seinen  so  weit  ausgebreiteten  Wirkungskreis  und  daiiernden 
Eiiifiuss  auf  die  Welt  hat  erwerben  konnen,  eine  Wirkung,  die  lycine 
Offenbarungslehre  (als  solche),  kein  Glaube  an  Wunder,  keine  ver- 
einigte  Stimme  vieler  Bekenner  je  hervorgebracht  hatte ,  weil  sie  nicht 
aus  der  8eele  des  Menschen  selbst  geschopft  gewesen  ware  und  ihm  also 
iramer  liHtte  fremd  bleiben  mtissen. 

Es  ist  ni&mlich  etwas  in  uns ,  was  zu  bewundern  wir  nieraaLs  auf- 
horen  konnen,  wenn  wir  es  einmal  ins  Ange  getVisst  haben ,  und  dieses 
ist  zugleieh  dasjenige,  was  die  Menschheit  in  der  Idee  zu  einer  Wttrde 
erhebt,  die  man  am  Menschen,  als  Gegenstande  der  Erfahrung,  nicht 
vermuthen  sollte.  Dass  wir  den  moralischen  Gesetzen  unterworfene  und 
za  deren  Beobachtung  selbst  mit  Aufopferung  aller  ihnen  widerstreiten- 
den  Lebensaunehmlichkeiten  durch  unsere  Vemunft  bestimmte  Wesen 
sind,  dariiber  wundert  man  sich  nicht,  weil  es  objectiv  in  der  natiirlichen 
Ordnung  der  Dinge  als  Object  der  reinen  Vernuuft  liegt,  jenen  Gesetzen 
zu  gehorchen ;  ohne  dass  es  dem  gemeiuen  und  gesunden  Verstande  nur 
einmal  einfallt,  zu  fragen,  woher  uns  jene  Gesetze  kommen  mogen,  um 
vielleicht,  bis  wir  ihren  Ursprung  wissen,  die  Befolgung  derselben  aufzu- 
schieben  oder  wohl  gar  seine  Wahrheit  zu  bezweifeln.  —  Abor  dass  wir 
auch  das  Vermogen  dazu  habcn,  der  Moral  mit  unserer  sinnlichen  Na- 
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tur  80  grosse  Opfer  zu  bringen,  dass  wir  das  auch  konnen,  Vovoo  wir 
ganz  leicht  und  klar  begreifeii,  dass  wir  es  soil  en,  diese  Ueberlegenheit 
des  (ibersiun lichen  Menschen  in  uns  iiber  den  sinnlichen,  de«* 
jenigen,  gegen  den  der  letztere,  (wenn  es  zum  Widerstreit  kommt,)  nichts 
ist,  ob  dieser  zwar  in  seinen  eigenen  Augen  a  lies  ist,  diese  moralische, 
von  der  Menschheit  unzertrennliche  Aniago  in  uns  ist  ein  Gegenstand 
der  hochsten  Bewunderung,  die,  je  linger  man  dieses  wabre  (nicht 
erdachte)  Ideal  ansieht,  nur  immer  desto  lidher  steigt ;  so  dass  diejenigen 
wohl  zu  entschuldigen  sind ,  welche ,  durch  die  Unbegreiflicbkeit  dessel- 
ben  verleitet,  dieses  Uebersinnlicbe  in  uns,  weil  es  docb  praktisch 
ist,  ftir  tibernatUrlich  d.  i.  fttr  etwas,  was  gar  nicht  in  unserer  Macht 
steht  and  uns  als  eigen  zugehort,  sondem  vielmehr  filr  den  Einfluss  von 
einem  andem  und  h()heren  Geiste  halten;  worin  sie  aber  sehr  fehlen, 
weil  die  Wirkung  dieses  Venndgcus  alsdann  nicht  unsere  That  sein,  mit- 
bin  uns  auch  nicht  zug^rechnet  werden  k5nnte,  das  Vermogen  dazu  also 
nicht  das  unsrige  sein  wtirde.  —  Die  Benutzung  der  Idee  dieses  uns  un- 
begreiilicher  Weise  beiwohnenden  Vermogens  und  die  Ansherzlegung 
derselben,  von  der  friihesten  Jugend  an  und  feruerhin  im  Qffchtltchen 
Vortrage  ,  enthftlt  nun  die  ftchte  Auflosung  jenes  Problems  (vom  neuen 
Mei|8chen);  und  selbst  die  Bibel  scheint  nichts  Anderes  vor  Augen  ge- 
habt  zu  haben,  n&mlich  nicht  auf  iibernattlrliche  Erfahruiigen  und  schwllr- 
merische  OefUhle  hinzuweisen,  die  statt  der  Yemunft  diese  Revolution 
bewirken  sollten,  sondem  auf  den  Geist  Christi,  um  ihn,  so  wie  er  ihn  in 
Lehre  und  Beispiel  erwies,  zu  dem  unsrigen  zu  machen  oder  vielmehr,  da 
er  mit  der  ursprttnglichen  moralischen  Anlage  schon  in  uns  liegt,  ihni 
nur  Kaum  zu  verscha£fen.  Und  so  ist,  zwischen  dem  seelenlosen  Ortho- 
doxismus  und  dem  vernunfttodtenden  Mysticismus,  die  bibliscbe 
Glaubenslehre ,  so  wie  sie  vermittelst  der  Vernunft  aus  uns  selbst  ent- 
wickelt  werden  kann,  die  mit  gottlicher  Kraft  auf  aller  Menschen  Her* 
zen  zur  grtlndlichen  Besserung  hinwirkende  und  sie  in  einer  allgemeinen 
(obzwar  unsichtbaren)  Kirche  vereinigende ,  auf  dem  Kriticismus  der 
praktischen  Vernunft  gegrtindete  wahre  Heligionslehre. 


Das  aber,  worauf  es  in  dieser  Anmerkung  eigen tlich  ankommt,  ist 
die  Beantwortung  der  Frage :  ob  die  Kegierung  wohl  einer  Secte  des  Ge- 
flihlglaubens  die  Sanction  einer  Kirche  konnte  angedeihen  lassen,  oder 
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ob  sie  eine  solche  zwar  duldeii  und  scbtitzeii ,  mit  jenem  Prarogativ  aber 
nicht  beehren  konne,  ohne  ihrer  eigenen  Absicht  zuwidcr  zu  handeln  ? 

Wenn  man  annebmen  darf,  (wie  man  es  denn  mit  Grunde  tbun 
kann,)  dass  es  der  Regierung  Sache  gar  nicht  sei,  ftir  die  kjinftige  Selig- 
keit  der  Unterthanen  Sorge  zu  tragen  und  ihnen  den  Weg  dazu  anzu- 
weisen,  (denu  das  muss  sie  wohl  diesen  selbut  iiberlassen,  wie  denn  auch 
der  Regent  selbst  seine  eigene  Religion  gewbbnlicher  Weise  vom  Volk 
und  dessen  Lehrern  her  hat,)  so  kan'n  ihre  Absicht  nur  sein ,  auch  durch 
dieses  Mittel  (den  Kirchenglauben)  lenksame  und  moralisch-gute  Unter- 
thanen zu  haben. 

Zu  dem  Ende  wird  sie  erstlich  keinen  Naturalismus  (Kirchen- 
glauben ohne  Bibel)  sanction  iren,  weil  es  bei  dem  gar  keine ,  dem  Gin- 
fluss  der  Regierung  unterworfene  kirchliche  Form  geben  wurde,  welches 
der  Vorausaetzung  widerspricht.  —  Die  biblische  Orthodoxie  wtirde  also 
das  sein,  woran  sie  die  offentlichen  V oikslehrer  bJinde,  in  Ansehung  deren 
diese  wiederum  unter  der  Beurtheilung  der  Facultilten  stehen  wiirden, 
die  es  angeht,  weil  sonst  ein  Pfaffenthum,  d.  i.  eine  Herrschaft  der 
Werklente  des  Kirchenglaubens  ontstehen  wtirde ,  das  Volk  nach  ihren 
Absichten  zu  beherrschen.  Aber  den  OrthodoxismuSf.d.  i.  die  Mei- 
nung  von  der  HinlSnglichkeit  des  Kirchenglaubens  zur  Religion  wiirde' 
sie  durch  ihre  Autoritftt  nicht  bestfttigen;  weil  diese  die  naturlichen 
Grundsfttze  der  Sittlichkeit  zur  Nebensache  macht,  da  sie  vielmehr  die 
Hauptsttitze  ist,  worauf  die  Regierung  muss  rechnen  konnen ,  wenn  sie 
in  ihr  Volk  Vertrauen  setzen  soil.*    Endlich  kann  sie  am  wenigsten  den 


*  Wa»  den  Staat  in  Keligionsdingeii  allehi  interessiren  darf,  ist :  wozu  die  Lehrer 
derselben  anzuhalten  siud,  damit  er  nutzliche  Burger,  gute  Soldatcn  und  iibeihaupt 
getreue  Unterthanen  habe.  Wenn  er  nun  dazu  die  Eiiischarfung  der  Rechtglaubig- 
keit  in  statutarischen  Olaubenslehren  und  eben  solcher  Gnadenmittel  wiihlt,  so  kann 
er  hiebei  sehr  iibel  fahron.  Denn  da  das  Annehmen  dieser  Statuten  eine  leichte  and 
dem  schlechtdenkendsten  Menschen  weit  leichtere  Sache  ist,  als  dem  Guten,  dagegeu 
die  moralische  Besaemng  der  Gesinnuug  viei  und  lange  Milhe  macht,  er  aber  von  der 
ersteren  hauptsiichlich  seine  Seligkeit  zu  hoifen  gelehrt  worden  ist,  so  darf  er  sich  eben 
kein  gross  Bedenkeu  machen,  seine  Pflicht  (doch  behutsam)  zu  ttbertreten,  weil  er  ein 
onfehlbares  Mittel  bei  der  Hand  hat,  der  gottlichen  Strafgerechtigkeit ,  (nur  dass  er 
i^ich  nicht  verspftten  muss,)  durch  seinen  rechten  Glauben  an  alle  Geheimnisse  und 
instandige  Benntzung  der  Gnadenmittel  zu  entgeheu ;  dagegen ,  wenn  jene  Lehre  der 
Kirche  geradesu  auf  die  Moralit&t  gerichtet  sein  wtirde,  das  Urtheil  seines  Gewissens 
franz  anders  lauten  wiirde,  nAmlich  dass,  so  viel  er  von  dem  Bosen,  was  er  that ,  nicht 
ersetzen  kann,  dafUr  mfisse  er  einem  kunftigen  Kichter  antworten ,  und  dieses  Schick" 
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Mysticismus  als  Meinuiig  des  Volks,  ubernatiirlicher  Inspiration  selbst 
theilhaftig  werden  zu  konnen,  zum  Rang*  eines  ofTentlichen  Kircheii- 
glaiibens  erheben,  weil  er  gar  nichts  OefTentliclies  ist,  und  sich  also  dem 
Einf]u8s  der  Kegierung  gHnzlich  entzieht. 


Friedensabschliiss  und  Beilegnng  des  Streits  der  Faeultliteii. 

In  Streitigkeiten ,  wclcho  bios  die  reiue,  aber  praktische  Vernunft 
angeheu,  hat  die  philosophische  Facult&t  olaie  Widerrede  das  Vorrecht, 
den  Vortrag  zu  thun  and,  was  das  Formale  betriift,  den  Process  zu  in- 
struiren;  was  aber  das  Materiale  anlangt,  so  ist  die  theologische  im 
Besitz  den  Lehnstuhl,  der  den  Vorrang  bezeichnet,  einzunehinen ,  nicht 
weil  sie  etwa  in  Sachen  der  Vernunfl  auf  mehr  Einsiclit  Auspruch  ma- 
chen  kann,  als  die  iibrigeu ,  sondern  weil  es  die  wichtig.stc  meuschlichc 
Angelegenlieit  betriift,  und  fiihrt  daher  den  Titel  der  obersten  Facul- 
tjit,  (docli  nur  als  prima  inter  pores.)  —  Sie  spricht  aber  nicht  nacli  Ge- 
setzeu  der  reinen  und  a  priori  erkennbaren  Vernunftreligion ,  (denu  da 
wiirde  sie  sich  erniedrigen  und  auf  die  philosophische  Bank  herabsetzei^j 
sondern  nach  statuta  rise  hen,  in  einem  Buche,  vorzugsweise  B  i  b  e  1 
genannt,  enthaltenen  Glaubensvorschriften ,  d.  i.  in  einem  Codex  der 
0£Fenbarung  eines  vor  viel  hundert  Jahren  geschlossenen  alten  und  neueii 
Bundes  der  Menscheu  mit  Gott,  dessen  Authcnticitat,  als  eines  Geschiclits- 
gtaubens,  (nicht  eben  des  moralischen;  denn  der  wiirde  audi  aus  der 
Philosophie  gezogen  werden  konuen,)  doch  mehr  von  der  Wirkuug, 
welche  die  Lcsung  der  Bibel  auf  das  Herz  der  Menschen  thun  mag,  als 
von  mit  kritischer  Priifung  der  darin  entiialtenen  Lehren  und  Erzahlun- 
gen  aufges  tell  ten  Beweisen  erwartet  werden  darf,  dessen  Auslegun^ 
audi  nicht  der  nntfirliehen  Vernunft  der  Laien ,  sondern  nur  der  8charf- 
sinnigkeit  der  8ehriftgelehrten  tiberlassen  wird.  * 


sml  abzuwenden,  vermoge  kein  kirchlichcs  Mittel,  kein  durch  ADgs>t  herausjfedriuigter 
r4lRube,  noi'h  ein  sol  dies  Oebet,  (define  fata  detim  Jlccti  aj^crare  prceando.)  —  Bei  wel- 
chein  Glaubeti  ist  nun  der  Staat  sichererV 

*  Im  romtMch-katholischeii  8y:<tein  dc»  Kircheiiglauben.s  ist,  dieneii  Punkt  (dH« 
Bibelleseii)  betn»ffeiid ,  mehr  Coiisequenz ,  nls  im  protcstantischon.  —  Der  reformirte 
ii'rcdigor,  La  Costk«  isagt  zu  seiiieu  Gluttbeii&>geiiosseii:  ,,schdpft  das  gottliche  Wort 
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Der  biblische  Glaube  ist  ein  messianischer  6e8chicht8glaube, 
deni  ein  Buch  des  Bundos  Gottes  mit  Abrabam  zum  Gninde  liegt ,  and 
besteht aus einem  mosaiscli- messianisehen,  und einem  e v a n g e I i 8 c h> 
ineHsianischen  Kirchenglaabeii,  der  den  Ursprung  und  die  Schicksale  des 
Volks  Gotteb  80  vollstandig  erzilhlt,  dass  er  von  dem ,  was  in  der  Welt- 
geschicbte  iiberbaupt  das  Oberste  ist  und  wobei  kein  Mensch  zugegen 
war,  nSmlich  dem  Weltanfang  (in  der  Genesis)  anhebend,  sie  bis  zum 
Elide  aller  Dinge  (in  der  Apokalypsis)  verfolgt,  —  welches  freilich  von 
keinem  Andern,  als  einem  gbttlich-inspirirten  Verfasser  erwartct  worden 
darf;  —  wobei  sich  doch  eine  bedenkliche  Zahlcn-Kabliala,  in  Ansehnng 
der  wiehtigsten  Epochen  der  heiligen  Chront)logie  darbietet ,  welche  den 
Glauben  an  die  Authenticitat  dieser  bibliscben  Geschichtserzah- 
lung  etwas  schw&chen  diirfte. * 


aus  der  Qaelle  (der  Bibel>  selbst,  wu  ihr  es  dauu  lauter  and  unverfaLscht  eiunchmen 
kount;  aber  ihr  inusst  ja  nichts  Anderes  in  der  Bibel  finden,  als  was  wir  dariii  tindeii. 
—  Nun,  licbcn  t^cunde,  sagt  nns  liebcr,  was  ihr  iu  dor  Bibel  findct,  daniit  wir  nielit 
itiinothiger  Weise  dariu  .selbst  suchen,  und  ain  Ende,  was  wir  darin  gefuiiden  zu  ha- 
heu  veni»einten,  von  euch  fiir  unrichtigc  Au$legung  dersclben  erklart  werde."  —  Auch 
spricht  die  katholische  Kirehe  iu  dem  Satze:  ^^^usser  der  Kirche  (der  katholischen) 
ist  ketn  Heil/*  conseqnenter,  als  die  protestanti^K'he,  weim  dicse  sagt:  dai«  man  anek  ab 
Katholik  selig  werdey  konne.  Denn  weun  das  ist,  (sagt  Bossuet,)  so  wilblt  man  ja 
am  »ichcrsten,  sich  zur  erstereu  zu  .schlageu.  Denn  uocb  seliger,  als  selig,  kann  doeh 
icein  Mciiitch  zu  werden  verlangen. 

*  70  apokalyptische  Monate,  (dcren  es  iu  diescm  Cyklus  4  gibt,)  jedon  zu  29 '/j 
Jahrcn.  geben  2065  Jahr.  Davon  jedes  498te  Jahr ,  als  das  grosse  Kuhejahr  ,  (<Ieren 
in  diesiem  Zeitlaufe  42  sind,)  abgezogen,  bleibeu  gerade  2023,  als  das  Jahr,  da  Abra- 
ham aus  dem  Lande  Kanaan,  das  ihm  Gott  goscheukt  hatte,  nach  Aegypten  ging.  — 
Von  da  an  bis  zur  Einnahme  Jcnes  Landes  durch  die  Kinder  Israel,  70  apokalyptische 
Wochen  (=490  Jahr),  —  und  so  4raal  solcher  Jahrwochen  zusammengez&hlt  (=  1960) 
und  mit  2023  addirt,  geben,  nach  P.  Petau  Rechnnng ,  das  Jahr  der  Gebnrt  Christi 
'^=  3983)  so  genau,  dass  auch  nicht  ein  Jahr  daran  fehlt  —  Siebzig  Jahr  hernach  die 

Zerstoning  Jerusalems  (auch  eine  mystische  Epoche). Aber  Bekokl  (in  ordine 

temporuwi  pag.  9.  it.  p.  218  aqq.)  bringt  3939,  als  die  Zahl  cler  Qeburt  Chrihti,  herausV 
Aber  das  audert  nichts  an  der  lleiligkeit  des  Numcrus  septeuarius.  Denn  die  Zahl 
dpr  Jahre  vom  Rule  Gottes  an  Abraham,  bis  zur  Geburt  Cbristi,  ist  1960,  welches  4 
apokalypti9che  Perioden  austrjigt,  jede  zu  490,  oder  auch  40  apokalypti.scbe  Perioden, 
jede  z6  7  mal  7  »=  49  Jahr.  Zieht  man  nun  von  jedem  neun  und  vierzigstcn  das 
i?rosse  Ruhejabr  und  von  jedem  grossten  Rnhejahr,  welches  das  490ste  ist,  eines 
ab  (zusammen  44),  so  bleibt  gerade  3939.  —  Also  sind  die  Jahrzahlen  3983  und  3939, 
ah  das  verschieden  angegebene  Jahr  der  Geburt  Christi,  mir  darin  unterschieden, 
dai^s  die  letztere  entspringt,  wean  iu  der  Zcit  der    erstereu  da»r   wa«    zur   Zt'it   dey 
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Ein  Gesetzbuch  des  nicht  au8  der  menschlichen  Vernunft  gesogenen, 
aber  doch  mit  ihr ,  als  moralisc^h-praktischer  Vernunft  dem  Endzwecke 
nach  vollkommen  einstimmigen  statutarischen,  (mitliin  aus  einer 
Offenbarung  hervorgehenden)  g5ttlichen  Willens,  die  Bibel,  wtirde  nun 
das  kraftigste  Organ  der  Lcitung  des  Menschen  und  des  Bttrgers  zum 
zeitlicben  und  ewigen  Wohl  sein,  wenn  sie  nur  als  Gottes  Wort  beglau- 
bigt  und  ihre  Authenticitilt  documentirt  werden  kounte.  —  Diesem  Um- 
stande  aber  stehen  viele  Schwierigkeiten  entgegen. 

Denn  wenn  Gott  zum  Menschen  wirklich  sprliche,  so  kann  dieser 
doch  nioinals  wissen,  dass  Gott  es  sei,  der  zu  ihm  spricht.  £s  ist 
schlecfaterdings  unmoglich ,  dass  der  Mensch  durch  seine  Sinne  den  Un* 
endlichen  fassen,  ihn  von  Sinnenwesen  unterscheiden  und  ihn  woran 
kenn^  solle.  —  Dass  es  aber  nicht  Gott  sein  konne,  dessen  Stimme 
er  zu  horen  glaubt,  davon  kann  er  si ch  wohl  in  einigen  Fiillen  uber- 
zeugen ;  denn  wenn  das ,  was  ihm  durch  sie  geboten  wird ,  dem  moraH- 
schen  Gesetz  zuwider  ist,  so  mag  die  Erscheinung  ihm  uoch  so  majesta- 
tisch  und  die  ganze  Natur  tiberschreitend  diinken ;  er  muss  sie  dock  fiir 
T&uschung  halten.* 


4  grossen  Epocheu  gehort,  iim  die  Zahl  der  Rahejahre  vermindert  wird.  Nach  Bevoel 
wurde  die  Tafel  der  heiligen  Geschiehte  so  a us.se hen  : 
'^         2023:  Verheissung  an  Abrahanif  das  Land  Kanaan  zn  beshzen; 

2502:  Besitzerlangung  desselben; 

2981:  Einweihung  des  ersten  Tempels; 

3460:  Gegebeuer  Befehl  sur  Erbauung  des  zweiten  Tempels; 

3939:  Oeburt  Christ! . 
Auch  das  Jahr  der  Sttodfluth  Iftsst  sich  so  a  priori  ausrechnen.  NJ&mUch  4  Epochen 
zu  490  (=^  70  X  7)  Jahr  macheii  1960.  Davon  jedes  7te  (^  880)  abgezogen,  hlti- 
ben  1680.  Von  diesen  1680  jedes  darin  enthaltene  70ste  Jahr  abgezogen  (»>  24). 
bleiben  1656,  als  das  Jahr  der  Siindfluth.  —  Auch  von  dieser  bis  zum  Kofe  Gottes  as 
Abraham  sind  366  voile  Jahre,  davon  eines  ein  Sehal^ahr  ist. 

Was  soil  man  nun  hiezn  sagenV  Haben  die  heiligen  Zahlen  etwa  den  Weltlanf 
bestimmt?  Frank's  Cyelu*  iohilaeu$  dreht  sich  ebenfalls  um  diesen  Mittelpankt  der 
mystischen  Chronologic  hernm. 

*  Zom  Beispiel  kann  die  My  the  von  dem  Opfer  dieuen ,  das  Abraham  auf  gdtt* 
lichen  Befehl  dorch  Abschlachtnng  and  Verbrennuug  seines  einzigen  Sohnes,  —  (di!" 
arme  Kind  trug  unwissend  noch  das  Holz  hinzn,)  —  bringen  wollte.  Abraham 
hiitte  auf  diese  vermeinte  gottliche  Stimme  antworten  mfissen:  ^dass  ich  meinen  goten 
Sohn  nicht  todten  solle ,  ist  ganz  gewiss ;  dass  aber  da ,  der  du  mir  erscheinst «  Oott 
seist,  davon  bin  ich  nicht  gewiss  nnd  kann  es  auch  nicht  werden ,  wenn  sie  anch  vom 
/.:^»K — ^^  Himmel  herabschallte/* 
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Die  Beglaubigung  der  Bibel  nun ,  als  eines  in  Lehre  and  Beispiel 
zur  Norm  dienenden  evangelisch-messianischen  Glanbens,  kann  nicht  aus 
der  Oottesgelahrtheit  ihrer  Verfasser,  (denn  der  war  immer  ein  dem 
moglichen  Irrthnm  ausgesetzter  Mensch,)  sondem  mnss  aus  der  Wirkung 
ihres  Inhalts  auf  die  Moralittlt  des  Volks,  von  Lehrem  aus  diesem  Volk 
selbst,  als  Idioten  (im  Wissenschaftlichen) ,  an  sich ,  niithin  als  aus  dem 
reinen  Quell  der  allgemeinen,  jedem  gemeinen  Menschen  beiwohnenden 
Vernunftreligion  geschopft  betrachtet  werden,  die  eben  durch  diese  Ein- 
falt  auf  die  Ilerzen  desselben  den  ausgebreitetsten  und  kr^ftigsten  Einfluss 
haben  musste.  —  Die  Bibel  war  das  Veliikel  dersellien ,  vermittelst  ge- 
wisser  statutarischer  Vorscbriften ,  welcbe  der  Ausiibang  der  Keligion 
in  der  biirgerlicben  Gesellsehaft  eine  Form  als  einerRegierunggab,  und 
die  AuthenticitUt  dieses  Gesetzbuclis  als  eines  gottlicben ,  (des  Inbegriffs 
aller  unserer  Pflicbten  als  gottlicber  Gebote,)  beglaubigt  also  und  docu- 
mentirt  sich  selbst,  was  den  Geist  desselben  (das  Moralische)  betnfft ;  was 
aber  die  Bucbstaben  (das  Statutarische)  desselben  anlangt,  so  bedtirfen 
die  Satzungen  in  diesem  Buche  keiner  Beglaubigung,  weil  sie  nicht  zum 
Wesentlichen  (prindpale),  sondem  nur  zum  Beigeselleten  (accessorium) 
desselben  gehoren. Den  Ursprung  aber  dieses  Buchs  auf  Inspira- 
tion seiner  Verfasser  (dms  ea  machina)  zu  griinden ,  um  auch  die  un we- 
sentlichen Statute  desselben  zu  heiligen,  muss  clier  das  Zntrauen  zu  sei- 
nero  moraliscben  Werth  schwachen,  als  es  sUlrken. 

Die  Beurkundung  einer  solchen  Schrift,  als  einer  gbttlichen,  kann 
von  keiner  GescliichtserzUhlung ,  sondern  nur  von  der  erprobten  Kraft 
derselben,  Religion  in  menschlicheu  Herzen  zu  grtinden,  und  wenn  sie 
durch  mancherlei  (alte  oder  neue)  Satzungen  verunartet  w&re ,  sie  durch 
ihre  Einfalt  selbst  wieder  in  ihre  Reinigkeit  herzustellen,  abgeleitet  wer* 
den,  welches  Werk  darum  nicht  aufhort,  Wirkung  der  Natur  und  Er- 
folg  der  fortschreitenden  moraliscben  Cultur  in  dem  allgemeinen  Gauge 
der  Vorsehungzu  sein,  und  als  due  solche  erklftrt  zu  werden  bedarf, 
damit  die  Existenz  dieses  Buchs  nicht  unglHubisch  dem  blosen  Zu- 
fall,  oder  aberglHubisch  einem  W u n d e r  zugeschrieben  werde  und 
die  Yernunft  in  beiden  Fallen  auf  den  Strand  gerathe. 

Der  Schluss  hieraus  ist  nun  dieser: 

Die  Bibel  enth^lt  in  sich  selbst  einen,  in  praktischer  Absicht  hin- 
reichenden  Beglaubigungsgrund  ihrer  (moraliscben)  Gottlichkeit,  durch 
den  Einfluss,  den  sie,  als  Text  einer  systematischen  Glaubenslebre ,  von 
jeher,  sowohl  in  katechetischem  als  bomiletischem  Vortrage  auf  das  Herz 
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der  Menschen  ausgeubt  hat,  um  sie  als  Organ,  niclit  allein  der  allgeniei- 
nen  und  innereu  Vemunftreligion,  sonderu  auck  als  VermKcbtniss  (ueueR 
Testament)  einer  statutarischen ,  aiif  unabseliliche  Zeiten  zum  Leitfaden 
dieneuden  Glaubenslebre  aufzubehalten ;  es  mag  ihr  anch  in  theoretischer 
liticksicbt  fiir  Oelehrte,  die  ibren  Ursprung  tbeoretisch  und  historiRch 
nachsuchen,  und  fiir  die  kritiscbe  Beliandlung  ibrer  Geschicbte  an  Be- 
weisthiimern  viel  oder  wenig  abgeben.  —  Die  Gottlieb keit  ihrefi 
moraliscben  Inbalts  entscbadigt  die  Vernunft  hinrcicbeud  wegen  der 
Menscblicbkeit  der  Gescbtcbtseraliblung ,  die  gleicb  einem  alten  Perga- 
meute  bin  und  wieder  unleserlicb,  durcb  Accommodationen  nnd  Con> 
jecturen  im  Zuflammenhange  mit  dem  Ganzen  miisseu  verstandlicb  ge- 
macbt  werden ,  und  berecbtigt  dabei  doch  zu  dem  Satz :  dass  die  BibeK 
gleicb  als  ob  sie  eine  gottlicbe  Offenbarung  ware,  auf- 
bewabrt,  moraliscb  benutzt  und  der  Heligion,  als  ibr  LeitniitteP,  unter- 
gelegt  zn  werden  verdiene. 

Die  Keckheit  der  Kraftgenie's,  welcbe  diesem  Leitbaude  des  Kir- 
cbenglaubens  sicb  jetzt  scbon  entwacbsen  zu  sein  wiibnen,  siemogen  nun 
als  Tbeopbilantbropen  in  ofFentlichen,  dazu  errichtcten  Kirchen,  oder  als 
Mystiker  bei  der  Lampe  innerer  Oifenbarungen  scbwarmen ,  wfirde  die 
Kegierung  bald  ibre  Nacbsicbt  bedauren  macben,  jenes  grosse  Hdftungs* 
und  Leitungsmittel  der  biirgerlicben  Ordnung  und  Rube  vernachliissigt 
nnd  leicbtsinnigen  liHnden  tiberlassen  zu  bal)en.  —  Auch  ist  niclit  zu 
erwarten,  dass,  weun  die  Bibel,  die  wir  haben,  ansser  Credit  komnion 
snllte,  eine  andere  an  ibrer  Stelle  emporkommen  wUrde ;  dcnn  ciflentlicbe 
Wunder  maoben  sicb  niebt  zum  zweiten  Male  in  derselben  Sacbe ,  weil 
das  Feblficblagen  des  vorigen,  in  Absicbt  auf  die  Dauer,  dem  folgenden 
alien  Glauben  benimmt;  —  wiewobl  docb  aucb  andererseits  auf  das  Ge- 
Rcbrei  der  Allarmisten  (das  Keich  ist  in  Gefahr)  nicbt  zu  acbten  ist, 
wenn  in  gewissen  Statuten  der  Bibel ,  welcbe  mebr  die  Formlichkeiten, 
als  den  inneren  Glaubensgebalt  der  Scbrift  betreffen ,  selbst  an  den  Ver- 
fassem  derselben  Einigcs  geriigt  werden  sollte,  weil  das  Verbot  der 
PrUfung  einer  Lebre  der  Glauben sfreibeit  zuwider  ist.  —  Dass  aber 
ein  Gescbicbtsglaube  Pfiicbt  sei  und  zur  Seligkeit  gebore ,  ist  Aber- 
glaube.* 


*  Aber  jjla  ulit»   ist   der  Ilanp,   iii   das,  was   als   nu-ht  natiirlicher  WeNe  z\\- 
gehetid  vermeint  wird ,  ein  gnisseres  Verfninen  zm  setzen,  aU  vr«««  sich  iiRch  Nntui- 
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Von  der  bibliAclien  Auslegungskunat  (henneneiUica  sacra) ^  da 
8ie  nicht  den  Laien  (iberlassen  werden  kann,  (denn  sie  betrifft  eiu  wisR^n- 
schaftlicbes  System,)  darf*  nun,  lediglich  in  Ansehung  dessen,  was  m  der 
Religion  statutarisch  ist,  verlangt  werden :  dass  der  Ausleger  sicL  erklare, 
ob  sein  Ausspruch  als  authentiscb,  r>der  als  doctrinal  verstanden 
werden  solle.  —  Im  ersteren  Falle  muss  die  Auslegung  dem  Sinne  des 
Verfassers  buclistablich  (pliilologiscli)  angomessen  sein;  im  zweiteu  aber 
liat  der  Scbriftsteller  die  Freibeit,  der  Hcbriftstelle  (pbiloaopbiscb)  den- 
jenigen  Sinn  unterzulegen,  den'sie  in  moraliscb-praktischer  Absicbt  (zur 
Erbauung  des  Lebrlings)  in  der  Exegene  annimmt;  denn  der  Grlaube  an 
einen  blosen  Greschicbtsfiatz  ist  todt  an  ibm  selber.  —  Nun  mag  wobl  die 
erstere  fiir  den  Scbriftgelebrten  und  indirect  audi  filr  das  Volk  in 
^ewisser  pragmatiscben  Absicbt  wicbtig  genug  sein,  aber  der  eigcntlicbe 
Zweck  der  Eeligionslehre,  moraliscb  bessere  Menscben  zu  bilden,  kanu 
audi  dabei  nicbt  allein  verfeblt,  sondern  wobl  gar  verbindert  werden.  — 


ire<wtzen  erklftren  llisst,  —  es  sei  im  Physischen  oder  Moralischen.  —  Man  kann  also 
<lie  Fragc  anfwerfen:  ob  der  Bibelglaubc  (als  empinscber),  oder  ob  uingekehrt  die 
Moral  (al.H  roiiier  Veruunft-  and  Roligiousglaiibc)  dem  Lehrcr  zmn  Lcitfaden  dieneii 
!^«UeV  niit  audercii  Worten:  ist  die  Lclire  vow  Gott,  weil  sie  in  der  Bibel  stcht?  oder: 
steht  sie  in  der  Bibcl,  weil  .sie  von  G<>tt  istV  —  Der  orstero  Satz  ist  •  ugonscheinru'li 
iuconjiequent;  weil  das  gottlicbe  An.*^ehen  dos  Buclis  bier  vorausgosetzt  werden  muss, 
nm  die  Gottlicbkeit  der  Lebre  desselben  zn  bcweisen.  Also  kann  nur  der  zweite 
Sat2  stattfinden,  der  aber  schlecbterdings  koines  Beweises  tllhig  ist  {sui}ernaturalivm 

aon  datur  scientia). Hievon  ein  Beispiol.  —  Die  J  linger  des  mosaiscb-messiani- 

schen  Glanbens  snbon  ibre  Hoflfnung  aus  dem  Bundc  Gottes  mit  Abrnbnm  naeb  Jesu 
Tode  ganz  sinken,  (wir  bofften,  er  wiirde  Isniel  erlosen;)  denn  nur  den  Kindern  Abra- 
hams war  in  ibrer  Bibel  das  Heil  verbeissen.  Nun  trng  es  sicb  zu,  dass,  da  am 
Pfingstfeste  die  Jiinger  versammelt  waren,  einer  derselben  anf  den  glHcklieben,  der 
^ttbtilen  jiidiscbcn  Auslegungskunst  angeraossenon  Einfall  geriotb:  dass  aucb  die  llei* 
den  (Griecben  und  Burner]  aLs  in  diescn  Bund  aufgenommen  betracbtct  werden  konn- 
ten,  wenn  sie  an  das  Opfer,  welebes  Abrabam  Gotte  mit  seincm  einzigen  Sobne 
bringon  wollte,  (als  dem  Sinnbilde  des  cinigen  Opfers  des  Weltbeilandes)  glaubten ; 
dfun  da  waren  sie  Kinder  Abrahams  im  Glauben,  (zuerst  unter,  dann  aber  aucb  ohne 
•be  Besehneidnng.)  —  Es  ist  kein  Wnnder,  dass  diese  Entdeckung,  die  in  einer  grossen 
Volksversammlnng  eine  so  unermessliche  Anssicbt  eroffnetef  mit  dem  grcissten  Jubel, 
und  als  ob  sie  nnmittelbare  Wirkung  des  beiligen  Geistes  gewescn  ware,  aufgenom- 
men und  fiir  ein  Wander  gcbalten  wurde  uud  als   ein  solcbes  in  biblisebe  (Apostel-) 

w 

Gescliicbte  kam,  bei  der  es  aber  gar  nicbt  zur  Religion  gebort,  sie  als  Factum  zu 
glaaben  and  diesen  Glauben  der  natUrlicben  Menscbenvernunft  anfzudringen.  Der 
dareb  Furcbt  abgenothigte  Gehorsam  in  Ansebung  eines  soleben  Kirchenglaubens,  als 
zur  Seligkeit  ertorderlieb,  ist  also  Aberglaube. 
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Denn  die  heiligen  Scliriftsteller  konnen  als  Mensclien  a.»ch  geirrt  haben, 
(wenn  man  niclit  ein  durch  die  Bibel  bestftndig  fortlanfendes  Wunder 
annimmt,)  wie  z.  B.  der  heilige  Paul  mit  seiner  GnadenwaLl,  welche  er 
aufl  der  mosaisch-messianischen  Schriftlelire  in  die  evangelische  trenherzig 
iibertrHgt,  ob  er  zwar  iiber  die  Unbegreiflichkeit  der  Verwerfung  gewisser 
Menschen,  ehe  sie  noch  geboren  waren,  sich  In  grosser  Verlegenheit 
befindet,  und  so,  wenn  man  die  TTermenentik  der  Schriftgelehrten  als 
eontimiirlich  dem  Ausleger  zu  Theil  gewordene  Offenbaning  anninimt, 
der  (Jottlichkeit  der  Religion  bestHndig  Abbmch  thun  muss.  —  Also  ist 
nur  die  doctrinale  Auslegung,  welche  niclit  (empiriscli)  zn  wissen  ver- 
langt,  was  der  heilige  Verfasser  mit  seinen  Worten  fiir  einen  Sinn  ver- 
bunden  haben  mag,  sondern  was  die  Vernnnft  (a  priori)  in  moralischer 
Riicksicht  bei  Veranlassung  einer  Spmchstelle  als  Text  der  Bibel  fiir 
eine  Lehre  unterlegen  kann,  die  einzige  evangelisch-biblische  Methode 
der  Belehrung  des  Volks  in  der  wahren  inneren  und  allgemeinen  Reli- 
gion, die  von  dem  particulHren  Kirchenglauben  als  Geschichtsglauben 
—  unterschieden  ist;  wobei  dann  alles  mit  Ehrliehkeit  und  Offenlieit, 
ohne  Tftuschung  zugeht,  da  hingegen  das  Volk  mit  einem  Geschichts- 
glauben, den  Keiner  desselben  sich  zu  beweisen  vermag,  statt  des  mora- 
lischen  (allein  seligmachenden),  den  ein  Jeder  fasst,  in  seiner  Absicht, 
(die  cs  haben  muss,)  getauscht,  seinen  Lelirer  anklagen  kann. 

In  Absicht  auf  die  Religion  eines  Volks,  das  eine  heilige  Schrift 
zu  verehren  gelehrt  worden  ist,  ist  nun  die  doctrinale  Auslegung  der- 
selben,  welche  sich  auf  sein  (des  Volks)  moralisches  Interesse,  —  der 
Erbauung,  sittlichen  Besserung  und  so  der  Seligwerdung,  —  bezieht, 
zugleich  die  authentische :  d.  i.  so  will  Gott  seinen  in  der  Bibel  geoffen- 
barten  Willen  verstanden  wissen.  Denn  es  ist  hier  nicht  von  einer  bCir- 
gerlichen,  das  Volk  unter  Disciplin  haltenden  (politischen) ,  sondern 
einer  auf  das  Innere  der  moralischen  Gesinnung  abzweckenden,  (mithin 
gottlichen)  Regierung  die  Rede.  Der  Gott,  der  durch  luisere  eigene 
(moralisch-praktische)  Vernunft  spricht,  ist  ein  untriiglicher  allgemeiu 
verstftndlicher  Ausleger  dieses  seines  Worts,  und  es  kann  auch  schlech- 
terdingfl  keinen  anderen  (etwa  auf  historische  Art)  beglaubigten  Aus- 
leger seines  Worts  geben ;  weil  Religion  eine  reine  Vemunftsache  ist. 


Und  so  haben  die  Theologen  der  Facultat  die  Pflicht  auf  sich,  mit- 
hin auch  die  Befugniss,  den  Bibelglauben  aufrecht  zu  erhalten;  docfa 
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anbeBcbadet  der  Freiheit  der  PhiloBopheii,  ilm  jederaeit  der  Kritik  der 
Yernunfit  zu  unterwerfen,  welche  im  Falle  einer  Dictatur  (des  Beligions- 
edict»),  die  jener  oberen  etwa  auf  kurze  Zeit  eingerMumt  werden  dlirfte, 
mix  darch  die  solesue  Formel  bestens  verwahren :  provideani  consulea,  ne 
tfiid  respublica  detrhnenti  capiat. 


Anhaug  biblLsch-historischer  Fragen  fiber  die  praktiscbe 
Bemitzung  and  mnthniassliche  Zeit  der  Fortdaner 

dieses  heiligeu  Bnehs. 

Debs  es  bei  allem  Weclisel  der  Meinungen  nocb  lange  Zeit  im  An- 
seben  bleiben  werde,  dafiir  bUrgt  die  Weialieit  der  Regierung,  alg  deren 
Interesse,  in  Ansebung  der  Eintracbt  iind  Euhe  des  Volks  in  einem 
Staat,  hiemit  in  enger  Verbinduug  steht.  Aber  ibm  die  Ewigkeit  zu 
verbiirgen  oder  aucb  es,  cbiliastisch,  in  ein  neues  Keich  Goties  auf  Erden 
iibergehen  zu  lassen,  das  tibersteigt  unser  ganzes  Vermogen  der  Wabr- 
sagung.  —  Was  wUrde  also  gescliehen,  wenn  der  Kircbenglaube  dieses 
grosse  Mittel  der  Volksleitung  einmal  entbebren  mfisste? 

Wer  ist  der  Redacteur  der  bibliscben  BUcber  (alten  nnd  neuen 
Testaments),  und  zu  weleber  Zeit  ist  der  Kanon  zu  8tande  gekommen? 

Werden  pbilologiscb^antiquariscbe  Kenntnisse  immer  znr  Erbaltung 
der  einmal  angenommenen  Glaubensnorm  notbig  sein,  oder  wird  die 
Venmnft  den  Gebraucli  derselben  znr  Religion  dereinst  von  selbst  und 
mit  allgemeiner  Kinstimmung  anzuordnen  im  Stande  sein? 

Hat  man  binreicbende  Docnmcnte  der  Autbenticitftt  der  Bibel  nacb 
den  Hogenannten  70  Dolmetsclieni,  und  von  weleber  Zeit  kann  man  sie 
mit  Sicberbeit  datiren?  u.  s.  w. 


Die  praktiscbe,  vornelimlicb  offentlicbe  Benutzung  dieses  Bucbs  in 
Predigten  ist  obne  Zweifel  diejenige,  welcbe  zur  Besserung  der  Men- 
scben  und  Belebung  ibrer  moraliscben  IViebfedern  (zur  Erbauung)  bei- 
tragt.  AUe  andere  Absicbt  muss  ibr  nacbsteben,  wenn  sie  biemit  in 
Collision  kommt.  —  Man  muss  sicb  daber  wundern,  dass  diese  Maxime 
nocb  bat  bezweifelt  werden  konnen,  und  eine  parapbrastiscbe  Be- 

Kamt'8  a&mmtl.  Werka.    VII.  25 
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handlung  eines  Texts  der  par&netischen,  wenn  gleich  nicht  vorge- 
zogen,  doch  dnrch  die  erstere  wenigstens  hat  in  Schatten  gestellt  werden 
sollen.  —  Nicht  die  Schriftgelahrtheit  und  was  man  vermittelst  ihrer 
au8  der  Bibe],  durch  philologische  Kenntnisse,  die  oft  nur  veningluckte 
Conjectoren  sind,  herauszieht,  sondem  was  man  mit  moraliseher 
Denkungsart  (also  nach  dem  Geiste  Gottes)  in  sie  hineintrftgt,  uud 
Lehren,  die  nie  triigen,  auch  nie  ohne  heilsame  Wirknng  sein  konneu, 
das  muss  diesem  Vortrage  ans  Yolk  die  Leitnng  geben:  niimlicb  deu 
Text  nur,  (wenigstens  haupts&chlich)  als  Yeranlassung  zu  allein 
Sittenbessemden,  was  sich  dabei  denken  lUsst,  zu  behandeln,  ohne  was 
die  heiligen  Schriftsteller  dabei'  selbst  im  Sinne  gebabt  haben  roocbteii, 
nacbforschen  zu  diirfen.  —  Eine  auf  Erbauung,  als  Endzweck,  gericbtete 
Predigt,  (wie  denn  das  eine  jede  sein  soil,)  muss  die  Belebrung  aus  den 
Herzen  der  Zuh5rer,  nftmlich  der  nattlrlichen  moralischen  Anla^i 
selbst  des  unbelehrtesten  Menscheii  entwickeln-,  wenn  die  dadurch  zu 
bewirkende  Gesinnnng  lauter  sein  soil.  Die  damit  verbundenen  Zeug- 
nisse  der  Schrift  sollen  audi  nicht  die  Wahrheit  dieser  Lehren  bestii- 
tigende  bistorische  Beweisgrttnde  sein,  (denn  deren  bedarf  die  sittlieh- 
tbfttige  Vemunft  hiebei  nicht,  und  das  empirische  Erkenntniss  venuag 
es  auch  nicht,)  sondem  bios  Beispiele  der  Anwendung  der  praktischen 
Yernunftprincipien  auf  Facta  der  heiligen  Geschichte,  um  ihre  Wahrheit 
anschauHcher  zu  machen ;  welches  aber  auch  ein  sebr  schfitzbarer  Yor- 
theil  fiir  Yolk  und  Staat  auf  der  ganzen  Erde  ist. 


Anlaiig. 

Yon  einer  reinen  Mjstik  in  der  Religion.* 

Ich  babe  aus  der  Kritik  der  reinen  Yemunft  gelemt,  dass  Philo- 
sophie  nicht  etwa  eine  Wissenschaft  der  Yorstellnngen ,  Beg^flfe  und 


*  In  einem  seiner  Dissertation :  de  iimilitudine  inter  mffUwitmum  purum  tt  Kamti*' 
nam  religumU  doctrinam.  Auetore  Carol.  Arnold.  Willmavb,  Bul^elda-Onntpkalo, 
Ualit  Saxonwn  1797.  beigefiigten  Briefe,  welchen  ich,  mit  seiner  Erlaubniss,  und  mit 
Weglassnng  der  Einleitungs-  und  Schinsshoflichkeitsstelten,  faiemit  liefere,  und  we]- 


^treit  der  philowphischen  Facultat  mit  der  theologischen.  oSi 

Ideen,  oder  eine  Wissenschaft  aller  Wissenschaften,  oder  sonst  etwas 
Aehnliches  sei;  sonderu  erne  Wissenschaft  des  Menschen,  seines  Vor- 
stellens,  Denkens  und  Handelns;  —  sie  soil  den  Menscben  nach  alien 
seiiien  Bestandtheilen  darstelleu,  wie  er  ist  und  sein  soil,  d.  h.  sowohl 
nach  seinen  Naturbestimmungen,  als  audi  nach  seinem  MoralitMts-  und 
Freiheitsverhaltniss.  Hier  wies  nun  die  alte  Philosophie  dem  Menschen 
einen  ganz  unrichtigen  Standpunkt  in  der  Welt  an,  indem  sie  ihn  in 
dieser  zu  einer  Maschine  machte,  die,  als  solche,  gftnzlich  von  der  Welt, 
uder  von  den  Aussendingen  und  Umstjinden  abh&ngig  sein  musste ;  sie 
machte  ahlb  den  Menschen  zu  einem  beihahe  bios  passive n  llieile  der 
Weh.  —  Jetzt  erschien  die  Kritik  der  Vemunft  und  bestimmte  dem 
Menschen  in  der  W^elt  eine  durchaus  active  Existenz.  Der  Mensch 
selbst  ist  ursprfinglich  Schopfer  aller  seiner  Vorstellungen  und  Begriffe 
nnd  soil  einziger  Urheber  aller  seiner  Handlungen  sein.  Jenes  „ist" 
und  dieses  ,,soll"  ffihrt  auf  zwei  ganz  verschiedene  Bestimmungen  am 
Menschen.  Wir  bemerken  daher  auch  im  Menschen  zweierlei  ganz  ver- 
Rchiedenartige  Theile,  nftmlich  auf  der  einen  Seite  Sinnlichkeit  und  Ver- 
stand,  und  auf  der  andern  Vemunft  und  freien  Willen,  die  sich  sehr 
wesentlich  von  einander  unterscheiden.  In  der  Natur.ist  alles;  es  ist 
von  keinem  Soil  in  ihr  die  Rede;  Sinnlichkeit  und  Verstand  gehen  aber 
nur  immer  darauf  aus,  zu  bestimmen,  was  und  wie  es  ist;  sie  miissen 
also  fftr  die  Natur,  ftir  diese  Erdenwelt,  bestimint  sein  und  mitliin  zu  ihr 
^ehoren.  Die  Vemunft  will  bestandig  ins  Uebersinnliche,  wie  es  wohl 
nher  die  sinnliche  Natur  hinaus  beschaffen  sein  mochte;  sie  scheint 
also,  obzwar  ein  theoretisches  Vermbgen,  dennoch  gar  nicht  fttr  diese 
Sinnlichkeit  bestimmt  zu  sein;  der  freie  Wille  aber  besteht  ja  in  einer 
Unabhangigkeit  von  den  Aussendingen;  diese  sollen  nicht  Triebfedem 
des  Handelns  fiir  den  Menschen  sein;  er  kann  also  noch  weniger  zur 
Xatur  gehoren.  Aber  wohin  denn  ?  Der  Mensch  muss  ftir  zwei  ganz 
verschiedene  Wei  ten  bestimmt  sein,  einmal  fiir  das  Reich  der  Sinne  und 
des  Verstandes,  also  ftir  diese  Erdenwelt;  dann  aber  auch  noch  fiir  eine 
andere  Welt,  die  wir  nicht  kennen,  ftir  ein  Reich  der  Sitten. 

Was  den  Verstand  betrifft,  so  ist  dieser  schon  ftir  sich  durch  seine 
Form  auf  diese  Erdenwelt  eingeschrKnkt ;  denn  er  besteht  bios  aus  Kate- 


cher  dieses,  jeUt  der  Arzneiwissenschaft  sieh  widmenden  jungen  M«nn  als  einen 
5olchen  bezeichnet,  von  dem  sich  auch  in  anderen  Fiichern  der  Wissenschaft  viel 
erwarten  ISsst.  Wobei  ich  gleichwohl  jene  Aehnlichkeit  meiner  Vorstellungsart  mit 
der  seinigen  unbedingt  einzugestehen  nicht  gemeint  bin. 
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gorien,  d.  h.  AeuRserungsarten,  die  bios  aiif  sinnliche  Dinge  sich  beziehen 
konnen.  Seine  Grenzen  siud  ibm  also  scbarf  gesteckt.  Wo  die  Kate- 
gorien  auflioren,  da  bort  aucb  der  Verstand  auf ;  weil  sie  ibn  erst  bildeii 
uiid  zusammensetzeii.  [Ein  Beweis  fiir  die  bios  irdiscbe  oder  Naturbe- 
stimmung  des  Yerstandes  scheiiit  mir  aucb  dieses  zu  scin,  dass  wir  in 
Riicksicbt  der  Verstandeskrafte  eine  Stufenleiter  in  der  Natur  findeii, 
vom  kliigsten  Mensclien  bis  zum  dilnimsten  Tbiere,  (indem  wir  docb  den 
Instinct  aucb  als  eine  Art  von  Verstand  anseben  konnen,  insofern  zum 
blosen  Verstande  der  freie  Wille  nicbt  gebort.)]  Aber  nicbt  so  in  RUck- 
sicbt  der  MoraliUit,  die  da  auf  bort,  wo  die  Menscblieit  aufbort  and  die 
in  alien  Menscben  urspriinglicb  dasselbe  Ding  ist.  Der  Verstand  muss 
also  bios  zur  Natur  gelioren,  und  wenn  der  Menscb  bios  Verstand  batte, 
ohne  Vernunft  und  freien  Willen,  oder  obne  Moralitilt,  so  wiirde  er  sich 
in  nicbts  von  den  Tbieren  untcrscbeiden ,  und  vielleicbt  bios  an  der 
Spitze  ibrer  Stufenleiter  steben,  da  er  bingegen  jetzt,  im  Besitz  der  Mu- 
ralitSt,  als  freies  Wesen,  durcbaus  und  wesentlicb  von  den  Tbieren  ver- 
scbieden  ist,  aucb  von  dem  kliigsten,  (dessen  Instinct  oft  deutlicber  und 
bestimmter  wirkt,  als  der  Verstand  der  Menscben.)  —  Diesor  Verstand 
aber  ist  ein  gRnzlicb  actives  Vermogon  des  Menscben;  alle  seine  Vor- 
stellungen  und  Begriffe  sind  bios  seine  GescbOpfe,  der  Menscb  denkt 
mit  seinem  Verstande  ursj^riinglicb,  und  er  scbafft  sicb  also  seine  Welt. 
Die  Aussendinge  sind  nur  Gelegenbeitsursacbeu  der  Wirkungen  des 
Verstandes,  sie  reizen  ibn  zur  Action,  und  das  Product  dieser  Action 
sind  Vorstellungen  und  Begriffe.  Die  Dinge  also,  worauf  sicb  die  Vor- 
stellungen  und  Begriffe  bezieben,  koimen  nicbt  das  sein,  was  unser  Ver- 
stand vorstellt;  denn  der  Verstand  kann  nur  Vorstellungen  und  seine 
Gegenstfinde,  nicbt  aber  wirklicbe  Dinge  scbaffen,  d.  b.  die  Dinge 
konnen  unmoglicb  durcb  diose  Vorstellungen  und  Begriffe  vom  Ver- 
stande als  solcbe,  wie  sie  an  sicb  seiii  mogen,  erkannt  werden;  die 
Dinge,  die  unscre  Sinnc  und  unsern  Verstand  darstellen,  sind  vielmebr 
an  sicb  nur  Erscbeinungen,  d.  i.  Gegenstftnde  unsercr  Sinne  und  unseres 
Verstandes,  die  das  Product  aus  dem  Zusammentreffen  der  Gelegeuheitd- 
ursacben  und  der  Wirkung  des  Verstandes  sind,  die  aber  deswegen  doch 
nicbt  Scbein  sind,  sondcrn  die  wir  im  praktiscbeu  Leben  fUr  uns  als 
wirklicbe  Dinge  und  GegenstMnde  unserer  Vorstellungen  anseben  kon- 
nen ;  eben  well  wir  die  wirklicben  Dinge  als  jene  Gelegenbeitsursacben 
supponiren  mtlssen.  Ein  Beispiel  gibt  die  Naturwissenscbaft.  An^sen- 
dinge  wirken  auf  einen  actionsfabigen  Korper  und  reizen  diesen  dadarcb 


Streit  dcr  philosophischcn  Facultat  mit  der  theologischen.  389 

zur  Action;  das  Product  hievon  ist  Leben.  —  Was  ist  aber  Leben? 
Phjsisches  Anerkennen  seiner  Existenz  in  der  Welt  and  seines  Verh&lt- 
nisses  zu  den  Ausseudingen;  der  Korper  lebt  dadurch,  dass  er  «uf  die 
Aussendinge  reagirt,  sie  als  seine  Welt  ansieht  und  sie  zu  seinem  Zweck 
gebraucht,  ohne  sicli  weiter  um  ilir  Wesen  zu  bekammern.  Ohne 
Ausseudinge  ware  dieser  Korper  kein  lebender  Korper,  und  ohne 
ActionsfHhigkeit  des  Korpers  waren  die  Ausseudinge  nicht  seine  Welt. 
Ebenso  mit  dem  Verstande.  Erst  durch  sein  Zusammeutreffen  mit  den 
AuBsendingen  entsteht  diese  seine  Welt,  ohne  Aussendinge  wfire  er  todt; 
—  ohne  Verstand  aber  wfiren  keine  Vorstellungen,  ohne  Vorstellungen 
keine  Gegenstftnde  und  ohne  diese  nicht  diese  seine  Welt;  so  wie  mit 
einem  anderen  Verstande  auch  eine  andere  Welt  da  sein  wiirde,  welches 
durch  das  Beispiel  von  Wahnsinnigen  klar  wird.  Also  der  Verstand 
ist  Schopfer  seiner  Gegenstiinde  und  der  Welt,  die  aiuj  ihnen  besteht; 
aber  so,  dass  wirkliche  Dinge  die  Gelegenheitsursachen  seiner  Action 
und  also  der  Vorstellungen  sind. 

Dadurch  unterscheiden  sich  nun  diese  Naturkrafte  des  Menschen 
wesentlich  vcm  der  Vernuuft  und  dem  freien  Willen.  Beide  machen 
zwar  auch  active  Verm5gen  aus,  aber  die  Gelegenheitsursachen  ihrer 
Action  sollen  nicht  aus  dieser  Sinnenwelt  genommen  sein.  Die  Ver- 
nuuft,  aIs  thcoretisches  Vermogen,  kann  also  hier  gar  keine  Gegenstande 
haben,  ihre  Wirkungen  konnen  nur  Ideen  sein,  d.  h.  Vorstellungen  der 
Vemnnft,  denen  keine  Gegenstande  entsprechen,  weil  nicht  wirkliche 
Dinge,  sondern  etwa  nur  Spiele  des  Verstandes  die  Gelegenheitsursachen 
ihrer  Action  sind.  Also  kann  die  Vemunft,  als  theoretisches  speculatives 
Vermogen,  hier  in  dieser  Sinnenwelt  gar  nicht  gebraucht  werden  (und 
muss  folglich,  weil  sic  doch  einiiial  als  solches  da  ist,  fiir  eitie  andere 
Welt  bestimmt  sein,)  sondern  nur  als  praktisches  Vermttgen,  zum  Behuf 
des  freien  Willens.  Dieser  nun  ist  bios  und  allein  praktisch;  das  We- 
sentliche  desselben  besteht  dariu,  dass  seine  Action  nicht  Keaction,  son- 
dern eine  reine  objective  Handlung  sein  soil,  oder  dass  die  Triebfedem 
beiner  Action  nicht  mit  den  GegenstKnden  derselben  zusammenfallen 
sollen;  dass  er  also  unabhangig  von  den  Vorstellungen  des  Verstandes, 
weil  dieses  eine  verkehrte  und  verderbte  Wirkungsart  derselben  veran- 
lassen  wiirde,  als  auch  unabhilngig  von  den  Ideen  der  speculativen  Ver- 
nunft  handeln  soil,  weil  diese,  da  ihnen  nichts  Wirkliches  entspricht, 
leicht  eine  falsche  und  grundlose  Willensbestimmung  verursachen  konn- 
ten.    Also  muss  die  Triebfeder  der  Action  des  freien  Willens  etwas  sein, 
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was  im  innern  Wesen  des  Menschen  selbst  gegriindet  und  von  der  Frei- 
heit  des  Willens  selbst  nnzertrennlich  ist.       Dieses  ist  nun  das  mora- 
lische  Gesetz,  welches  uns  durchaus  so  aus  del"  Natur  herausreis^t  und 
iiber  sie  erhebt,  dass  wir,  als  moralische  Wesen,  die  Xaturdinge  weder 
zu  Ursachen  und  Triebfedern  der  Action  des  Willens  bediirfen,  noch  sie 
als  Gegenst&nde  unseres  Wollens  ansehen  konnen,  in  deren  8telle  viel- 
inehr  nur  die  moralische  Person  der  Menschhcit  tritt.     Jenes  Gesetz 
sichert  uns   also  eine  bios  dem  Menschen  eigenthfimliche  und  ihn  von 
alien  tibrigen  Naturtheilen  unterscheidende  Eigenschaft,  die  Moralitat 
vermbge  welcher  wir  unabhangige  und  freie  Wesen  sind,  und  die  sell)st 
wieder  durch  diese  Freiheit  begrflndet  ist.  —  Diese  Morality,  und  niclit 
der  Verstand,  ist  es  also,  was  den  Menschen  erst  zum  Menschen  macbt. 
So  sehr  auch  der  Verstand  ein  vollig  actives  und  insofern  ein  selbst- 
stftndiges  Vefmogen  ist,  so  bedarf  er  doch  zu  seiner  Action  der  Ausseii- 
dinge  und  ist  auch  zugleich  auf  sie  eingesehrftnkt;  da  hingegen  der  freie 
Wille  vollig  unabh&ngig  ist  und  einzig  durch  das  innere  Gesetz  bestimint 
werden  soil:  d.  h.  der  Mensch  bios  durch  sich  selbst,  sofern  er  sicli  uur 
zu  seiner  ursprtinglichen  Wiirde  und  Unabhangigkeit  von  allcm  ,   wai> 
nicht  das  Gesetz  ist,  erhoben  hat.     Wenn  also  dieser   unser  Verstand 
ohne  diese  seine  Aussendinge  nichts,  wenigstens  nicht  dieser  Verstand 
sein  wiirde,  so  bleibeu  Vemunft  und  freier  Wille  dieselbeu,  ihr  Wir- 
kungskreis  sei,  welcher  er  wolle.    (Sollte  hier  der  freilich  hyperphysische 
Schluss  wohl  niit  einiger  Wahrscheinlichkeit  gemacht  werden  konneii: 
„dass  mit  dem  Tode  des  MenschenkfSrpers  auch  dieser  sein  Verstand 
stirbt  und  verloren  geht,  mit  alien  seinen  irdischen  Vorstellungen,  Bv- 
grifFen  und   Kenntnissen-,    weil  doch  dieser  Verstand   imnier  nur  fiir 
irdische,  sinnliche  Dinge   brauchbar  ist,   und,   sobald   der  Mensch  ins 
Uebersinnliche  sich  versteigen  will,  hier  sogleich  aller  Verstaudesgebrauch 
aufliort  und  der  Vernunftgebrauch   dagegen  eintritt?"     Es  ist  dieses 
eine  Idee,  die  ich   nachhcr  auch  bei  den  Mystikern,  aber  nur  dunkel 
gedacht,  nicht  behauptet,  gefunden  babe  und  die  gewiss  zur  Beruhignn<r, 
und  vielleicht  auch  moralischen  Verbesserung  vieler  Mendchen  beitrageu 
wtirde.     Der  Verstand  hangt  so  wenig,  wie  der  Korper,  vom  Menschen 
selbst  ab.     Bei  einem  fehlerhaften  Korperbau  beruhigt  man  sich,  weil 
man  weiss,  er  ist  nichts  Wesentliches,  —  ein  gutgebauter  Korper  hat 
nur  hier  auf  der  Erde  seine  Vorztige.   Gesetzt,  die  Idee  wtirde  allgemein, 
dass  es  mit  dem  Verstande  eben  so  wftre,  sollte  das  nicht  ftir  die  Moralitiit 
der  Menschen  erspriesslich  sein?     Die  neuere  Naturlehre  des  Menschen 
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harmonirt  sehr  mit  dieser  Idee,  indem  sie  den  Verstand  bios  als  etwas 
vom  Korper  AbhftngigeB  und  als  ein  Product  der  Gehimwirkung  ansieht. 
iS.  Reils  physiologische  ^^chriften.  Auch  die  ftlteren  Meinungen  von 
der  MaterialitUt  der  8eele  lietoien  sich  hiedurj^h  auf  etwas  Reales  snHick- 
bringen.)  — 

Der  femere  Verlauf  der  kritischen  Untersuchung  der  menschlichen 
Seelenvcrmogen  stellte  die  natdrlicho  Frage  auf:  hat  die  nnvermeidliche 
und  nicht  zu  nnterdrUckende  Idee  der  Vemunft  von  einem  Urheber  des 
Weltalls,  und  also  unserer  selbst  und  des  moralischen  Gesetzes  auch 
wohl  einen  gliltigen  Grund,  da  jeder  theoretische  Gruud  seiner  Natnr 
nach  untauglich  zur  Befestigung  und  Sicherstellung  jener  Idee  ist? 
Uieraus  entstand  der  so  schdne  moratische  Beweis  fttr  das  Dasein  Gottes, 
der  Jedeni,  auch  wenn  er  nicht  wollte,  doch  insgeheim  auch  deutlich 
and  hinlanglich  beweisend  sein  muss.  Ans  der  durch  ihn  nun  begriin- 
deten  Idee  von  einem  Weltschopfer  aber  ging  endlich  die  praktische 
Idee  hervor,  von  einem  allgenieinen  moralischen  G^setzgeber  fUr  alle 
onsere  Pflichten,  als  Urheber  des  uns  inwohnenden  moralischen  Gesetzes. 
Diese  Idee  bietet  dem  Menschen  eine  ganz  neue  Welt  dar.  Er  fiihlt 
sich  fUr  ein  anderes  Eeich  geschaffen,  als  fttr  das  Reich  der  8inne  und 
dea  Verstandes,  —  nAmlich  fUr  ein  moralisches  Reich,  fiir  ein  Reich 
Gottes.  £r  erkennt  nun  seine  Pflichten  zugleich  als  gottliche  Gebote, 
oud  es  entifteht  in  ihm  ein  neues  Erkenntnlss,  ein  ueues  Gkfiihl,  nftmlich 
Religion.  —  So  weit,  ehrwtirdiger  Vater,  war  ich  in  dem  Studio  Direr 
Scbriften  gekommen,  als  ich  eine  Klasse  von  Menschen  kennen  lemte, 
die  man  8eparatisten  nennt,  die  aber  sich  selbst  Mystiker  nennen,  bei 
welchen  ich  fast  buchstftblich  Ihre  Lehre  in  Ausiibung  gebracht  fand. 
Es  hielt  freilich  Anfangs  schwer,  diese  in  der  mystischen  Sprache  dieser 
Leute  wieder  zu  linden;  aber  es  gelang  mir  nach  anhaltendem  Suchen. 
Es  fiel  mir  auf,  dass  diese  Menschen  ganz  ohne  Gottesdienst  lebten; 
alles  verwarfen,  was  Gottes-Dienst  heisst  und  nicht  in  Erfiillung  seiner 
Pflichten  besteht;  dass  sie  sich  ftlr  religiose  Menschen,  ja  ftir  Christen 
hielten,  und  doch  die  Biliel  nicht  als  ihr  Gesetzbuch  ansahen,  sondem 
nur  von  einem  inneren,  von  Ewigkeit  her  in  uns  einwohnenden  Christen- 
thnm  sprachen.  —  Ich  forschte  nach  dem  Ijebenswandel  dieser  Leute, 
und  fand,  (rMudige  Schafe  ausgenommen;  die  man  in  jeder  Heerde,  ihres 
Eigennutzes  wegen,  findet,)  bei  ihnen  reine  moralische  Gesinnungen  und 
eine  beinahe  stoische  Consequenz  in  ihren  Handlungen.  Ich  unter- 
suchte  ihre  Lehre  und  ihre  GrundsHtze,  und  fand  im  Wesentlichen  ganz 
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Ihre  Moral  and  Beligionslehre  wieder,  jedoch  immer  mit  dem  Unter- 
Bchiede,  dass  sie  daa  inncre  Gesetz,  wie  sie  es  nennen ,  filr  eine  innere 
Offenbaruog,  nnd  also  bestimmt  Gott  ftlr  den  Urheber  desselben  halten. 
Es  ist  wahr,  sie  halten  die  Bibel  fOr  ein  Buch,  welches  auf  irgend  em« 
Art,  worauf  sie  sich  nicht  weiter  einlassen,  gottlichen  Ursprungs  ist; 
aber  wenn  man  genauer  forscht,  so  findet  man,  dass  sie  diesen  Urspruni; 
der  Bibel  erst  aus  der  Uebereinstimmang  der  Bibel,  der  in  ihr  cnthaltenen 
Lehren  mit  ihrem  inneren  Gesetze  schliessen ;  denn  wenn  man  sie  z.  B. 
fragt,  warum?  so  ist  ihre  Antwort:  sie  legitimirt  sich  in  meinem  Inneren. 
und  ihr  werdet  es  eben  so  linden,  wenn  ihr  der  Weisnng  enres  inneren 
Gesetaes  oder  den  Lehren  der  Bibel  Folge  leistet.     Eben  deswegen  hal* 
ten  sie  sie  auch  nicht  fUr  ihr  (lesetzbuch,  sondem  nur  ftir  eine  historische 
Besttttigung,  worin  sie  das,  was  in  ihnen  selbst  ursprtinglich  gegrfindet 
ist,  wiederfinden.   Mit  einem  Worte,  diese  Leute  wtirden,  (veraeihen  Sie 
mir  den  Ausdruck,)  wahre  Kantianer  sein,  wenn  sie  Philosophen  wlren. 
Aber  sie  sind  g^osstentheils  ans  der  Klasse  der  Kanfleute,  Handwerker 
nnd  Landbanem;  doch  habe  ich  bin  und  wieder  anch  in  hSheren  StMn- 
den  nnd  unter  den  Oelehrten  einige  gefnnden;  aber  nie  einen  Theologen. 
denen  diese  Leute  ein  wahrer  Dorn  im  Auge  sind,  weil  sie  ihren  Gottes- 
dienst  nicht  von  ihnen  nnterstiltzt  seheu  und  ihnen  doch,  wegen  ihres 
exemplarischen  Lebenswandels  und  UnterwerAing  in  jede  biirgerliche 
Ordnung  dorchaus  nichts  anhaben  konnen.     Von  den  QuRkem  unter- 
scheiden    sich   diese  Separatisten   nicht   in  ihren  Religions grund- 
siltzen,  aber  wohl  in  der  Anwendung  derselben  aufs  gemeine  Leben. 
Denn  sie  kleiden  sich  z.  B.,  wie  es  gerade  Sitte  ist,  and  bezahlen  alle 
sowohl  Staats-  als  kirchliche  Abgaben.     Bei  dem  gebildeten  Tlieile  der- 
selben habe  ich  nie  Schwftrmerei  gefnnden,  sondem  freies  vorurtheilloses 
Raisonneraent  and  Urtheil  fiber  religidse  Gegenstfinde. 


Zweiter  Abschnitt. 

Der  Streit  der  philosophischen  FacultSt  mit  der  juristischen. 


Erneoerte  Frage: 

Ob  das  menschliche  Geschlecht  im  bestaBdigen  Fortschreiten  zam 

Besseren  sei. 


1. 

Was  will  man  hier  wissen? 

Man  verlangt  ein  StUck  von  der  MeDschengeschichte ,  und  zwar 
nicht  da8  von  der  vergangenen,  sondem  der  kiinftigen  Zeit,  mitliin  eine 
vorhersagende,  welche,  wenn  sie  nicht  nach  bekannten  Natur- 
gesetzen  (wie  Sonnen-  nnd  Mondfinsternisse)  gefUhi't  wird ,  wa hr sa- 
ge nd  uud  doch  natiiflich,  kann  sie  aber  nicht  anders,  als  dureh  Uber- 
natlifliche  Mittheilung  und  Erweiterung  der  Aiissicht  in  die  kflnflige 
Zeit  erworben  werden,  weissagend  (prophetisch)  genannt  wird.*  — 
Uebrigens  ist  es  hier  auch  nicht  um  die  Naturgeschichte  des  Menschen, 
i'ob  etwa  kfinftig  neue  Racen  derselben  entstefaen  mSchten,)  sondern  um 
die  Sittengeschichte,  und  zwar  nicht  nach  dem  Gattungsbegriff 
(shujtilontm),  sondern  dem  Ganzen  der  gesellschaftlich  auf  Erden  ver- 
einigten,  in  Volkerschaften  vertheilten  Menschen  (universortnn)  zu  tjiun, 
wenn  gefragt  wird :  ob  das  menschliche  Geschlecht  (im  Grossen)  zum 
Besseren  bestAndig  fortschreite  ? 

•  Wer  ins  Wahrsageu  pfu»chert,  (es  ohne  Kenntniss  odcr  Ehrlichkeit  thut,)  vou 
dem  beisst  es:  er  wahrsagert;  vop  der  P^'thia  ap  bis  zur  Zigeuuerin, 
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2. 

Wie  kann  man  es  wissen? 

Als  wahrnagende  Geschichtserz&hlung  des  Bevorstehenden  in  der 
kunftigen  Zeit ;  mi  thin  als  eine  a  priori  mogliche  Darstellung  der  Bege- 
benheiten,  die  da  kommen  sollen.  —  Wie  aber  eine  Geschichte  a  priori 
moglich?  —  Antwort:  wenn  der  Wahrsager  die  Begebenheiten  selber 
macht  und  veranstaltet,  die  er  zum  voraus  verktindigt. 

Jiidisclie  Propheten  hatteu  gut  weissagen,  dass  tiber  kurz  oder  lang 
nicht  bios  Verfall,  sondern  gftnzliche  Auflosung  ihrem  Staat  bevorstehe; 
denn  sie  waren  selbst  die  Urheber  dieses  ihres  Scbicksals.  —  Sie  batten, 
als  Volksleiter,  ihre  Verfassuug  mil  so  viel  kirchlichen  und  daraus  ab- 
fliessenden  bCirgerlichen  Lasten  boscbwert,  dass  ihr  Staat  vdUig  untaog- 
lich  wurde,  fur  sich  selbst,  vornehmlich  mit  benachbarten  Volkem  zn- 
sammen ,  zu  bestehen ,  und  die  Jeremiaden  ihrer  Priester  mussten  daher 
naturlicher  Weise  vergeblich  in  der  Luft  verhallen ;  weil  diese  hartuackig 
auf  ihrem  Vorsatz  einer  unhaltbaren ,  von  ilmen  selbst  gemachten  Ycr- 
fassung  beharrten,  und  so  von  ihnen  selbst  der  Ausgang  mit  Unfehlbar- 
keit  vorausgesehen  werdeh  konnte. 

Unsere  Politiker  machen,  so  weit  ihr  Einfluss  reiclit,  es  eben  so,  und 
sind  auch  im  Wahrsagen  eben  so  glucklich.  —  Man  muss,  sagen  sie,  die 
Menschen  nehmen,  wie  sie  sind,  nicht  wie  der  Welt  unkundige  Pedanten 
oder  gutmiithige  Phantasten  tr&umen,  dass  sie  sein  sollten.  Das  wie 
sie  sind  aber  sollte  heissen:  wozu  wir  sie  durch  ungerechten  Zwang, 
durch  verrfttherische ,  der  Kegierung  an  die  Hand  gegebeue  Anschlilge 
gemachthaben,  namlich  halsstarrig  und  zur  Emporung  geneigt;  wo 
dann  freilich,  wenn  sie  ihre  ZHgel  ein  weuig  sinken  l&sst,  sich  traurige 
Folgen  ereignen,  welche  die  Prophezeiung  jener  vermeintlich  klugen 
Staatsm&nner  wahrmachen. 

Auch  Geistliche  weissagen  gelegentlich  den  ganzlichen  Verfall  der 
Religion  und  die  nahe  Ersclieinung  des  Antichrists;  wlihrend  dessen  sie 
gerade  das  thun,  was  erforderlich  ist,  ihn  einzufiihren ,  indem  sie  niim- 
lich  ihrer  Gemelne  nicht  sittliche  Grundsatze  ans  Herz  zu  legen  bedacht 
sind,  die  geradezn  aufs  Bessern  fiihren,  sondern  Obeervanzen  and  histo- 
rischen  Glauben  zur  wesentlichen  Pfiicht  machen,  die  es  indirect  bewirken 
sollen ;  woraus  zwar  mechanische  Einhelligkeit,  als  in  einer  bCirgerlichen 
Verfassung,  aber  keine  in  der  moralischen  Gesinnung  erwachsen  kann  : 
^Isdenn  aber  fiber  Irreligiosit at  klagen,  welche  sieselber  gemacht  haben. 
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die  sie  aUo  auch  ohne  besondere  Wahrsagergabe  vorber  verkiindigen 

konnten. 

3. 

Eintheilung  des  Begriffs  von  dera,  was  man  fUr  die  Zukunft 

vorherwissen  will. 

Der  Fftlle,  die  eine  Vorhersagung  entbalten  konnen,  Hind  drei.  Das 
menscbliche  Geschlecht  ist  entweder  ira  c<mtinuirlichcn  Riickgange 
znm  Aergeren,  oder  im  bestttndigen  Fortgange  zumBesseren  in  seiner 
moralischen  Bestimmung,  oder  im  ewigen  Stillstande  aiif  der  jetzigen 
iStufe  seines  sittlichen  Werths  unter  den  Gliedern  der  Schopfung,  (mit 
welcbem  die  ewige  Umdrebnng  im  Kreise  um  denselben  Punkt  einer- 
lei  ist.) 

Die  erste  Behanptung  kann  man  den  moralischen  Terrorismus, 
die  zweite  den  fiudAmonismuSf  (der,  das  Ziel  des  Fortschreitens  im 
weiten  Prospect  gesehen,  auch  Chiliasmus  genannt  werden  wiirde,) 
die  dritte  aber  den  Abderitismus  nenncn;  weil,  da  ein  wahrer  Btill- 
8tand  im  Moralischen  nicht  m&glich  ist,  ein  bestHndig  wechselndes 
Steigen  nnd  eben  so  ofteres  und  tiefcs  Zuriickfallen  (gleichsam  ein  ewi- 
ges  Bchwanken)  nichts  mehr  anstrHgt,  als  ob  das  Subject  auf  derselben 
Stelle  und  im  Stillstande  geblicben  wftre. 

a. 
Von  der  terroristischen  Vorstellungsart  der  Menschengescbichte. 

Der  Verfall  ins  Aergere  kann  im  menschlichen  Geschlechte  nicht 

bestandig  tbrtwilhrend  sein ;  denn  bei  einem  gewissen  Grade  desselben 

wiirde  es  sich  selbst  aufreiben.    Daher  beim  Anwachs  grosser  wie  Berge 

>ich  aufthiinnender  Greuelthaten  und  ihnen  angemcssener  Uebel  gesagt 

wird:  nun  kann  es  nicht  mehr  ilrger  werden,  der  jdngste  Tag  ist  vor  der 

Thiir;  und  der  fromme  Schwftrmer  tr&umt  nun  schon   von  der  Wieder- 

hringung  aller  Dinge  nnd  einer  erneuerten  Welt,   nachdem   diese  im 

Feuer  untergegangen  ist. 

b. 

V'on  der  eud&monistischen  Vorstellungsart  der  Jlenschengeschichte. 

Dass  die  Masse  des  unHerer  Natur  angearteten  Guten  und  Bosen  in 
der  Anlage  immer  dieselbe  bleibe ,  und  in  demselben  Individ uum  weder 
vcrmehrt  noch  vermindert  werden  konne,  mag  immer  eingeranmt  werden  j 
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—  und  wie  sollte  sich  audi  dieses  Quantum  des  Guten  in  der  Anlage 
vermehren  lassen,  da  etJ  durcli  die  Freiheit  des  Subjects  geschehen  mttsstei 
wozu  dieses  aber  wiederuin  eiues  grosseren  Fonds  des  Guten  bedurfen 
wiirde,  als  es  einnml  bat?  —  Die  Wirkungen  kbnnen  dasVeniiogen  der 
wirkenden  Ursacbe  nicbt  Ubersteigen;  und  so  kanu  das  Quantum  des  niit 
dem  Bosen  im  Menschen  vermiscbtcn  Guten  ein  gewisses  Maass  des 
letzteren  nicbt  nberscbreiten,  iiber  welcbes  er  sicb  emporapbeiten  und  no 
aucb  immer  zum  noch  Besseren  fortscbreiten  kdnnte.  Der  EudiiinoDis' 
mus,  mit  seinen  sanguiniscben  Hoffnungeu,  scbeint  alsu  unbaltbar  zn  sein^ 
und  2u  Gunsten  einer  weissagenden  Menscbengescbicbte ,  in  Auaehung 
des  immerwiibrenden  weiteren  Fortscbreitens  a.uf  der  Babu  des  Guten^ 
wenig  zu  versprecben. 

c. 

Von  der  Hypothese  des  Abderitismus  des  Menschengeschlechts  zur 

Vorherbestimmung  seiner  Qescbicbte. 

Diese  Meinung  mocbte  wobl  die  Mebrbeit  der  Stiminen  auf  ibrer 
Seite  baben.  Gescliafltige  Thorbeit  ist  der  Cbarakter  unserer  Gattung. 
In  die  Babn  des  Guten  scbnell  einzutreten,  aber  darauf  nicbt  zu  behar- 
ren,  soudcrn,  nm  ja  nicbt  an  einen  einzigen  Zweck  gebundeu  zu  sein, 
wenn  es  aucb  nur  der  Abwecbselung  wcgen  gescbHbe,  den  Plan  des 
Fortscbritts  umzukebren,  zu  bauen,  um  niedcrreissen  zu  konnen,  und  sich 
selbst  die  boffnungslose  Bemttbung  aufzulegen,  den  Stein  des  Sisypbub 
bergan  zu  wHlzen,  um  ibn  wicder  zuriick  rollen  zu  lassen.  —  Das  Princip 
des  B<5sen  in  der  Xaturanlage  des  menscblicben  Gescblccbts  scbeint  also 
bier  mit  dem  des  Guten  nicbt  sowobl  amalgamirt  (verscbinolzen) ,  als 
vielmebr  eines  durcbs  andere  neutralisirt  zu  sein ;  welcbes  Tbatlosigkeit 
zur  Folge  baben  wUrde,  (die  bier  der  8tillstand  beisst;)  eine  leere  Ge- 
scbUftigkeit,  das  (lUte  mit  dem  Bosen  durch  vorwftrts  und  rilckwarts 
Geben  so  abwecbseln  zu  lassen,  dass  das  ganze  Spiel  des  Verkebrs  unserer 
Gattung  mit  sicb  selbst  auf  diesem  Glob  als  ein  bloses  Possenspiel  ange- 
seben  werden  mdsste,  was  ibr  keinen  grosseren  Wertb  in  den  A\igen  der 
Vemunft  verschaiFen  kann,  als  den  die  anderen  Tbiergescblecbter  baben, 
die  dieses  Spiel  mit  weniger  Kosten  und  obne  VerstandesauiVand 
treiben. 
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4. 

Durch  Erfahrung  unmittelbar  ist  d^^e  Aufgabe  des  Fortschreitens 

nicht  aufzulosen. 

Wenn  das  menschliclie  GeBchlecbt  im  Ganzen  betrachtet  eine  nocb 
so  lange  Zeit  vorw&rts  gebend  und  im  Fortscbreiten  begriffen  geweHen 
zu  sein  befunden  wtirde,  so  kann  docb  Niemand  dafiir  Hteben ,  dass  nun 
nicht  gerade  jetzt,  vermoge  der  physiscben  Anlage  unserer  Gattiing,  die 
Epoche  seines  Kiickganges  eintrete ;  und  umgekebrt ,  wenn  es  rlicklings 
und,  mit  l)e8cbleunigtem  Falle,  zum  Aergeren  gebt,  so  darf  man  nicht 
verzagen,  dass  nicht  el)en  da  der  Umwendungspunkt  (piuictum  fiexua 
couirarii)  anzutreffen  wHre,  wo  vermbge  der  moralischen  Anlage  in  unse- 
rem  Gescblecbt  der  Gang  desselben  sich  wiederura  zum  Besseren  wendete. 
Denn  wir  haben  es  rait  freiliandelnden  Wesen  zu  thun,  denen  sich  zwar 
vorher  dictiren  lasst,  was  sie  thun  sollen,  aber  nicht  vorhersagen 
ISsst,  was  sie  thun  werden,  und  die  aus  dem  Gefuhl  der  Uebel,  die  sie 
sich  selbst  zufugten,  wenn  es  recht  Iwse  wird,  eine  verstftrkte  IViebfeder 
zu  nebmen  wissen,  es  nun  docb  besser  zu  machen,  als  es  vor  jenem  Zu* 
stande  war.  —  Al>er  ,,anne  Sterblicbe,  (sagt  der  Abt  Coyer,)  unter  ench 
ist  nichts  bestftndig,  als  die  Unbestlindigkeit !  ^^ 

Vielleiclit  liegt  es  auch  an  unserer  unrecbt  genommenen  Wahl  des 
Standpnnkts,  aus  dem  wir  den  Lauf  menscblicher  Dinge  anseben,  dass 
dieser  uns  so  widersinniscb  scbeint.  Die  Planeten,  von  der  Erde  aus 
geselien,  sind  bald  rUckgAngig,  bald  stillstehend ,  bald  fortgHngig.  Den 
Standpunkt  aber  von  der  Sonne  aus  genommen,  welches  nur  die  Vemunft 
thun  kann,  gehen  sie  nach  der  Copornicanisclien  Hypotbese  ihren  regel- 
miissigen  Gang  fort.  £s  geffillt  alier  einigen,  sonst  nicht  Unweisen ,  steif 
auf  ihrer  Erklftrungsart  der  Erscheinungen  und  dem  Htandpunkte  zu  be- 
barren,  den  sie  einmal  genommen  baben;  sollten  sie  sich  dariiber  auch  in 
Tyehonische  Cy klen  und  Epicy klen  bis  zur  Ungereimtbeit  verwickeln.  — 
Aber  das  ist  eben  das  UnglOck,  dass  wir  uns  in  diesen  Standpunkt,  wenn 
es  die  Vorhersagung  freier  Ilandhingen  angeht,  zu  versetzen  nicht  ver- 
mo^nd  sind.  Denn  das  wftre  der  Standpunkt  der  Vorsehnng,  der 
fiber  alle  menschlicbe  Weisheit  hinausliegt,  welche  sich  auch  auf  freie 
Handlungen  des  Menschen  erstreckt,  die  von  diesem  zwar  geseben, 
aber  mit  Gewissheit  nicht  vorbergesehen  werden  krmnen,  (fdr  das 
gottliche  Auge  ist  bier  kein  Unterschied ,)  weil  er  zu  dem  letzteren  den 
Zusammenhang  nach  Naturgesetzen  bedarf,  in  Ansehung  der  kfinftigen 
freie n  Handlungen  aber  dieser  Leitung  oder  Hinweisung  entbehren  muss. 
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Wenn  man  dem  Menschen  einen  angebornen  und-  iinverlinderlicL- 
guten,  obzwar  eingeschrilnkten  Willen  beilegen  dftrfte,  8<*>  wtirde  er  dienen 
Fortschreiten  seiner  Gattiing  eum  Befl^eren  mit  Siclierheit  vorhereagen 
konnen;  weil  e»  eine  Begebenbeit  trafe,  die  er  selbat  macben  kann.  Bei 
der  Miftckung  des  B^sen  aber  mit  dem  Guten  in  derAnlage,  derenMaafls 
er  nicht  kennt,  weisB  er  selbst  nicbt,  welcber  Wirkung  er  sicb  davon 
gewartigen  konne. 

5. 

An  irgend  eine  Erfahrung  muss  doch  die  wahrsagende  Gescbichte 
des  Menschengeschlechts  angeknupft  werden. 

Es  muss  irgend  eineErfabrungimMenscbengescblecbte  vorkommen, 
die,  als  Begebenbeit,  auf  eine  Bescbaffenbeit  und  ein  Verm^gen  desselben 
binweiset,  Ursacbe  von  dem  Fortriicken  desRelben  zum  Beaseren  and, 
(da  dieses  die  Tbat  eines  mit  Freibeit  begabten  Wesens  sein  soil,)  Ur- 
beber  desselben  zu  sein;  aus  einer  gegebenen  Ursacbe  aber  lUsst  sick 
eine  Begebenbeit  als  Wirkung  vorhersagen,  wenn  sicb  die  UmstUnde  er 
eignen,  welcbe  dazu  mitwirkend  sind.  Dass  diese  letsteren  sicb  aber 
irgend  einmal  ereignen  milssen,  kann,  wie  beim  Calcnl-der  Wabrscbein- 
liclikeit  im  Spiel,  wobl  im  Allgemeinen  vorbergesagt,  aber  nicbt  bestimmt 
werden,  ob  es  sicb  in  meinem  T^eben  zutragen  und  icb  die  Erfahmng 
davon  baben  werde,  die  jene  Vorbersagung  bestlltigte.  —  Also  muss  eine 
Begel)enbeit  nacbgesucbt  werden,  welcbe  auf  das  Dasein  einer  solcben 
Ursacbe  und  auch  auf  deu  Act  ibrer  Causalitfit  im  Menscbengescblechte 
unbestinunt  in  Ansebung  der  Zeit  binweise,  und  die  auf  das  Fortscbreiten 
zum  Besseren,  als  unausbleiblicbe  Folge,  scbliessen  liesse,  welcber  Scblnss 
dann  audi  auf  die  Gescbicbte  der  vergangenen  Zeit ,  -(dass  es  immer  ioi 
Fortscliritt  gewesen  sei,)  ausgedebnt  werden  konnte,  docb  so,  dass  jene 
Begebenbeit  nicbt  selbst  als  Ursacbe  des  letzteren,  sondern  nnr  als  bin* 
deutend ,  alsGescbicbtszeicben  (signum  rememoratwum ,  demofiiftraH- 
vum,  prognostictim)  angesehen  werden  miisee  und  so  die  Ten  dens  des 
menscblicben Gescblecbts  im  Gauze n,  d.  i.  nicbt  nacb  den  Individuen 
betracbtet,  (denn  das  \iiirde  eine  nicbt  zu  beendigende  Aufzttblung  und 
Bereebiiung  abgel>en,)  sondern  wie  es  in  Volkersebaflten  und  Staaten  ge- 
tbeilt  auf  Erden  angetroffen  wird,  beweisen  konnte. 
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6. 

Von  einer  Begebenheit  unserer  Zeit,  welche  diese  moralische 
Tendenz  des  Menschengesclileclits  beweiset. 

Diese  Begebenheit  besteht  nicht  etwa  in  wichtigen,  von  MenscLen 
verrichteten  Thaten  oder  Unthaten,  wodnrch,  was  groHs  war,  unter  Men- 
scben  klein,  oder,  was  klein  war,  gross  gemacht  wird,  und  wie,  gleich 
als  durch  Zauberei,  alte  gl&nzende  StaatsgebMude  verschwinden,  und 
andere  an  deren  Statt,  wie  aus  den  Tiefen  der  Erde,  hevorkoromen.  Nein, 
niclits  von  allem  dem.  £b  ist  bios  die  Denkungsart  der  Zuschauer, 
welche  sich  bei  diesem  Spiele  grosser  Umwandlungen  Sffentlich  ver- 
riith,  und  eine  so  allgemeine  und  doeb  uneigenntttsige  Theihiebmung  der 
Spielenden  anf  einer  Seite  gegen  die  auf  der  andern ,  selbst  mit  Gefahi*, 
diese  Parteiliebkeit  konne  ibnen  sehr  nacbtheilig  werden,  dennocb  laut 
werden  Iftsst,  so  aber  Cder  Allgenieinbeit  wegen)  einen  Charakter  des 
Mensebengeschlechts  im  Ganzen  und  zugleicb  (der  Uneigenntitzigkeit 
wegen)  einen  moraliscben  Charakter  desselben,  wenigstens  in  der  Anlage, 
beweiset,  der  das  Fortschreiten  zum  Besseren  nicht  allein  hoffen  Iftsst, 
sondem  selbst  schon  ein  solches  ist,  so  weit  das  Vermogen  desselben  ftir 
jetzt  zureicht. 

Die  Bevolntion  eines  geistreiehen  Volks,  die  wir  in  unseren  Tagen 
haben  vor  sich  gehen  sehen,  mag  gelingen  oder  scheitern;  sie  mag  mit 
Elend  und  Greuelthaten  dermassen  angefiillt  sein,  dass  ein  wohldenken- 
der  Mensch  sie,  wenn  er  sie,  zum  zweitenmale  unternehmend ,  gliicklich 
ausznfUhren  hoffen  kounte ,  doch  das  Experiment  auf  solche  Kosteu  zu 
machen  nie  beschliessen  wiirde,  —  diese  Revohition,  sage  icli,  findet  doch 
in  den  Gemfithem  aller  Znschaner,  (die  nicht  selbst  in  diesem  Spiele  mit 
verwickelt  sind,)  eine  Theilnehmung  dem  Wunsche  nach,  die  nahe 
an  Entliusiasmus  gvenzt,  und  deren  Aeusserung  selbst  mit  Gefahr  ver- 
bunden  war,  die  also  keine  andere,  als  eine  moralische  Anlage  im  Heu- 
Bchengeschlecht  aur  Ursache  haben  kann. 

Diese  moralische  einfliessende  Ursache  Tst  zwiefach ;  erstens,  die  des 
Rechts,  dass  ein  Volk  von  anderen  Mftchten  nicht  gehindert  werden 
miisse,  sich  eine  biirgerliche  Yerfassung  zu  geben ,  wie  sie  ihm  selbst  gut 
zu  sein  diinkt;  zweitens,  die  des  Zwecks,  (der  zugleicb  Pflicht  ist,)  dass 
diejenige  Yerfassung  eines  Yolks  allein  an  sich  rechtlich  und  moralisch- 
gnt  sei,  welche  ihrer  Natur  nach  so  beschaffen  ist,  den  Angriffskrieg 
nach  Grnndstttzen  zu  meiden,  welche  keine  andere,  als  die  repnblicani- 
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sche  Verfassung,  wenigstens  der  Idee  nach ,  sein  kann  *y  mitbin  in  die 
Bedingung  einzutreten ,  wodurch  der  Krieg  (der  Quell  aller  Uebel  und 
Verderbniss  der  Sitten)  abgehalten,  und  ho  dem  Menscbengescblecbte, 
bei  aller  Gebrecblicbkeit,  der  Fortscbritt  zum  Besseren  negativ  geRicbert 
wird,  im  Fort«cbreiten  weiiigstens  nicbt  geflt<5rt  zn  werden. 

DieR  also  und  die  llieilnehmung  am  (rnten  mil  Affect,  der  En* 
thnsiaBinus,  ober  zwar,  weil  aller  Affect,  alR  ein  solcber,  Tadel  ver- 
dient,  nicht  ganz  zn  billigen  ifit,  gibt  docb  Vermittolst  dieser  Gescbichte 
zu  der,  fHr  die  Antbropologie  wicbtigen  Bemerkung  Anlass:  dass  wafarer 
fintbusiasnius  nur  immer  aufs  Idealise  be  und  zwar  rein  Moraliscbe  gebt, 
dergleichen  der  Recbtsbegriff  ist,  iind  nicht  auf  den  Eigennutz  gepfropfit 
werden  kann.  Dureb  Geldbelobnungen  konnten  die  Gegner  der 
Bevolutionirenden  zn  dem  Eifer  und  der  Seelengrosse  nicht  gespannt 
werden,  den  der  blose  Recbtsbegriff  in  ibnen  hervorbrachte ,  und  selbst 
der  Ehrbegpriff  des  alten  kricgerischen  Adels  (ein  Analogou  des  Enthu* 
fliasmus)  verscbwand  vor  den  Waffen  derer,  welcbe  das  Recht  des  Yolks, 
wozu  sie  gehdrten,  ins  Auge  gefasst  batten**  und  sich  als  Beschtitzer  des- 
selben  dacbten ;  mit  welcber  Exaltation  das  Russere  znschauende  Publicum 
dann,  obne  die  mindeste  Absicht  der  Mitwirknng,  sympatbisirte. 


*  £k  i^  aber  hiemit  nicht  ((emetiit ,  dii8.«  ein  Volli ,  wplelies  einc  monmrehiM'he 
Constitution  hat,  sich  damit  das  Recht  anmasse,  ja  auch  uur  in  .sich  (^cbciin  den 
Wunftch  hc|(c,  sie  abgeiindert  xu  wisscn;  dcnn  seiuo  vielleicht  sehr  verbrcitete  Luxe 
in  Europa  Icann  ihin  jene  Vprfa.H.snng  als  die  einzig<*  anempfehlon ,  l»ei  der  es  sii-b 
zwischen  mftclitigen  Nachbarn  erhaltcii  kann.  Auch  ist  das  Murrcn  der  l-ntcrtlmueu. 
nicht  deslnnern  der  Ke|^iernn)(  hnlber,  sondern  wegen  desBenehmens  derselben  fr<>K^o 
Au8wtirti|?ef  wenn  sie  diose  etwa  am  Repnblicanisiren  hlnderte,  ^ar  kein  Ueweis  der 
Unsufriedenlieit  des  Volks  mit  seiner  eigenen  Verfassung,  sondern  vielmehr  derLiebe 
tTir  dieselbe,  weil  es  widor  eigene(}efahr  drsto  mchr  }^esichert  ist,  je  niehrsich  audere 
Vulker  republicanisiren. —  Dennoch  haben  vcrlaumdcrlM'he  Sykopltanten,  uin  !»ich 
wichtig  zu  maclicn,  dicsc  unsehuldige  Kannegiosscrei  fUr  Neuerungssudit,  Jacobinen.>i 
und  Rottimng,  die  dem  Staat  Oefahr  drohe,  anszugeben  gesucht;  indcssen  dass  auch 
nicht  der  mindeste  Orund  su  diesem  Vorgeben  da  war,  rornehmlich  nicht  in  cioem 
Lande,  waa  vom  Schauplats  der  Revolution  mehr,  als  hundert  Meilen  entfemt  war. 

**  Von  einem  solchen  Enthnsiaamus  der  Rechtsbehauptung  f&r  das  mensch* 
liche  Geschlecht  kann  man  sagen:  poatquam  ad  arma  Vulcanfa  vetUum  ett^  —  martaii* 
muero  glaeiet  eeu  /utili$  ictu  dUailnit,  —  Warum  hat  es  noch  nie  ein  Herrscher 
gewagt,  frei  herauszusagen ,  dass  er  gar  kein  Recht  des  Volks  gegen  thn  aner- 
kenne;  dass  dieses  seine  OlQcksellgkeit  bins  der  Wohlthitigkeit  einer  Regie- 
mng,  die  dieae  ihm  angedeihen  llsst,  verdanke ,  und  alle  Anmassnng  des  Unter- 
tbans  zu  einem  Recht  gegen  dieselbe,  iweil  dieses  den  Begriff  eines  erlaubten  Wider- 
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7. 

Wahrgagende  Geschichte  der  Menschbeit. 

£3  muss  etwas  Moral! Bches  im  Grundsatze  sein,  welches  die  Ver- 
nunft  ah  rein,  ziigleich  aber  auch,  wegen  des  groBsen  und  Epoche  machen- 
den  EiuflusEtes,  als  etwas,  das  die  daza  anerkannte  Pflicht  der  Seele  des 
Mensehen  vor  Augen  stellt  und  das  menschliche  Oeschleeht  im  Ganzen 
seiner  Yereinigiing  (non  singislarum,  sed  unweraorum)  angeht,  desseu  ver- 
hofftem  Gelingen  and  den  Versuclien  zu  demselben  es  mit  so  allgemeiner 
ond  uneigennUtziger  Tlieilnehmung  zujauchzt  —  Diese  Begebenheit  ist 
das  Phftnomen  nicht  einer  Kevolntion,  sondern,  (wie  es  Herr  Erharp 
ausdruckt,)  der  Evolution  einer  naturrechtlichen  Verfassung,  die 
zwar  nur  unter  wilden  KSmpfen  noch  nicht  selbet  errungen  wird,  — 
indent  der  Krieg  von  innen  und  aussen  alle  bisher  bestandene  statu- 
tarische  zerst5rt,  —  die  aber  doch  dahin  flihrt,  zu  einer  Verfassung 
binznstreben,  welche  nicht  kriegssdchtig  sein  kann,  nlimlich  der  republi- 
canischen;  die  es  entweder  selbst  der  Staatsform  nach  sein  mag,  oder 
aucb  nur  nach  der  Regierungsart  bei  der  Einheit  des  Oberhaupts 

stands  in  sich  enthftlt,)  ungereimt,  ja  gar  atrafbar  .seiV  —  Die  Ursacbe  ist:  weil  elne 
5olche   ofTentliche  Erklftmng  alle    Uiiterthanen   gegen   ibn  emporen  wiirde;   ob  sie 
gleirh,  wie  folg.same  Scbafe,  von   einom   gutigen   nnd  versUindigen  Herm  geleitet, 
wohlgefQttert  nnd  kr&ftig  bescbUtzt,  fiber  nichts,  was  ibrer  Wohlfabrt  abginge,  zu 
klagen  bitten.  —  Denn  mit  Freibeit  begabten  Wesen  gniigt  niebt  der  Oennss  der 
Lebensannebinlichlieit,  die  ibm  aucb  von  Anderen  (nnd  bier  von  der  Regierung)  su 
Theil  werden  liann;  sondem  auf  das  Princip  kommtesan,  nacb  welcbem  es  sich 
solcbe  verschafft.     Wohlfabrt  aber  hat  kein  Princip,  weder  fttr  den,  der  sie  empfKngt, 
noch  der  sie  austbeilt,  (der  eine  setzt  sie  bierin,  der  andere  darin,)  weil  es  dabei  auf 
das  M  ateriale  des  Willens  ankommt,  welches  empirisch  und  so  der  Allgemeinheit 
einer  Kegel  nnfabig  ist.     Ein  mit  Freibeit  begabtes  Wesen  kann  und  soil  also,  im 
Bewusstsein  dieses  seines  Yorzages  vordem  vernunftlosenThier,  nacb  dem  forma  leu 
Princip  seiner  Willkiihr  keine  andere  Regierung  fiir  das  Yolk,  wozues  gehort,  ver- 
lan^en,  als  eiue  solcbe ,   in  welcher  diesef  mit  gesetzgebend  ist:  d.  i.  das  Recbt  der 
Menscben,  welche  gehorcben  sollen,  muss  nothwendig  vor  aller  Rucksicht  auf  Wobl- 
befinden  vorbergeben,  and  dieses  ist  ein  Heiligthum ,  das  fiber  alien  Preis  (der  Niitz- 
lichkeit)  erhmben  ist  und  welches  keine  Regfemng,  so  wohlthiitig  sie  aucb  immer  sein 
mag,  antasten  darf.  —  Aber  dieses  Recht  ist  doch  immer  nur  eine  Idee ,  deren  Aus- 
fohmng  auf  die  Bedingung  der  Zusammenstimmung  ibrer  Mitt  el  mit  der  Moralitkt 
eingeschrftnkt  ist,  welche  das  Yolk  nicht  ttberscbreiten  darf;  welches  nicht  durch  Re- 
volution, die  jederzeit  ungerecbt ist,  gescbeben  darf.  — Autokratiscb  herrschen,  und 
dabei  doch  republicaniseh,  d.h.  imGeiste  des  Republicanismus  und  nach  einer  Analogic 
mit  demselben  regieren  ist  das,  was  ein  Yolk  mit  seiner  Yerfassung  sufriedes  macht. 
Kaitt**  eftmiBil.  Werke.  VII.  M 
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(des  Monarchen)  den  Gesetzen  analogisch,  die  sich  eia  Volk  selUst  nach  all- 
gemeinen  Rechtsprincipien  geben  wUrde ,  den  Staat  verwalten  zu  lassen. 

Nun  behaupte  ich  dem  Menschengeschlechte,  nach  den  Aspecten 
nnd  Vorzeiehen  unserer  Tage,  die  Erreiehung  dieses  Zwecks  nnd  hiemit 
zngleich  das  von  da  an  nieht  mehr  gllnzlich  HickgHngig  werdende  Fort- 
schreiten  desselben  zum  Besseren ,  auch  ohne  Sehergeist  vorhersagen  tn 
k5nnen.  Denn  ein  solches  Phftnonien  in  der  Menschengeschichte  yer- 
giBst  sich  nicht  mehr,  weil  es  eine  Anlage  und  ein  Vemidgen  in  der 
menschlichen  Natur  zum  Besseren  aufgedeckt  hat,  dergleichen  kem  Poli- 
tiker  ans  dem  bisherigen  Laufe  der  Dinge  herausgekliigelt  h&tte,  tmd 
welches  allein  Natur  und  Freiheit  nach  inneren  Kechtsprincipien  im 
Menschengeschlechte  vereinigt ,  aber  was  die  Zeit  betrifFt ,  nnr  als  nnbe- 
stimmt  und  Begebenheit  ans  Zufall  yerheissen  konntc. 

Aber  wenn  der  bei  dieser  Begebenheit  beabsichtigte  Zweck  anch 
jetzt  nicht  erreicht  wtirde,  wenn  die  Revolution ,  oder  Reform  der  Ver- 
fassQDg  eines  Yolks  gegen  das  Ende  doch  fehlschltige ,  oder,  nachdem 
diese  einige  Zeit  gewHhrt  h%tte ,  doch  wiederum  alles  ins  vorige  Gleis 
zurtickgebracht  wtirde,  (wie  Politiker  jetzt  wahrsagem,)  so  verliert  jene 
philosophische  Vorhersagung  doch  nichts  von  ihrer  Kraft.  —  Denn  jene 
Begebenheit  ist  zu  gross,  zn  sehr  mit  dem  Intercsse  der  Menschheit  ver- 
webt  und,  ihrcm  Einilusse  nach  auf  die  Welt,  in  alien  ihren  Theileii  zu 
ausgebreitet,  als  dass  sie  nicht  den  Volkern  bei  irgend  einer  Veranlas- 
sung  giinstiger  Umstande  in  Erinncrung  gebracht  nnd  zu  Wiederholung 
neuer  Versnche  dieser  Art  erweckt  werden  sollte ;  da  dann  bei  einer  ffir 
das  Menschengeschlecht  so  wichtigen  Angelegenhcit  endlich  doch  zu  irgend 
einer  Zeit  die  beabsichtigte  Verfassung  diejenige  Festigkeit  erreicben 
muss,  welche  die  Belehrung  durch  oftere  Erfahrung  in  den  Qemflthern 
Aller  zu  bewirken  nicht  emiangeln  wttrde. 

Es  ist  also  ein  nicht  bios  gutgemeinter  und  in  praktischer  Absicht 
empfehlungswfirdiger,  sondern  alien  Unglftubigen  zum  Trotz  auch  fflr 
die  strengste  Theorie  haltbarer  Satz :  dass  das  menschliche  Geschlecht 
im  Fortschreiten  zum  Besseren  immer  gewesen  sei,  und  so  femerhin  furt- 
gehen  werde,  welches,  wenn  man  nicht  bios  auf  das  sieht,  was  in  irgend 
einem  Yolk  geschehen  kann,  sondern  auch  auf  die  Yerbreitung  liber  alle 
Vdlker  der  Brde,  die  na^h  nnd  nach  daran  Theil  nehmen  diirften ,  die 
Aussicht  in  eine  unabsehliche  Zeit  eroffhet ;  wofem  nicht  etwa  auf  die 
erste  Epoche  einer  Naturrevolution,  die  (nach  Camper  und  Blumenbaih) 
bios  das  Thier-  and  Pflanzenreich,  ehe  uoch  Menschen  waren,  vergrub, 
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noch  eine  sweite  fol|^ ,  w«1ehe  anch  dem  Mengchengeschlechte  eben  so 
mitspielt,  nm  andere  Geech^pfe  auf  diese  Biihne  treten  zn  lassen  u.  s.  w. 
Denn  ftir  die  Allgewalt  der  Natur ,  oder  vielmehr  ihrer  iins  unerreich- 
baren  obersten  Ursache  ist  der  Mensch  wiedemm  nur  eine  Kleinigkeit. 
Dass  ihn  aber  auch  die  Herrscher  von  seiner  eigenen  Gattung  dafilr 
nehmen  nnd  als  eine  solcKe  behandeln,  indem  Bie  ihn  theils  thierisch,  ak 
bloMs  Werkzeng  ihrer  Absichten,  belasten,  theils  in  ihren  Streitigkeiten 
gegen  einander  aufstellen,  nm  sie  schlachten  zu  lasseti,  —  das  ist  keine 
Kleinigkeit,  sondem  Unikehrung des  Endzwecks  der Sch<Spfang selbet. 

8. 

Von  der  Schwierigkeit  der  auf  das  Fortschreiten  zum  Weltbesten 
angelegten  Maximen^  in  Ansehung  ihrer  Publieitat. 

Volksaufkliirnng  ist  die  offentliche  Belehrung  des  Volks  von 

$ieinen  Pflichten  and  Kechten  in  Ansehung  des  Staats,  dem  es  angehSrt. 

Weil  es  bier  nur  natUrliche  und^  aus  dem  gemeinen  Menschenverstandc 

henorgehende  Kechte  betrifft,  so  sind  die  nattirlichen  Verktindigor  und 

Ansleger  derselben  im  Volk  nicht  die  vom  Staat  bestcllten  amtsmassigen, 

sondem  freie  Kechtslehrer,  d.  i.  die  Philosophen,  welche  eben  um  dieser 

Freiheit  willen,  die  sie  sich  erlauben,  dem  Staate,  der  immcr    nur  herr- 

.schen  will,  anstossig  sind,  und  werden  UQter  dem  Namen  Aufklarer, 

als  fUr  den  Staat  gefUhrliche  Leute  verschrieen;  obzwar  ihre  Stimme 

nicht  vertraulich  ans  Volk,   (als  welches  davon  und  von  ihren 

Schriften  wenig  oder  gar  keine  Notiz  nimmt,)  sondeni  ehrerbietig  an 

den  Staat  gerichtet,  und  dieser  jenes  sein  reclitliches  Bedtirfniss  zu  be- 

herzigen  angefleht  wird ;  welches  durch  keinen  andem  Weg,  als  den  der 

Publicitiit  geschehen   kann,   wenn  ein  gauzes  Volk  seine  Beschwerde 

(tjravamen)  vortragen  will.      So  verhindert  das  Verbot  der  Publieitat 

den  Portschritt  eines  Volks  zum  Besseren,  selbst  in  dem,  was  das  Min- 

deste  seiner  Forderung,  namlich  bios  sein  natiirliches  Recht  angeht. 

Eine  andere,  obzwar  leicht  durchzuschauende,  aber  doch  gesetzmas- 
sig  einem  Volk  befohlene  Verheimlichung  ist  die  von  der  wahren  Be- 
schaffenheit  seiner  Constitution.  Es  wftre  Verletznng  der  Majestjit  des 
grossbritannischen  Volks,  von  ihm  zu  sagen,  es  sei  eine  unbeschrilnkte 
Monarchie;  sondem  man  will,  es  soil  eine  durch  die  zwci  Hftuser  des 
Parlaments,  als  Volksreprasentanten ,  den  Willen  des  Monarchen  ein- 
schrankende  Verfassung  sein,  und  doch  weiss  ein  Jeder  seiirgut,  dass 

26* 
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der  Einfluss  desselben  auf  dieee  Kepr&sentanten  so  g;ro88  und  so  unfeUW 
ist,  dass  von  gedacfaten  HMusem  nichts  Anderes  besclilossen  wird,  ab 
was  er  will  und  durcli  seinen  Minister  antrllgt;  der  dann  auch  wohl  ein- 
mal  auf  Beschlttsse  antrligt,  bei  denen  er  weiss,  und  es  auch  m  acht,  dass 
ihm  werde  widersprocfaen  werden,  (z.  £.  wegen  des  NegerhandeUi)  uni 
von  der  Freiheit  des  ParlamenU  eiuen  sckeinbaren  Beweis  zu  ^ben.  -- 
Diese  Vorstellung  der  Beschaffenbeit  der  Sache  liat  das  THigliche  an 
sieb,  dass  die  wabre  su  Recbt  best&ndige  Verfassung  gar  nicbt  mehr  ge- 
sucbt  wird  *,  weil  man  sie  in  einem  schon  vorbandenen  Beispiel  gefouden 
zu  baben  vermeiut,  und  eine  Ifigenbafte  PublicitUt  das  Vnlk  mit  Vor- 
spiegelung  einer  durch  das  von  ibm  ausgehende  Gesetz  eingeschr&nk- 
ten  Monarcbie*  t&uscht,  indessen  dass  seine  Stellvertreter,  durcb Be- 
stecbung  gewonnen,  es  ingeheim  einem  absoluten  Monarchen 
unterwarfen. 


Die  Idee  einer  mit  dem  natiirlicben  Rechte  der  Henscben  zusam- 
menstimmenden  Constitution :  dass  nilmlich  die  dem  G^etz  Gehorchenden 
aucb  zugleicb,  vereinigt,  gesetzgebend  sein  sollen/liegt  bei  alien  Staats- 
formen  zum  Grnnde,  und  das  gemeine  Wesen,  welcbes,  ibr  gem&ss  durch 
reine  Vernunftbegriffe  gedacbt,  ein  Platoniscbes  Ideal  beisst  (respvblua 
nonmenon)^  ist  nicbt  ein  leeres  Himgespinnst,  sondern  die  ewige  Norm 
ftlr  alle  btirgerliche  Verfassung  dberbaupt,  und  entfemt  alien  Krieg. 
Eine  dieser  gemHss  organisirte  bUrgerlicbe  Gesellschaft  ist  die  Darstel- 

*  Eine  Ursache,  deren  B«8chaffcnheit  man  niclit  unmittelbar  einsieht ,  entdeckt 
sich  darch  die  Wirkung,  die  Ihr  unausbleiblich  anhftngt-  —  Waf«  ist  ein  a  bsolater 
Monarch?  Es  ist  derjenige,  auf  dessen  Befehl,  wenn  er  sagt:  es  soil  Krieg  aein.  sofort 
Krieg  ist.  —  Was  lAt  dagegen  eineingeschr&nkter  Monarch?  Der,  welcher  Tor 
her  das  Volk  befragcn  muss,  ob  Krieg  sein  solle  oder  nieht,  und  sagt  das  Volk:  es  m»11 
nicht  Krieg  sein ,  so  ist  kein  Krieg.  — -  Denn  Krieg  ist  ein  Zastand ,  in  welchem  dem 
Staatsoberhaupte  alle  Staatskrafte  zu  Gebot  stehen  mQssen.  Nun  hat  der  grossWi- 
tanniscbe  Monarch  recht  viel  Kriege  gefuhrt,  ohne  dazu  jene  Einwilliguog  zu  sucben 
Also  ist  dieser  Konig  ein  absoluter  Monarch,  der  er  zwar  der  Constitution  nach  nicbt 
sein  sollte;  die  er  aber  immer  vorbei  gehen  kann,  weil  er  eben  durch  jene  SUAt»* 
krKfte,  nttmlich  dass  er  alle  Aemter  und  Wiirden  zu  vergeben  in  seiner  Macht  hat,  sicli 
der  Beistimmung  der  VolksreprltsenUnten  versichert  halten  kann.  Dieses  Bestechungs- 
system  muss  aber  freilicb  nicht  Publicitfit  haben,  urn  zu  gelingen.  Es  bleibt  daher 
nnter  dem  sehr  durchsichtigen  Schleier  des  Gebeimnisses. 
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lung  derselben  nacb  Fretheitsgesetzen  durch  ein  BeiHpiel  in  der  Erfah- 
rung  (r^spfiblioa  phaenomenon)^  und  kann  nur  nach  mannigfaltigen  Befeh- 
dangen  und  Kriegenr  mtihsam  erworben  werden;  ihre  Verfassung  aber, 
wenn  sie  im  Grossen  einmal  errungen  worden ,  qualificirt  sich  zur  best  en 
unter  alien,  um  den  Krieg,  den  Zerstorer  allee  Guten,  entfernt  zn  balten; 
mithin  ist  es  Pflicht  in  eine  solche  einzutreten,  vorlaufig  aber,  (weil  jenes 
nicht  sobald  zu  Stande  kommt,)  Pflicht  der  Monarclien,  ob  sie  gleich 
autokratisch  herrschen,  dennoch  republicanisch  (nicht  demokra- 
tisch)  zu  regieren,  d.  i.  das  Volk  nach  Principien  zu  behandeln,  die  dem 
Geiste  der  Freiheitsgesetze,  (wie  ein  Volk  mit  reifer  Vemunft  sie  sich 
selbst  vorschreib^n  wttrde,)  gemMss  sind,  wenn  gleich  dem  Buchstaben 
nach  es  um  seine  Einwllligung  nicht  befragt  wttrde. 

9. 

Welchen  Ertrag  wird  der  Fortschritt  zum  Besseren  dem  MenschBu- 

geschlechte  abwerfen  ? 

Nicht  ein  immer  wachsendes  Quantum  der  MoralitHt  in  der  6e- 
sinnung,  sondern  Vermebrung  der  Producte  ihrer  Legalitfttin  pflicht- 
massigen  Handlungen,  durch  welche  Triebfeder  sie  auch  veraulasst  sein 
mogen;  d.  i.  in  den  guten  T ha  ten  der  Menschen,  die  immer  zahlreicher 
and  besser  ansfallen  werden,  also  in  den  Phanomenen  der  sittlichen  Be- 
schaffienheit  des  Menschengeschlechts  wird  der  Ertrag  (das  Resultat)  der 
Bearbeitung  desselben  zum  Besseren  allein  gesetzt  werden  konnen.  — 
Denn  wir  haben  nur  empirische  Data  (Erfahrungen) ,  worauf  wir  diese 
Vorhersagung  grflnden;  nlimlich  auf  die  phjsische  Ursache  unserer 
Handlungen,  insofem  sie  geschehen,  die  also  selbst  Erscheinungen  sind, 
nicht  die  moralische,  welche  den  Pflichtbegriff  von  dem  euthftlt,  was 
geschehen  sollte,  und  der  allein  rein,  a  priori^  aufgestellt  werden  kann. 

AUmtthlig  wird  der  Gewaltthatigkeit  von  Seiten  der  Mftchtigen 
weniger,  der  Folgsamkeit  in  Ansehung  der  Gesetze  mehr  werden.  Es 
wird  etwa  mehr  Wohlthfttigkeit ,  weniger  Zank  in  Processen,  mehr  Zu- 
verlSssigkeit  im  Worthalten  u.  s.  w.  theils  aus  Ehrliebe,  theils  aus  wohl- 
verstandenem  eigenen  Vortheil  im  gemeinen  Wesen  entspringen,  und 
sich  endlich  dies  auch  auf  die  Volker  im  Husseren  VerhUltniss  gegen  ein- 
ander  bis  zur  weltbtirgerlichen  Gesellschaft  erstrecken ,  ohne  dass  dabei 
die  moralische  Grundlage  im  Menschengeschlechte  im  mindesten  ver- 
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grossert  werden  darf ;  als  wozii  auch  eine  Art  von  neuer  Schopfung  (tiber- 
naturlicher  Einfluss)  erforderlich  sein  wiirde.  —  Denn  wir  mttstten  mis 
von  Menscben  iu  iliren  Fortechritten  zum  BeBsereu  auch  nicht  su  viel 
versprechcn,  um  nicht  in  den  Spott  des  Politikera  mit  Grande  eu  ver- 
fallen,  dcr  die  Iloffnung  des  ersteren  genie  fUr.Tr&umerei  einee  iiber- 
spannten  Kopfeu  halten  mochte.* 

10. 

In  welcher  Ordnung  allein  kann  dcr  Fortschritt  zum  Bcsseren 

erwartet  werden? 

Die  Antwort  iat:  nicht  durch  den  Gang  der  Dinge  von  unten 
hinauf,  sondern  den  von  oben  herab.  —  Zu  crwarten,  dass  diirch 
Bildung  der  Jugcnd  in  hiiuslicher  Unterweisung  und  weiterhin  in  Scbu- 
len,  von  den  niedrigsten  an  bis  zu  den  hochsten ,  in  Geistes  -  nnd  mora- 
■  lischer,  durch  Religionslehre  verstUrkter  Cultur ,  es  endlich  dahin  kom- 
men  werde,  nicht  bios  gute  Staatsbfirger,  sondern  zum  Gnten,  was  immer 
weiter  fortschreiten  und  sich  erhalten  kann,  zu  erziehen,  ist  ein  Plan, 
der  den  erwtinschten  Erfolg  schwerlich  hoffen  Ifisst.  Denn  nicht  allein, 
dass  das  Volk  daftlr  h&lt,  dass  die  Kosten  der  Erziehung  seiner  Jugend 
nicht  ihnii  sondern  dem  Staate  zu  Lasten  kommen  miissen,  der  Staat 
aber  dagegen  seinerseits  zu  Besoldung  tiichtiger  nnd  mit  Lust  ihrcm 
Amte  obliegender  Lehrer  kein  Geld  ftbrig  hat,  (wie  BCsching  klagt.l 
well  er  alles  zum  Kriege  braucht;  sondern  das  ganze  Maschinenweson 


*  £s  ist  doch  sUsSf  sich  StaatsTerfassangeii  ausaadenken ,  die  den  Fordeningen 
der  Veruimft  (voruohmlich  in  rechtlicber  Absicht)  entsprechen;  aber  vermes  sen, 
siie  vorznscblagen ,  und  strafbar,  das  Volk  zur  Abschaffung  der  jetzt  bestehendeu 
aufzuwiegeln. 

Plato's  Atlantica^  Moars  Utopia,  Harrikgton*s  Oceana  und  Allai8  SeveramlU^ 
sind  nach  and  nacfa  anf  die  Biihne  gebracht,  aber  uie,  (Cbomwell's  veruiglilckte 
MiBsgeburt  einer  despotiscben  Kepublik  ausgenommen,)  ansb  nur  versncht  worden.  — 
Es  ist  mit  die^ieu  Staatsscbupfungcn  wie  mit  der  Weltschopfung  zugegangen:  keiu 
Mensch  war  dabei  zugegen,  noch  konnte  er  bei  einer  solcheu  gegenwartig  sein,  weil 
er  sonst  scin  eigcner  Sch5pfer  hatte  sein  miissen.  Ein  Staatsprodact ,  wie  man  es  hicr 
denkt,  als  dereinst,  so  spat  es  auch  sei,  als  vollcndet  zu  hoffen,  ist  ein  sfisser  Tmum: 
aber  sich  ihm  immer  zu  nlihem,  nicht  allein  denkbar,  sondern,  so  weit  es  mit  dem 
moralischen  Gksetze  zusammen  bestehen  kann,  Pflicht,  nicht  der  Staatsbiirger,  son- 
dem  dcs  Staatsuberhaupts. 
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djeser  Bildung  hat  keineii  Zusammenhang,  wehn  es  nicht  nacb  einem 
tiberlegten  Plane  der  obersten  Staatsmacht,  und  naeh  dieser  ihrer  Ab- 
sioht  entworfen,  ins  Spiel  geeetzt  und  darin  auch  immer  gleicbf^rmig 
erhalten  wird;  woeu  wohl  gehoren  mdchte,  dass  der  Staat  sich  von  Zeit 
2tt  Zeit  auch  selbst  rcfarmire,  und,  statt  Kevolution,  Evolution  ver- 
suchend  znm  Besseren  bestMndig  fortschreite.  Da  es  aber  doch  auoh 
Menschen  sind,  welcbe  diese  Ermehnng  bewirken  soUen,  mitbin  solche, 
die  dazu  selbst  haben  gezogen  werden  miissen ;  so  ist  bei  dieser  Gebrech- 
lichkeit  der  menschlichen  Natur,  unter  der  ZuiUlligkeit  der  Umst&iiJe, 
die  einen  solchen  Effect  begUnstigen ,  die  Hoffnung  ihres  Fortschreitens 
nor  in  einer  Weisheit  von  oben  herab,  (welcbe ,  wenn  sie  uns  nnsicbtbar 
ist,  Vorsehung  heisst,)  als  positiver  Bedingung,  fUr  das  aber,  was  hierin 
von  Menscben  erwartet  und  gefordert  werden  kann,  bios  negative 
Weisheit  zur  Beforderung  dieses  Zwecks  zu  erwarten,  namlich  dass  sie 
das  grbsste  Hindemiss  des  Moralischen,  n&mlich  den  Krieg,  der  diesen 
immer  zurtickg&ngig  macht ,  erstlich  nacb  und  nach  menschlicher ,  dar- 
auf  seltener,  endlich  als  Angriffskrieg  ganz  schwinden  zu  lassen  sich  ge- 
nothigt  sehen  werden,  um  eine  Verfassung  einzuschlagen ,  die,  ihrer 
Natar  nach,  ohne  sich  zu  schwftchen,  auf  Hchte  Rechtsprincipien  gegrttn- 
det,  beharrlich  zum  Besseren  fortschreiten  kann. 


BesohluBB. 

Ein  Arzt,  der  seinen  Patienten  von  Tag  zu  Tag  auf  baldige  6e- 
uesung  vertrostete,  den  einen,  dass  der  Puis  besser  schltige,  den  anderen, 
dass  der  Auswurf,  den  dritten ,  dass  der  Schweiss  Besserung  versprHche 
u.  8.  w. ,  bekam  einen  Besuch  von  einem  seiner  Freunde.  Wie  gehts, 
Frennd,  mit  eurer  Krankheit?  war  die  erste  Frage.  Wie  wirds  gehen? 
Icb  sterbe  vor  lauter  Besserung!  —  Ich  verdenke  es  Keinem, 
wenn  er  in  Ansehung  der  StaatsUbel  an  dem  Heil  des  Menschen- 
geschlechts  und  dem  Fortschreiten  desselben  zum  Besseren  zu  verza- 
gen  anhebt;  allein  ich  verlasse  mich  auf  das  heroische  Arzueimittel, 
welches  Hume  anfiihrt,  und  eine  schnelle  Kur  bewirken  dtirfte.  — 
„Wenn  ich  jetzt,  (sagt  er,)  die  Nationen  im  Kriege  gegen  einander  be- 
griffen  sehe,  so  ist  es,  als  ob  ich  zwei  besoffene  Eerie  s&he,  die  sich  in 
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einem  Ponsellanladen  mit  Prttgeln  herumschlageo.  Denn  nicht  genug, 
dass  sie  an  den  Beulen,  die  sie  sioh  weclraelseiiig  geben ,  lange  su  heilen 
haben,  so  muBsen  sie  hinterfaer  noch  alien  den  Schaden  bezahlen,  den 
sie  anrichteten."  Sero  sapituU  Fhryijes.  Die  Nachwehefk  des  gc^n- 
wiLrtigen  Krieges  aber  konnen  dem  politischen  Wahrsager  das  GesUind- 
niss  einer  nahe  bevorstehenden  Wendung  des  menschlichen  Greschkchts 
sum  Besseren  abnothigen,  das  schon  jetst  im  Prospect  ist. 


Dritter  Abschnitt. 


Der  Streit  der  philosophischen  FacultSt  mit  der 

medicinischen. 


Ton  der  Mackt  des  Oeniiths  dnrfh  den  blosen  Vorsatz  seiner 
krankhaften  Cfeffihle  M eister  zn  sein. 


Ein  Antwortschreiben  an  Herm  Hofrath  und  Professor  Hufeland. 

Dass  meine  Danksagung  ftir  das  den  lliten  Dec  1796  an  mich 
bestellte  Geschenk  Hires  lehrreichen  nod  angenebmen  Buchs  „von  der 
Kunsty-das  menschliche  Leben  su  verlangern**,  selbst  aof  ein 
langes  Leben  berechnet  gewesen  sein  dttrfte,  mi>chten  Sie  vielleicbt  aus 
dem  Datum  dieser  meiner  Antwort  vom  Januar  dieses  Jahres  sn 
schliessen  Ursache  haben;  wenn  das  Altgewordensein  nicbl  schon  die 
oftere  Vertagung  (procrastinatio)  wicbtlger  BeschlUsse  bei  sich  ftibrte, 
deigleicben  doch  wobl  der  des  Todes  ist,  welcber  sich  immer  za  frfth  ftir 
ans  anmeldet,  und  den  man  warten  zu  lassen  an  Ausreden  unersebdpf- 
lich  ist. 

Sie  verlangen  von  mir  y^ein  Urtbeil  ttber  Ibr  Bestreben,  das  Pky- 
siiwhe  im  Menschen  moralisch  zu  bebandeln;  den  ganssen,  aueh  pbysi- 
schen  Menschen,  ak  ein  auf  MonAiJULt  berechnetes  Wesen  darzostellen 
und  die  moralische  Cultur  als  unentbehrlich  znr  phjsischen  Vollendnng 
der  iibwall  nnr  in  der  Anlage  vorhandenen  Menschennatnr  zu  zeigen^*, 
nnd  setzen  hinzu:  ,,wenigstens  kann  ich  versichem,  dass  es  keine  vorge- 
fasste  Meinungen  waren ,  sondem  ich  durch  Arbeit  und  Untersuchung 
selbst  unwiderstehlich  in  diese  Behandlungsart  hinein  gezogen  wurde/' 
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—  Eine  solche  Ansicht  der  Sache  verrath  den  Pliilosophen,  nicht  den 
blosen  Yemunftkttnstler;  einen  Mann,  der  nicht  allein,  gleich  einem  der 
Directoren  des  f ranzosischen  Convents,  die  von  der  Vemunft  verordneten 
Mittel  der  Ausftihmng  (technisch),  wie  sie  die  Erfahrung  darbietet,  zu 
seiner  Heilkunde  mit  Gescliieklichkeit,  sondem  als  gesetzgebendes  Glied 
im  Corps  der  Aerzte,  aus  der  reinen  Vemunft  hernimmt,  welche  zu  dem, 
was  hilft,  mit  Geschieklichkeit  auch  das,  was  zugleich  an  sich  Pflicht 
ist,  mit  Weisheit  zu  verordnen  weiss;  so,  dass  moralisch-praktiscbe  Phi- 
losophie  zugleich  eine  Universalmedicin  abgibt,  die  zwar  nicht  Allen  fiir 
alles  hilft,  aber  doch  in  keinem  Recepte  inangeln  kann. 

Dieses  Univeraalmittel  betrifft  aber  nur  die  Difttetik,  ,d.  i.  es 
wirkt  nur  negativ,  als  Kunst,  Krankheiten  abzuhalten.  Dergleichen 
Kunst  aber  setzt  ein  VermQgen  voraus,  das  nur  Philosophic  oder  der 
Geist  derselben,  den  man  schlechthin  voraussetzen  muss,  geben  kann. 
Auf  diesen  hezieht  sich  die  ol^rste  difttetiiieke  Aufgabe,  welche  in  dem 
Thema  enthalten  ist: 

Von  der  Macht  des  Gemiiths  des  Menschen  tiber  seine 
krankhaften  Gefiihle  durch  den  blosen  festen  Vorsatz 
Meister  ^u  sein. 

Die,  die  Moglichkeit  dieses  Ausspruchs  bestatigenden  Beispiele 
kann  ich  nicht  von  der  Erfahmng  Anderer  hernehmen,  sondem  zuerst 
nur  von  der  an  mir  selbst  angestellten;  weil  sie  aus  dcm  Selbstbewusst- 
sein  hervorgeht,  und  sich  nachher  allererst  Audere  fragen  Iftsst:  ob  es 
nicht  auch  sje  eben  so  in  sich  wahrnehmen?  —  Ich  sehe  mich  also  geno- 
thigt,  mein  Ich  laut  werden  zu  lassen;  was  im  dogmatischen*  Vortrage 
Unbescheidenheit  verrilth,  aber  Verzeihung  verdient,  wenn  es  nicht 
gemeine  Erfahmng,  sondem  ein  inneres  Experiment  oder  Beobachtan^ 
betrifft,  welche  ich  zuerst  an  mir  selbst  angestellt  haben  muss,  um  etwas, 
was  nicht  Jedermann  von  selbst,  und  ohne  darauf  geftthrt  zu  sein,  hei- 
ftlUt,  zu  seiner  Beurtheilung  vorzulegen.  —  Es  wtirde  tadelhafte  An- 
massung  sein,  Andere  mit  der  inneren  Geschichte  meines  G^dankenspieb 
tinterfaalten  zu  wollen,  welche  zwar  subjective  Wichtigkeit  (flir  mich) 
itber  keine  objective  (fttr  Jedermann  geltende)  enthielte.     Wenn  aber 


*  Im  dogmatisch-praklisehen  Vortritge,  a.  B.  derjeqigen  Beobftchtnng  seiB#r 
selbst,  die  auf  Pflichteo  abzweckt,  die  Jedermann  angehcD,  spricht  der  Kanselredoer 
nicht  durch  Ich,  sondem  Wir.  In  dcm  erz&hleiiden  aber  der  Privatempfindnng  (der 
Beichte,  welche  der  Patient  seinem  Arzte  ablegt,)  oder  eigener  Erfahrung  m  sich 
selbst  muss  er  durch  Ich  reden. 


Streit  der  philosuphii>t*ben  FaculUit  mit  der  raedicinischen.  411 

diesoB  Aufmerken  auf  sich  selbst  and  die  daraus  hervorgehende  Wahr- 
uehmung  nicht  so  gemein  ist,  Bondem,  dasa  jeder  dazu  aiifgefordert 
werde,  eine  Sache  ist,  die  es  bedarf  und  verdient,  ao  kann  dieser  Uebd- 
stand,  mit  Beinen  Privatempfindungen  Andere  zii  unterbalten,  wenigstena 
verziehen  werden. 

£he  ich  nun  mit  dem  Resultat  meiner,  in  Absicht  auf  Difttetik  an- 
l^estellten  ii^lbstbeobacbtang  aufzutreten  wage,  moss  ich  noch  etwa» 
iiber  die  Art  bemcrken,  wie  Herr  Hufsland  die  Anfgabe  der  Difttetik 
d.  i.  der  Kuust  stellt,  Krankbeiten  vorzubeugen,  iin  Gegensats  mit 
der  Therapentik,  sie  su  heilen. 

Sie  beisst  ihm  ,,die  Kunst,  das  menscbliche  Leben  zu  verlttngem/^ 

£r  nimmt  seine  Benennung  von  demjenigen  her,  was  die  Menschen 
am  sehnsiichtigsten  wUnschen,  ob  es  gleich  vielleicht  weniger  wUn- 
schenswerth  sein  diirfte.  Sie  mochten  zwar  gern  zwei  Wtlnsche  zugleich 
thun:  ndmlich  lange  zu  leben,  und  dabei  gesund  zu  sein;  aber  der 
crslere  Wunsch  hat  den  letzteren  nicht  zur  nothwendigon  Bedingung, 
sondem  er  ist  unbedingt.  Lasst  den  Hospitalkranken  Jahre  lang  auf 
seinem  Lager  leiden  und  darben  and  ihn  oft  wilnschen.hdren,  dass  ihn 
der  Tod  je  eher  je  lieber  von  dieser  Plage  erlosen  m5ge;  glaubt  ihm 
nicht,  es  ist  nicht  sein  Ernst.  Seine  Vernnnft  sagt  es  ihm  zwar  vor, 
aber  der  Natijrinstinct  will  es  anders.  Wenn  er  dem  Tode  als  seinem 
Befreier  (Jovi  liberatori)  winkt,  so  verlangt  er  doch  immer  noch  eine 
kleine  Frist,  und  hat  immer  irgend  einen  Vorwand  zur  Vertagang 
(procrastinatio)  seines  pererotorischen  Decrets.  Der  in  wilder  Untrttstung 
gefasste  Entschluss  des  Selbstmdrders ,  seinem  Leben  ein  Ende  zu 
machen,  macht  hievon  keine  Ausnahme;  denn  er  ist  die  Wirkung  eines 
bis  zum  Wahnsinn  exaltirten  Affects.  —  Unter  den  zwei  Verhebsungen 
far  die  Befolgung  der  Kindespflicht,  („auf  dass  dir  es  wohlgehe,  und  du 
lange  lebest  auf  Erden^^)  enthfllt  die  letztere  die  stilrkere  Triebfeder, 
selbst  im  Urtheile  der  Vernunft,  nKmlich  als  Pllicht,  deren  Beobachtung 
zagieich  verdienstlich  ist. 

Die  Pflicht,  das  Alter  zu  ehren,  grtindet  sich  nilmlich  eigentlich 
nicht  auf  die  billige  Schonang,  die  man  den  Jtlngem  gegen  die  Schwach- 
heit  der  Alten  zumuthet;  denn  die  ist  kein  Grund  zu  einer  ihnen  schul- 
digen  Achtung.  Das  Alter  will  also  noch  ftir  etwas  Verdienst- 
licbes  angesehen  werden;  weil  ihm  eine  Verehrnng  zugestanden 
wird.  Also  nicht  etwa,  weil  Nestorjahre  zugleich  durch  viele  und  lange 
Erfahrung  erworbene  Weisheit,  zu  Leitung  der  jiingeren  Welt,  bei 
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Bkh  fahren,  sondern  blog  weil,  wenn  nur  keine  Schande  dasselbe  befleckt 
hat,  der  Mann,  weloher  sich  so  lange  erhalten  hat,  d.  i.  der  Sterblichkeit, 
als  dem  demuthigendsten  Aussprnch,  der  ftber  ein  verniinftiges  Wesen 
nnr  gef^llt  werden  kann,  („du  hist  Erde  nnd  sollst  Kur  Erde  werden**,) 
8o  lange  hat  ausweichen  und  gleichsam  der  Unsterblichkeit  hat  abge- 
winnen  kbntien,  weil,  gage  ich,  ein  solcher  Mann  sich  so  lange  lebend 
erhalten  und  zum  Beispiel  aufgestellt  hat. 

Mit  der  Gesundheit,  als  dem  zweiten  natOrlichen  Wunsche,  ist  es 
dagegen  nur  misslich  bewandt.  Man  kann  sich  gesund  fiihlen,  (aus 
dem  behaglichen  Geftthl  seines  Lebens  urtheilen,"^  nie  aber  wissen, 
dass  man  gesund  sei.  —  Jede  Ursache  des  natfirlichen  Todes  ist  Krank- 
heit;  man  mag  sie  fHhlen  oder  nicht.  —  Es  gibt  Viele,  von  denen,  ohne 
sie  eben  verspotten  jbu  wollen,  man  sagt,  dass  sie  fHr  iramer  krHnkeln, 
nie  krank  warden  k^nnen;  deren  Diat  ein  immer  wechselndes  Ab- 
schweifen,  und  wieder  Einbeugung  ihrer  Lebensweise  ist,  und  die  es  im 
Leben,  wenngleich  nicht  den  Kraftftusscrungen,  doch  der  LSinge  nach 
weit  bringen.  Wie  viel  aber  meiner  Freunde  oder  Bekannten  habe  ich 
nicht  flberlebt,  die  sich  bei  einer  einmal  angenommenen  ordentlichen 
Lebensart  einer  vblligen  Gesundheit  rflhmten;  indessen  dass  der  Keim 
des  Todes  (die  Krankheit)  der  Entwickelung  nahe,  unbemerkt  in  ihnen 
lag,  und  der,  welcher  sich  gesund  ftihlte,  nicht  wusste,  dass  er  krank 
war;  denn  die  Ursache  eines  natfirlichen  Todes  kann  man  doch  nicht 
anders,  als  Krankheit  nennen.  Die  Causalitftt  aber  kann  man  nicht 
fahlen,  dazu  gehort  Verstand,  dessen  Urtheil  irrig  sein  kann;  indessen 
dass  das  Geftihl  untrtiglich  ist,  aber  nur  dann,  wenn  man  sich  krankhaft 
fdhlt,  diesen  Namen  fdhrt;  ftthlt  man  sich  aber  so  auch  nicht,  doch 
gleichwohl  in  dem  Menschen  verborgener  Weise  und  zur  baldigen  Ent- 
wickelung bereit  licgen  kann;  daher  der  Mangel  dieses  Gefiihls  keinen 
andem  Ausdruck  des  Menschen  ftfr  sein  Wohlbefinden  verstattet,  als 
dass  erscheinbarlich  gesund  sei.  Das  lange  Leben  also,  wenn  man 
dahin  zurtlcksieht,  kann  nur  die  genossene  Gesundheit  bezeugen,  nnd 
die  Dilltetik  wird  vor  allem  in  der  Kunst,  das  Leben  zu  verlfingern, 
(nicht  es  zu  gen  lessen,)  ihre  Geschicklichkeit  oder  Wissenschaft  zu 
beweisen  haben;  wie  es  auch  Herr  Hufeland  so  ausgedrflckt  haben  will. 

Grundsatz  der  Di&tetik< 

Auf  GemSchlichkeit  muss  die  Dilltetik  nicht  berechnet  werden; 
denn  diese  Schonung  seiner  Krftfbe  und  Geftihie  ist  Verz&rtelung,  d.  I 
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sie  hat  Schw&che  and  Kmftlosigkeit  sur  Fol^,  und  ein  allmfthligea  £r- 
loschen  der  Lebenflkraft  aus  Mangel  der  Uebang;  so  wie  eine  Erschdpfung 
derselben  durch  sn  hiiufigen  and  starken  Gebrauch  derselben.  Der 
Stoioismas,  als  Princip  der  Diiiteiik  (sustine  ei  abstiue)^  geh&H  also 
nicht  blo8  zur  praktischen  Philogopbie  ah  Tugendlehrey^sondem 
aucli  zu  ibr  als  Heilkunde.  —  Diese  ist  alsdann  pbilosopbiHcb,  wenn 
bltis  die  Macbt  der  Vernunft  im  Menscben,  iiber  seine  sinnlicben  Gefilble 
darcb  einen  sicb  selbst  gegebenen  Gnindsatz  Meister  zu  sein,  die  Lebens- 
weise  bestimnit.  Dagegen,  wenn  aie  diese  Empfindangen  zu  erregen 
oder  abzuwebren,  die  Htilfe  ausser  sicb  in  korperlicben  Mitteln  (der 
Apotbeke  oder  der  Chirurgie)  sucbt,  sie  Uos  empirisch  und  mecba- 
niseh  ist. 

Die  Wftrme,  di^t  Scblaf,  die  sorgfaltige  Pflege  des  nicbt  Kran- 
ken,  sind  solcbe  Verw&bnungen  der  Gemlicbliebkeit . 

1.  Icb  kann,  der  £rfabmng  an  mir  selbst  gem&ss,  der  Vorschrift 
nicbt  beistimmen :  „man  soil  Kopf  and  Fiisse  warm  balten."  Icb  finde 
es  dagegen  geratliener,  beide  kalt  zu  balten,  (wozu  die  Russen  anch  die 
Bnist  zaUen;)  gerade  der  Sorgfalt  wegen,  am  micb  nicbt  zu  verkftl- 
ten.  —  £s  ist  freilicb  gemHcblicber,  im  laulicben  Wasser  sicb  die  FUsse 
zu  wascben,  als  es  zur  WinterszeiC  mit  beinabe  eiskaltem  zu  tbun;  daffir 
aber  entgebt  man  dem  U.ebel  der  Erscblaffung  der  BlutgefUsse  in  so  weit 
?om  Hensen  entlegenen  Tbeilen,  welcbes  im  Alter  oft  eine  nicbt  mebr 
zu  bebende  Krankbeit  der  Fitsse  nacb  sicb  ziebt.  —  Den  Baucb,  vor- 
nehmlicb  bei  kalter  Witterung,  warm  za  balten,  miScbte  eher  zur  diilte- 
tiflchen  Vorsebrift,  statt  der  Gemiicbliebkeit  geboren ;  weil  er  Gedlirme 
in  aieb  scbliesst,  die  einen  langen  Gang  bindnrcb  einen  nicbt  flUssigen 
Stoff  forttreiben  soUen,  wozn  der  sogenannte  Scbmacbtriemen  (ein  breites 
den  Unterleib  baltendes  und  die  Muskeln  desselben  unterstiitzendes  Band) 
bei  Alton,  aber  eigentlich  nicbt  der  Wlirme  wegen  gebdrt. 

2.  Lange  oder  (wiederbolentlicb,  darcb  Mittagsrabe)  vielscbla- 
fen  ist  freilicb  eben  so  viel  Ersparniss  am  Ungemache^  was  fiberbaupt 
das  Leben  im  Wacben  nnvermeidlicb  bei  sicb  ftibrt,  und  es  ist  wander- 
licb  genog,  sicb  ein  langes  Leben  zu  wiinscben,  um  es  grdsstentbeils  zu 
verscblafen.  Aber  das,  woranf  es  bier  eigentlkb  ankommt,  dieses  ver* 
meinte  Mitiel  des  langen  Lebens,  die  Gem&cblichkeit,  widempricbt  sicb 
in  seiner  Absicbt  selbst.  Denn  das  wecfaselnde  Erwaeben  and  wieder 
Einschlammem  in  langen  Wintemilcbten  ist  fUr  das  ganze  Nerren^ystem 
l&hmend,  aermalmend  and  in  tttuschender  Robe  kraftevscbopfend ;  mitbin 
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die  Gemachlichkdt  hier  dine  Uraache  der  Verkfirzang  des  Lebens.  — 
Das  Beit  ist  das  Nest  einer  Menge  von  Krankheiten. 

3.  Im  Alter  sach  eu  pflegen  oder  pflegen  en  lassen,  bios  iitn 
seine  Kr&fte,  durch  die  Vermeidung  der  Ungemfichlichkeit  (a.  B.  des 
Ausgehens  in  scblimmem  Wetter,)  oder  tiberhanpt  die  Uebertragang  der 
Arbeit  an  Andere,  die  man  selbst  verrichten  konnte,  zu  schonen,  so 
aber  das  Leben  eu  Terlilngeni,  diese  Sorgfklt  bewirkt  gerade  das  Wider- 
spiel,  nfimlich  das  frtthe  Altwerden  nnd  Yerktlrzung  des  T^ebens. 

Ancb  dass  selir  alt  gewordene  mehrentlieils  verehelichte  Prrsonen 
gewesen  wKren,  ni5chte  schwer  su  beweisen  sein.  —  In  einigen  Fawilien 
ist  das  Altwerden  erblich,  nnd  die  Paarung  in  einer  solchen  kann  wohl 
einen  Familienschlag  dieser  Art  begrtinden.  Es  ist  anch  kein  iibleg 
politisches  Princip  eu  Befdrdemng  der  Ehen,  das  gepaarte  Leben  als 
ein  langes  Leben  anznpreisen;  obgleich  die  Erfahmng  immer  rerhilt- 
nissweise  nur  wenig  Beispiele  davon  an  die  Hand  gibt,  von  solchen,  die 
neben  einander  vorziiglich  alt  geworden  sind;  aber  die  Frage  ist  hier 
nur  vom  physidogischen  Gmnde  des  Altwerdens,  —  wie  es  die  Natur 
verftigt,  nicht  vom  politischen,  wie  die  (yonvenienz  des  Htaats  die  offent- 
liche  Meinang  seiner  Absicht  getnftss  gestimmt  zu  sein  verlangt.  — 
Uebrigens  ist  das  Philosophiren,  ohne  damm  eben  Philos<^h  zu  sein, 
auch  ein  Mittel  der  Abwehmng  mancher  unangenelimer  G^fltthle,  nnd 
doeh  zugleich  Agitation  des  Gemtiths,  welches  in  seine  Beselulfitigung 
ein  Interesse  bringt,  das  von  Husseru  Zuffilligkeiten  unabhUngig  nnd 
eben  damm,  obgleich  nur  als  8piel,  dennoch  kriiftig  und  innig  ist  and 
die  Lebenskraft  nicht  stocken  Iftsst.  Dagegen  Philosophie,  die  ihr 
Interesse  am  Ganzen  des  Eudzwecks  der  Vernunft,  (der  eine  absolnte 
Einheit  ist,)  hat,  ein  Geftihl  der  Kraft  bei  sich  fiihrt,  welches  die  korper- 
lichen  Schwfichen  des  Alters  in  gewissem  Maasse  durch  vemtinftige 
Schatzung  des  Wertlis  des  Lebens  wohl  vei^flten  kann.  —  Aber  nen 
sich  erofinende  Aussichten  in  Erweiterung  seiner  Erkenntnisae,  wenn  sie 
auoh  gerade  nicht  znr  Philosophie  gehorten,  leisten  doch  anch  eben- 
dasselbe,  oder  etwas  dem  Aehnliches;  und  sofem  der  Mathematiker 
hieran  ein  unmittelbares  Interesse,  (nkht  als  an  einem  Werkzeoge 
zo  anderer  Absicht)  nimmt,  so  ist  er  insofern  auch  Philosoph  und  geniesst 
die  Wohlth&tigkeit  einer  solehen  Erregungsart  seiner  ELrftfte  in  einem 
verjiingten  und  ohne  Ersckdpfting  verl&agerten  Leben. 

Aber  attch  blose  TUndeleien  in  einem  sorgenfireien  Ztistande  leisteo, 
als  Surrogate,  den  eingeschrKnkten  Kopfeu  fast  ebendasaelbe,  und  die 
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nut  NichtBthuii  imnei'  vollanf  eu  thnn  hftben,  mr^rdai  g^meiniglieli  anch 
alt  —  Bin  sehr  bejahrter  Maim  fand  dabei  eiti  grosses  Interesse ,  d ass 
die  vielen  Btntsnhren  in  seinem  Zimmer  immer  nach  emander ,  keine  mit 
derandem  sugleieh,  schlagen  raussten;  welches  ihn  nnd  den  Uhrtnacher 
den  Tag  (Iber  geniig  besehttftig^e  nnd  dem  letztern  zn  verdienen  gab. 
£in  Anderer  fand  in  der  Abfitttemng  und  Kur  seiner  Sangv5gel  bin- 
reichende  Beschftftigung,  nm  die  Zeit  sswischen  seiner  eigenen  Abftitte- 
mog  nnd  dem  Schlaf  auszuffillen.  Eine  alte  begtiterte  Frau  fand  diese 
Ansfiillang  am  Spinnrade,  vnter  dabei  e4ngemischten  nnbedeutenden  Ge- 
spriichen,  and  klagte  daber  in  ihrem  sebr  hoben  Alter  gleicb  als  tiber 
den  Verlost  einer  gnten  Gesellscbaft,  dass,  da  sie  nunniebr  den  Faden 
Ewischen  den  Fingem  niebt  mebr  fHhlen  k^nnte,  sie  vor  langer  Weile  zn 
flterben  Gefahr  liefe. 

Doch  damit  mein  Diaeurs  fiber  das  lange  Leben  Ibnen  nicbt  aneh 
lange  Weile  maehen'nnd  eben  dadnreh  gefHhrlich  werde,  will  icb  der 
Spracfaseli^eit,  die  man  als  einen  Febler  des  Alters  zn  belMcheln,  wenn^ 
gleich  nicbt  zn  schelten  pfiegt,  biemiC  Grenzen  setzen. 

1. 

Von  dor  Hypochondria. 

Die  Scbwiicbe,  sicb  seinen  krankhaf^en  Gefnhlen  ttberbanpt,  obne 
ein  bestimmtes  Object,  mutblos  zu  iiberlassen,  (mitbin  obne  den  Versnch 
tn  macben,  fiber  sie  darcb  die  Vemnnfl  Meister  zn  werden,)  —  die 
Grillenkfankbeit  (hypochondria  vaga^),  welche  gar  keinen  bestimmten 
ditz  im  Koiper  bat  and  ein  Gescbopf  der  Binbildungskraft  ist  nnd  daher 
aneh  die  dicbtende  beissen  kdnnte,  —  wo  der  Patient  alle  Krmnk- 
keiten,  von  denen  er  in  Bttchem  liest,  an  sicb  zn  bemerken  glaubt,  ist 
das  gerade  Widerapiel  jenes  Yermf^ns  des  Gemtltbs  liber  seme  krank- 
kalten  GefUble  Meiater  zn  ^ein,  nttmlieh  Vefzagtbeit,  (iber  Uebel,  welcbe 
Meniehen  anatoasen  k(>nnten,za  brtften,  obne,  wenn  sie  kHmen,  ibnen 
widenteben  zn  kilnnen;  eine  Art  von  Wabnsinn,  welcbetn  fretlieb  wobl 
irgend  ein  Krankheitsatoff  (Bliihang  oder  Yerstopfang)  znm  Grande 
iiegen  mag^  der  aber  niobt  nmnittelbar,  wie  er  den  Sinn  afficnrt,  gef^bh) 
Bondem  ala  bevoratebendes  Uebel  von  der  dicbtenden  HSnbildungskraft 
vorgespiegelt  wird;  wo  dann  der  BelbstqaHler  (heatit<mtimorufMno3),  utatt 

*  Zum  Unterschiede  von  der  topiscben  {hyfoehondria  inie$iwaii9). 
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Bich  selbfit  an  ermanuen,  vergeUicli  die  Hiilfe  des  Antes  aufraft;  well  er 
nor  selbBt,  durch  die  Difttetik  Beinea  GedaiikciiBpieb,  beUUtigende  Vo^ 
gtelluugen,  die  sich  uiiwillkiilirlicli  eiuliiiden,  und  zwar  you  Uebeln,  wider 
die  Bich  doch  nicbts  veranstaUeu  liesse,  wenn  sie  Bieh  wirklioh  einstellten, 
autlieben  kanii.  —  Von  dem,  der  mil  dieser  Krankheit  behaftet,  und  8o 
Unge  er  es  int,  kann  man  nicht  verlangen,  er  soUe  Beiuer  krankhaften 
GefUble  durch  den  blosen  Vomatz  Melster  werden.  Denn  wenn  er  dieses 
konute^  so  wftre  er  nicht  hypochondriBch.  £in  vemfinfliger  Mensch 
statuirt  keine  solclieHypochondrie;  sondem  wenn  ihn  BeHngBtignngen 
anwaudeln,  die  in  Grillen,  d.  i.  selbet  aungedaclite  Uebel  auaBchbigen 
wolleQ,  so  fragt  er  Bich^  ob  ein  Object  deraelben  da  sei.  Findet  er  keines, 
welches  gegrttndete  Ursache  zu  dieser  BelingBtigung  abgeben  kann,  oder 
sieht  er  ein,  dass,  wenn  auch  gleich  ein  solches  wirklich  wlire,  doch  dabei 
nichtB  zu  thun  moglich  sei,  um  seine  Wirkung  abzuwenden,  so  geht  er 
mit  diesem  Ansprache  seines  inneren  Geftthls  sur  Tagosordnung,  d.  i. 
er  li&Bst  seine  Beklommenheit,  (welche  alsdann  bios  topisch  ist,)  an  ihrer 
Stelle  liegen,  (als  ob  sie  ihn  nichts  anginge,)  und  richtet  seine  Anfmerk- 
sanikeit  auf  die  (4e8chafte,  mit  denen  er  zu  thun  hat. 

Ich  babe  wegen  meiner  flachen  und  engen  BruBt ,  die  fttr  die  Bewe- 
gung  des  Herzens  und  der  Lunge  wenig  Spielraum  Ittsst,  eine  natiiriicbe 
Anlage  zur  Hypochondrie,  welche  in  frfilieren  Jahren  bis  an  den  Ueber* 
druBs  des  Lebens  grenzte.  Aber  die  Ueberlegung,  dasB  die  Ursache 
dieser  Herzbeklemmung  vielleicht  bloH  mechanisch  und  nicht  zu  heben 
sei,  brachte  es  bald  dahin,  daBs  ich  mich  an  sie  gar  nicht  kehrte,  und 
wiihrend  dessen,  dass  ich  mich  in  der  Brust  beklommen  ^hlte,  im  Kopf 
doch  Ktthe  and  Heiterkeit  herrschte,  die  sich  auch  in  der  GeBellschaf), 
nicht  nach  abwechBehulen  Launen,  (wie  Hjpochondrische  pilegen,)  son- 
dem absichtlich  und  natilrlich  mitzutheilen  nicht  ermangelte.  Und 
da  man  des  LebenB  mehr  froh  wird  durch  das,  was  man  im  freien  Gre- 
branch  desselben  thut,  als  was  man  geniesst,  so  konnen  Geistesarbei- 
ten  eine  andere  Art  von  befbrdertem  Lebensgeftlhl  den  Hemmungeu  ent- 
gegensetzen,  welche  bloB  den  Korper  angehen.  Die  Beklemmnng  ist 
mir  geblieben;  denn  ihre  Ursache  liegt  in  meinem  kbrperlichen  Ban. 
Aber  fiber  ihren  Einfluss  auf  meine  Gedanken  und  Handiungen  bin  ich 
Meister  geworden,  durch  Abkebrung  der  AufmerksamkeiC  von 
G(e£(ihie,  als  ob  es  mich  gar  nicht  anginge. 
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2. 

Vora  Schlafe. 

Was  die  Tfirken,  naeh  ihren  Gruiidsfttzen  der  Prildestination ,  (iber 
die  Mftssigkeit  sagen :  dass  nUmlieh  im  Anfange  der  Welt  jedem  Men- 
seben  die  Portion  zngemeBsen  worden,  wie  viel  er  im  Leben  zu  esseu 
haben  werde,  uud  wenn  er  sein  beschieden  Theil  in  grossen  Purtionen 
verzehrt,  er  auf  eine  destp  kttrzere  Zeit  zu  essen,  mi  thin  zu  sein  sicli 
Rechntmg  machen  konne;  das  kann  in  einerDi&tetik  alsKinderlehre, 
(denn  im  Geniessen  mtlssen  auch  Mftnner  von  Aerzten  oft  als  Kinder 
behandelt  warden,)  auch  zur  Regel  dienen:  nftmlich,  dass  jedem  Men- 
schen  von  Anbeginn  her  vom  Verhftngnisse  seine  Portion  Schlaf  zuge- 
measen  worden,  nnd  der,  welcher  von  seiner  Lebenszeit  in  Mannsjahren 
zu  viel  (Uber  das  Drittheil)  dem  Bchlafen  eingeraumt  hat,  sich  nicht  eine 
Uuge  Zeit  zu  schlafen  d.  i.  zu  leben  und  alt  zu  werden  veraprechen  darf. 
—  Wer  dem  Schlaf  als  siissem  Genuss  im  Schlummern,  (der  Siesta  der 
Spanier,)  oder  als  Zeitkiirzung  (in  langen  WinternHchten)  viel  mehr,  als 
ein  Drittheil  seiner  Lebenszeit  einr&nmt ,  oder  ihn  sich  auch  theilweise, 
mit  AbsJitzen,)  nicht  in  einem  Stftek  fUr  jeden  Tag  zumisst,  ver- 
rechnet  sich  sehr  in  Ansehung  seines  Leben squantum  theils  dem 
Grade ,  theils  der  LUnge  nach.  —  Da  iiun  schwerKch  ein  Mensch  wtin- 
%hen  wird,  dass  der  Schlaf  Uberhaupt  gar  nicht  Bedfirfniss  fiXr  ihn  wftre, 
woraus  doch  wohl  erhellt,  dass  er  das  lange  Leben  tils  eine  lange  Plage 
ffihlt,  von  dem  so  viel  er  verschlafen,  eben  so  viel  Mflhseligkeit  zu  tragen 
er  sich  erspart  hat,)  so  ist  es  gerathener,  fUrs  Geffihl  sowohl  als  fttr  die  Ver- 
nunft,  dieses  genuss-  und  thatleere  Drittehganz  auf  eine  Seite  zu  bringen, 
und  es  der  unentbehrlichen  Naturrestauration  zu  Uberlassen;  doch  mit 
einer  genauen  Abgemessenheit  der  Zeit ,  von  wo  an  und  wie  lange  sie 
dauem  soil. 


Es  gehbrt  unter  die  krankhaften  GefUhle,  zu  der  bestimmten  und 
gewohnten  Zeit  nicht  schlafen,  oder  auch  sich  nicht  wach  lialteu  zu  k3n- 
uen*,  vomehmlich  aber  das  erstere;  indieser  AbsichtsichzuBettezulegen 
and  doch  schlaflos  zn  liegen.  —  Sich  alle  Gedankeu  aus  demKopf  zu 
schlagen,  ist  zwar  der  gewohnliche  Hath ,  den  der  Arzt  gibt;  aber  sie, 
oder  andere  an  ihrer  Stelle  kommen  wieder  nnd  erhalten  wach.     Es  ist 

Kaht  ■  tftiamU.  Wt*rka.    VII.  ^7 
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kein  anderer  diilteti seller  Rath ,  als  beim  inneren  Wahrnehmen  nder  Be- 
wnsstwerden  ir^end  eines  sich  regenden  Gedankenn,  die  Anfmerksamkeit 
da  von  sofort  abzawenden,  igleich  als  ob  man  mit  geschlossenen  Augeii 
diese  anf  eine  andere  Seite  kehrte;)  wo  dann  dnrch  das  Abbrechen  jedes 
Gedankeo,  den  man  inne  wird,  allmfthiig  eine  Verwirrung  der  Vorstel- 
Inngen  entspringt,  dadurch  das  Be wosstsein  seiner  korper lichen  (iiussereD) 
Lage  anfgehoben  wird,  und  eine  gam  verschiedene  Ordnung,  nilnilicb 
ein  unwillkuhrliches  Spiel  der  Einbildungskraft,  (das  im  gesunden  Zii- 
stande  der  Traum  ist,)  eintritt,  in  welcbem,  doreh  ein  bewundernswiir- 
diges  Kunststiick  der  thierischen  <  )rgani8ation,  der  Korper  fUr  die  anima- 
lischen  Bewegungen  abgespannt,  fur  die  Vitalbcwegnng  aber  innigst 
agitirt  wird,  und  zwar  duri'h  Traume,  die,  wenn  wir  uns  gleich  der- 
selben  im  Erwachen  nicht  erinnem ,  gleich wohl  nicht  haben  ausbleiban 
konnen;  weil  sonst  bei  gauzlicher  Ermangelung  derselben,  wenn  die 
Xervenkraft,  die  vom  Gehim,  dem  Sitze  der  Vorstellungen ,  ausgeht, 
nicht  mit  der  Muskelkraft  der  Kingeweide  vereinigt  wirkte,  das  Leben 
sich  nicht  einen  Augenblick  erhalten  konnte.  Daher  traumen  Terroutb- 
lich  alle  Thiere,  wenn  sie  schlafen. 

Jedermann  aber,  der  sich  zu  Bette  und  in  Bereitschaft  zu  schlafen 
gelegt  hat,  wird  bisweileu,  bei  aller  obgedachten  Ablenkung  seiner 
Gedanken,  d(>ch  nicht  zum  Eiiischlafen  kommen  konnen.  In  diesem 
Fall  wird  er  im  Gehirn  etwas  Spastisches  (Krampfartiges)  fiihlen, 
welches  auch  mit  der  Beobachtung  gut  zusaminenhftngt,  dass  ein  Meuscb 
gleich  nach  dem  Erwachen  etwa  ^2  ^^^^  langer  sei,  als  wenn  er  sogar 
im  Bette  geblie1)en,  und  dabei  nur  gewacht  hKtte.  —  Da  Schlaflosigkeit 
ein  Fehler  des  schwachlichen  Alters,  und  die  linke  Seite  Uberhaupt  ge- 
nonimen  die  schwiichere  ist*,  so  fiihlte  ich  seit  etwa  einem  tfahre  diese 


*  Kf»  iHt  ein  iinrichtiges  VorgeUeii,  «las>,  was  die  StXrke  im  OebrAUcli  seintr 
ftuH.4erii  Oliedmassen  Uetrifft,  es  bios  Aiif  die  Uebniig^  und  wie  iiian  friihe  gewohnt 
worden,  ankominp,  welcbe  von  beiden  Seiteii  des  Korpers  die  stArkere  oder  sehwitohe re 
»ein  solle;  nb  im  Oefeeht^*  mit  dem  recbteii  oder  liiiken  Arm  der  Sabel  (^efiihrt.  ob 
•*icb  der  Reiter  im  SteiKbiifjpel  stobend  von  der  reehten  aur  linken,  oder  umi;ekefart 
ftiifs  Pferd  scbwinf^e  u.  s.  w.  Die  ErfahrunR  lehrt  aber,  da«i,  wer  sicb  am  Unkeu 
FuHHe  Maass  fur  seine  Scbnhe  nebmen  Usst,  wenn  der  Schnb  dem  linkeu  y^ont^a  au- 
pasHt,  er  fiir  den  recbten  zu  enjre  sei,  obne  dass  man  die  Schuld  davon  den  Ellfrn 
geben  kann,  die  ihre  Kinder  niebt  besser  belehrt  batten ;  so  wie  der  Vorzug  der  reeh- 
ten Seite  Tor  der  linkeu  aucb  daran  an  aeben  ist,  dass  der,  welcher liber  einen  etwn* 
tiefen  Qraben  bcbreiten  will,  den  linkeu  Fum*^  ansatit   and  mit  dem  rechtea  iibcr 


^treit  (ler  phUo^nphisotien  Paonltftt  mit  (ter  mpflicinUchen.  419 

krampfigten  Anwandlnngen  and  sehr  empflndHche  Reize  diefler  Art, 
obzwar  nicht  wirkliche  und  Richtbare  Bewe^ngen  der  darauf  afficirten 
GUedraassen  aid  KrHmpfe,)  die  ich  nach  der  Bescbreibnng  Anderer  fiir 
gichtische  Zuf^lle  halten  and  dafiir  einen  Arzt  sachen  musste.  Nun 
ab^,  aus  Ungednld,  am  Seblafen  micb  gehindert  zu  ftlhlen,  griff  ich  bald 
Z11  meinem  stoischen  Mittel,  meinen  Tledanken  mit  Anstrengting  auf 
irgend  ein  von  mir  gewfthltes  gleichgtiltiges  Object,  was  es  auch  Bei, 
(2.  B.  auf  den  viel  Nebenvorstellungen  enthalteiiden  Namen  Cicero)  z)i 
heften,  mfthin  die  Aufmerksamkeit  von  jener  Empfindang  abzulenken; 
dadureh  dieee  dann,  und  zwar  schleunig  stumpf  wurden,  und  so  die 
Schlftfrigkeit  flie  iiberwog,  und  dieses  kann  ich  jederzeit,  bei  wiederkonf- 
menden  AnfHIIen  dieser  Art  in  den  kleinen  Unterbreehungen  des  Nachi- 
schlafs,  mit  gleich  guteni  Krfolg  wiederholen.  Dass  aber  dieses  niebt 
etwa  bios  eingebildete  Behmerzen  waren,  davon  konnte  mich  die  des 
andern  Morgens  fHih  sich  zeigende  gKibende  Kothe  der  Zehen  des  linken 
Fusses  dberzeugen.  Ich  bin  gewiss,  dass  viele  grchtisebe' Zufifrlle, 
wenn  nur  die  Diat  des  Genusses  nicht  gar  zu  sehr  dawider  ist,  ja 
Krampfe  und  selbst  epileptische  ZufKlIe  (nicht  nur  bei  Weibem 
find  Kindem,  als  die  dergleichen  Kraft  des  Vorsatzes  nicht  haben,)  anoh 
wohl  das  far  nnheilbar  verschrieene  Podagra,  bei  jeder  neuen  Anwand- 
lung  desselben  durch  diese  Festigkeit  des  Vorsatzes,  (seine  Aufmerksam- 
keit ron  einem  solchen  Leiden  abzuwcnden,)  nbgehalten  und  nach  uud 
nach  gar  gehoben  werden  k^ntite. 

3. 
Vom  EsBen  und  Trinken. 

Im  gesunden  Zustande  und  der  Jugend  ist  es  das  Oerathenste  in 
Ausehung  des  Genusses,  der  Zeit  und  Menge  nach,  bloa  den  Ap petit 
(Hunger  und  Durst)  zu  befragen ;  aber  bei  den  mit  dem  AUer  sich  ein- 
findenden  Schwachen  ist  eine  gewisse  Angewohnheit  einer  gepriiften 
und  heilsam  gefundenen  Lebensart,  nHmlich  wie  man  es  einen  Tag  ge- 


schreitet,  wiiirigaofAlls  er  in  ileii  Ornbeu  zu  fallen  Gcfahr  iJluft.  Dass  der  preu.ssische 
Infanterist  fcoiibtwird,  mit  dem  linken Fusse  anzutreten,  widerle^tjonenSatz nicht, 
sundern  bestlttigt  ihn  vielnielir;  denn  er  setzt  dieHen  voran,  gleich  als  auf  ein  Hypo- 
mochliumf  um  mit  der  rechten  Seite  den  Schwang  des  Angriflfs  zu  niachen,  welchen  er 
mit  dor  rechten  gegen  die  Ktike  verriehtet. 
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halten  hat,  es  eben  bo  alle  Tage  zu  halteu,  eiu  diHtetiacher  Grundutz. 
welcher  dein  langeii  Lebeu  am  gttnfltigfiten  i&t,  doch  unter  der  Bedin- 
gung,  das8  dtene  Abffitteriuig  ffir  den  sicli  weigerndeu  Appetit  die  gehS- 
rigen  AuBnahmen  mache.  —  Dieser  ullmlich  weigert  im  Alter  die  Quan- 
titttt  des  Fliissigen  (Suppcu  oder  vie]  Wasser  zu  trinken)  VDmehmlicb 
dem  m&nnHchen  Gescbleclit;  verlangt  dagegen  derbere  KoRt  und  anrei- 
eendere  Getritiike  (a.  B.  Wein),  Bowohl  um  die  wiirDaformige  Bewe- 
gung  der  Gedftrme ,  (die  unter  alien  Eiugeweideu  am  meisten  van  der 
vita  ptojma  zu  habeu  Acheiueu,  well  Rie,  wenu  sie  uoch  warm  aa&  dem 
Thier  gerisseu  und  zerhauen  werden,  aU  Wf inner  kriecheu,  deren  Arbeit 
mau  nicbt  bloH  fCihleu,  sonderu  f^ogar  hdreu  kann,)  zu  befbrdem  und  zu* 
gleich  solcbe  Tbeile  in  den  Blutumlauf  zu  briagen ,  die  durch  ihren  Keiz 
dafi  OerHder  zur  Blutbeweguug  im  Unilauf  au  erhalten  befbrderlicb  siud. 

Das  Wasser  brauebt  aber  bei  alten  Tauten  Ungere  Zeit,  um,  ios 
Blut  aufgenommen ,  den  langen  (rang  seinei'  Absouderung  von  der  Blnt- 
masse  durcb  die  Nieren  zur  Harn blase  zu  maclien,  wenu  es  nicht  dem 
Blute  amimilirte  Tbeile,  (dergleicben  der  Wein  ist,)  nnd  die  einen  Reiz 
der  Blntgefasse  zum  Fortschaffen  bei  sieh  fUbren ,  In  sich  enthUlt ;  wel- 
cher letztere  aber  alsdann  ais  Medicin  gebraucbt  wird,  dessen  kttust- 
licher  Gebrauch  ebeu  darum  eigentlich  uicht  zur  Uiiitetlk  geh^rt.  Der 
Anwandluug  des  Appetits  zum  Wassertrinken  (dem  Durst) ,  welche 
grossentheils  nur  Angewobnheit  ist,  nicht  sofprt  naehzugeben  und  ein 
hiertlber  genommener  fester  Vorsatz  bri^gt  diesen  Reiz  in  daa  Maaas 
des  natttrlichen  BedtirfnisseR  des  den  festen  Speisen  beizngebenden  Fltts* 
sigen,  dessen  Oenuss  in  Menge  im  Alter  selbst  durch  den  Naturinstinct 
ge weigert  wird.  Man  schl&ft  auch  nicht  gut,  wenigsteus  nicht  tief  bei 
dieser  WasserschwelgereL,  weil  die  BlutwiU'me  dadurch  vermindert  wird. 

Es  ist  oft  gefragt  worden:  ob,  gleicbwie  in  24  Stunden  nur  eiu 
Schlaf,  90  auch  iu  eben  .s(»  viel  Stunden  nur  eine  Mahlzeit  uacfa  di&teti- 
acher  Regel  yerwilligt  werden  k5nue,  nb  es  nicht  besser  'gesunder;  sei. 
dem  Appetit  am  Mittagstische  etwas  abzubrechen,  uni  dafiir  auch  zu 
Nacht  essen  zu  k5nnen.  Zeitktirzender  ist  freilicli  das  Letztere.  —  Das 
Erstere  halte  ich  auch  in  den  sogenannten  Itesten  Lebensjahren  (detn 
Mittelalter)  fiir  zutr&glicher;  daH  Letztere  alier  im  spatei^en  Alter.  Denn 
da  das  Stadium  fiir  die  Operation  der  Gedftrme  zum  Behuf  der  Verdauung 
im  Alter  ohne  Zweifel  langsamer  ablfiuft,  als  in  jiingeren  Jahren,  so  kaun 
man  glauben,  dass  eiu  neues  Pensum  (in  eiuer  Abendmahlzeit)  der  Xator 
aufzugeben,  indessen  dass  das  ei*stere  Stadium  der  Verdauung  noch  oieht 
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abgebufen  ist,  der  Oesundheit  nachtheilig  werden  mtisse.  —  Auf  solclie 
Weise  kann  man  den  Anreie  zum  Abendeseen,  nach  einer  hinreichenden 
SUttignn^  des  Mittags,  fHr  ein  krankhafteu  Gefttbl  halten,  desseh  man 
darch  einen  festen  Vorsats  so  Meister  werden  kann,  dass  auch  die  Anr 
wandlnng  desselben  nach  ^erade  nicbt  mehr  verspUrt  wird. 

4. 
Von  dem  krankhat'ten  Geliihl  aus  der  Unzeit  im  Denken. 

Kinem  Gelehrten  ist  daa. Denken  ein  Nahrtingsmittel ,  ohne  wel- 
cbea,  wenn  er  wach  und  all  ein  ist,  er  nicht  leben  kann;  jenea  mag  nun 
im  Lernen  (Biicherlesen),  oder  im  Ausdenken  (Nachsinnen  and  Er- 
findeni  bestehen.  Aber  Ijeini  Essen  oder  Gebeu  sich  zugleich  auge- 
strrngt  init  einem  bestimmten  Gedanken  zu  bescbKftigen ,  Kopf  und  Ma- 
preii,  oder  Kopf  und  Fiisne  mit  zwei  Arbeiten  zugleich  beliistigen ,  davon 
bringt  das  cine  Hypochondria,  das  andere  Bchwindel  hervr)r.  Um  also 
dieses  krankhaften  Zustandes  durch  Diatetik  Meister  zu  sein,  wird  nichts 
weiter  erfordert,  als  die  mechanische  Beschaftigung  des  Magens  oder  der 
Fdsse  mit  der  geistigen  des  Denkens  wechseln  zu  lasseu  und  wahrend 
dieser  fder  Kestauraticm  gewidmeten)  Zeit  das  absicbtliche  Denken  zu 
hemmen  und  dem  (dem  mecbaniBclieu  fthnlichen)  freien  Bpiele  der  Pjinbil- 
dangskrat't  den  Lauf  zu  lassen;  wozu  aber  bei  einem  Btudirenden  ein 
allgemein  gefasster  und  fester  Vorsatz  der  Diftt  im  Denken  erfor- 
dert wird. 

£s  finden  sich  krankhafte  GefUhle  ein,  wenu  man  in  einer  Mahlzext 
ohne  Gesellschaft  sich  zugleich  mit  Biicherlesen  oder  Nachdenken  be- 
scbaftigt,  well  die  Lebenskrafb  durch  Kopfarbeit  von  dem  Magen ,  den 
man  bellUtigt,  abgeleitet  wird.  Ebenso,  wenn  dieses  Nachdenken  mit 
der  kraftersch5pfenden  Arbeit  der  Filsse  (im  Promeniren*)  verbunden 


*  Studirende  kdnnen  es  schwerlich  unterlassen ,  in  oinsftuien  8pftziergflngeii  sich 
mit  Naehdi^nkeu  selbst  und  allelii  su  unterhalten.  Ich  habe  es  aber  an  mir  gefunden 
nod  aveh  von  Andem,  die  ich  damm  befmg,  gchdrt,  das9  das  angestrengte  Denken 
im  Gehen  gesehwinde  matt  macht;  dagegen  wenn  man  sich  dem  freien  Spiel  der  Ein- 
bildnngskraft  fiberllsst,  die  Motion  restavrirend  int  Noch  mehr  geschiebt  dieses, 
wenn  bei  dieser  mit  Nachdenken  verbnndenen  Bewegung  sugleich  Unterredung  mit 
einem  Andem  gehalten  wird^*  so,  dass  man  sich  bald  gen9tbigt  sieht,  das  Spiel  seiner 
Gedanken  sitxend  fortsosetzen.  —  Das  Spasieren  im  Freien  bat  gerade  die  Absicht. 
•inrch  den  Wechsel  der  Gegen5»t*nd«»  sftine  AuAnerksamkeit  auf  jeden  Miiselnen  ab- 
zQspannen. 
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wird.  (Man  kann  das  Lucubriren  noch  hinanfiigen,  weon  es  nnge^ 
wohnlich  list.)  IndcBiion  sind  die  krankhatlen  Gefiihle  aus  diesen  un- 
aieitig  (hwita  Minerva)  vorgenommenen  GeistciMirbeiten  nuch  nicht  von  der 
Art ,  dass  sie  sich  unmittelbar  durcli  den  blosen  Vorbatz  angenblicklicb 
sondern  allein  durch  Entwohnung,  vcrmoge  eine»  eatgegengesetzteii  Prin- 
cips,  nach  und  nach  heben  lassen  und  von  den  ersteren  soil  hier  nor  ge- 
redet  werden. 

5. 

Von  der  Hebung  und  Vcrhiitang  krankhafter  Zufalle  dureh  den 

Vorsatz  im  Atbemzioheu. 

Ich  war  vor  wenigen  Jahreu  noch  daun  und  wann  vom  Schnupfen 
und  Hasten  beimgesucht,  welcbe  beide  ZufHlle  mir  desto  uugelegener 
waren,  als  sie  sich  bisweilen  beim  Schlafengehen  leutrugen.  Gleichsam  eut- 
riistet  iibcr  diese  Storung  des  Nachtschlafs  entschloss  ich  mich ,  was  den 
ersteren  Onfall  betrifft',  mit  festgeschlossen  Lippen  dure  ha  us  die  Luft 
durch  die  Nase  zu  Ziehen:  welches  mir  Anfangs  nur  niit  eiuem  schwachen 
Pfeifen,  und  da  ich  nicht  absetzte  oder  nachliess,  immer  niit  stJirkereni, 
zuletzt  mit  vollem  und  freiem  Luftzuge  gelang,  es  durch  die  Nase  zu 
Stand e  zu  bringen,  dariiber  ich  dann  sofort  einschlief.  —  Was  dies  gleich- 
sam convulsivische  und  mit  dazwischen  vorfallendem  Einathmeu  (nicht, 
wie  beim  Lachen ,  ein  continuirtes  stossweise  erschallendes)  Ausathmen, 
den  Husten  betrifft,  vornehnilich  den,  welchen  der  gemeine  Mann  in 
England  den  Altmannsbusten  (im  Bette  liegend)  nenut,  so  war  er  mir 
um  so  raehr  ungelegen ,  da  er  sich  bisweilen  bald  nach  der  ErwMrmuug 
im  Bette  einstellte  und  das  Einschlafen  verzogerte.  Dieses  Husten,  wel- 
ches durch  den  Heiz  der  mit  offenem  Munde  eingeathmeten  Lutl  auf  den 
Luftrohrenkopf  erregt  wird,*  nun  zu  hemmen,  bedurfte  es  einer  nicht 


*  8oIUc  Auch  uicht  (li«  atmo»phari»cl>€  Luft,  weuii  sin  durvh  die  eostocbischt 
Uohre,  (also  bei  Ke»chlosi»eiicu  Lippen)  circulirt,  dadurch,  dass  Me  auf  dlesein  dcin 
Gehirii  iiah«  liegenden  Umwege  Sauerstoff  absetot,  da»  erquickciidc:  Geffihl  gestarkter 
Lebensorgftue  bewirkeu;  welches  dem  fthnlich  ist,  als>  ob  uiaii  Luft  trinke;  wobei 
diese,  ob  aie  zwar  koiiien  Geruch  bat,  doch  die  Qeruchsnerven  uiid  die  deuselbeo  nahe 
liegeiiden  eiusMugcudeii  Gefftsse  stUrkt?  Bei  mauchem  Wetter  fijidet  s>ich  die^fs  Er- 
quiekliche  des  Gomisses  der  Luft  uieht;  bei  aiiderem  ist  es  eiue  wahre  Aunebmlicbkeit. 
sie  auf  seiner  W'aaderung  mit  laugeii  J&Ugeii  su  triiikeii ,  welches  das  Einathmco  mit 
offenem  Munde  uicht  gewiihrt. Da»  i^t  aber  von  der  gro»sten  dititetiscJieu  Wicb- 


Streit  der  pliilos<»piii£iclion  Facultiit  mit  der  mediciuischen.  4^ 

• 

mechaniHchen  (pharmaceutischen) ,  sondern  niir  unmittelbarien  Gemtiths- 
operation;  namlich  die  Aufmerksamkeit  auf  diesen  Reiz  dadur'ch 
ganz  abzulenken,  dass  sie  mit  Anstrcngnng  auf  irgend  ein  Object ,  (wie 
oben  bei  krampfhaften  Zafiillen,)  gerichtet  iind  dadurch  das  Aiisstossen 
der  Luft  gehemmt  wurde,  welclieH  mir,  wie  ich  en  deutlich  t'Qhlte,  das 
Blut  imt  Gesicht  trieb,  wubci  aber  der  durch  denselben  Reiz  erregte  Spei- 
chel  (salivti)  die  Wirkung  dieses  Keizes,  nHmlick  die  Ausstossung  der 
Luft  verbinderte  und  ein  Heruntersehlucken  dieser  Fenchtigkeit  be- 
wirkte.  —  —  Eine  Gemiitbsoperatian ,  zu  der  ein  recht  grosser  Grad 
des  festen  Vorsatzcs  erforderlicb ,-  der  aber  da  rum  anch  desto  woblthMti- 
ger  ist. 


tigkeit,  den  Athemzug  durch  die  Nase  bei  ^eschlosseiieii  Lippeii  sioh  so  zur  Ge  w  ohn  - 
heit  zu  maehen,  dft^ts  er  selhst  im  tiefsten  SchUf  nicht  anders  verrichtet  wird  und 
man  sogleich  aufiracht,  sobald  er  init  offencm  Munde  geschieht,  uud  daihtrch  gleich- 
sam  anfgeschreckt  wird ;  wie  ich  das  anfanglu-h ,  ehe  es  mir  zur  Gewohnheit  wnrde, 
aaf  sulche  Weise  zu  athineu,  bii^weilen  erfuhr.  —  Wonu  roan  genothigt  ist,  stark  oder 
bf rgan  zu  scbreitcn ,  so  gobort  gros^cre  Stiirke  dcs  Vursatzes  dazu ,  von  jener  Kegel 
nicht  abzuweicben  uud  eher  seine  Schritte  zu  massigcn,  als  von  ibr  eine  Ausnahine  zu 
machen;  imgleichen,  wenn  os  urn  starke  Motion  zu  than  ist,  die  ctwa  ein  Krssieher  sei- 
oenZogliugen  gebea  will,  dass  diesor  sic  ihre  Bewegnng  lieber  stninm,  als  mitdfterer 
Einatbmung  durch  den  Mund  macheu  lasse.  lieinc  jaugeti  Freunde  (ehemalige  Zu- 
horer)  haben  diese  diiitetische  Maxiine  als  probat  und  heilsatn  geprie>en  und  sie  nicht 
unter  die  Kleinigkeiten  gezahit,  weil  sic  bloses  Uausmittol  ist,  das  den  Arzt  entbehr- 
lich  macbt.  —  Merkwilrdig  ist  noch :  dass ,  da  es  scheint ,  beim  lange  fortgesetzten 
Sprechen,  geschehe  das  Einathmen  auch  durch  den  so  oft  geoffneten  Mnnd,  mit- 
hiD  jene  Kegel  wvrde  da  doch  ohne  Schaden  Uberschritten ,  es  sich  wirklich  nicht  so 
verhilt.  Deun  es  geschieht  doch  auch  durch  die  Nase.  Deon  wHre  diese  zu  der 
Zeit  versiopft,  sq  wQrde  man  von  deui  Kedncr  sagen,  er  sprcche  durch  die  Nase  (ein 
sehr  widriger  Laut),  indem  er  wirklich  nicht  durch  die  Nase  sprache,  und  umgckehrt, 
er  spreche  nicht  dorch  die  Nase ,  indem  er  wirklich  durch  die  Nase  spricht ;  wie  es 
Herr  Hofrath  Lichtknbebo  laonigt  und  richtig  bemerkt.  —  Das  ist  auch  der  Grund, 
wamm  der,  welcher  lange  und  laut  spricht  (Vorleser  oder  Prediger),  es  ohne  Kauhtg* 
keit  der  Kehle  eine  Stande  lang  wohl  aushalten  kann;  weil  uftmlich  6eiu  Athem- 
zilhen  eigeutlich  durch  die  Nase,  nicht  durch  den  Mund  geschieht,  als  durch  welchen 
nar  das  Ansa  thmen  verrichtet  wird.  —  Ein  Nebenvortheil  dieser  Augewohnheit  des 
Athemznges  mit  bestilndig  geschlossenen  Lippen,  wenn  man  fUr  sich  allein  wenigstens 
nicht  im  Discours  begriffeB  ist,  ist  der:  dass  die  sich  immer  absondemde  und  den 
Schltuid  befenchtende  Saliva  biebei  zugleich  als  Verdauuugamittel  (tiomaehale)^  vial- 
leicbt  auch  frerschluckt)  als  AbfUhrungsmtttel  wirkt;  wenu  man  fest  geuug  entschlos- 
sen  ist,  sie  nicht  durch  iible  Augo.wohnheit  zu  verschwenden. 


424  Strpit  der  Facultiiten.    III.  Abschnitt 

6. 

Von  den  Folgen  dieser  Angewohnheit  des  Athemziehens  mit 

gesehloasenen  Lippen. 

Die  uiimittelbare  Folge  davon  ist,  dass  sie  auch  ini  Svhlafe  fori 
w&hrt  und  ich  sogleich  aus  dem  Schlafe  aufgeschreckt  werde,  wenu  ich 
zuMliger  Weise  die  Lippen  oifne  und  ein  Athemzng  dnrch  den  Mand 
geschieht;  woraus  man  sieht,  dass  der  Schlaf  und  mit  ihm  der  Traum 
nicht  eine  00  gllnzliche  Abwesenheit  von  dem  Znstande  des  Wachenden 
ist,  dass  sich  nicht  aach  eine  Aufmerksamkeit  auf  seine  Lage  in  jenem 
Znstande  mit  einmische;  wie  man  deun  dieses  auch  darans  abnebineu 
kann,  dass  die,  welche  sich  des  Abends  vorher  vorgenommen  haben, 
friiher,  als  gew5hn1ich  (etwa  zu  einer  Spazierfahrtj  aufzustehen,  auch 
frtiher  erwachen;  indem  sie  vermuthlich  durch  die  Stadtuliren  aufge- 
weckt  worden,  die  sie  also  auch  mitten  im  8chlaf  haben  horen  und 
darauf  Acht  geben  mtissen.  —  Die  mitt  el  bare  Folge  dieser  loblicheu 
Angewohnung  ist:  dass  das  unwillkfihrliche  abgenothigte  Husten,  (uicht 
das  Aufhusten  eines  Hchleims  als  beabsichtigter  Auswurf,;  in  beiderlei 
Zustande  verhiitet  und  so  durch  die  blose  Macht  des  Vorsatzes  eine 
Krankheit  verhiitet  wird.  —  r-  Ich  habe  sogar  gefnnden,  dass,  da  mich 
nach  ausgeloschtem  Licht  (und  eben  zu  Bette  gelegt)  auf  einmal  ein 
starker  Durst  anwandelte,  den  mit  Wassertrinkeu  zu  loschen  ich  im 
Finstern  hiitte  in  eine  andere  Stube  gehen  und  durch  Herumtappen  dab 
Wassergeschirr  suchen  miissen,  ich  darauf  fiel,  verschiedeue  und  starke 
Athemziige  mit  Erhebung  der  Brust  zu  thun  und  gleichsam  Luft  durch 
die  Nase  zu  trinken;  wodurch  der  Durst  in  wenig  Secunden  vSllig 
geloscht  war.  £s  war  ein  krankhafter  Reiz,  der  durch  e!nen  Gegeureiz 
gehoben  ward. 

Beschluss. 

Krankhaftc  ZufHIle,  in  Ansehung  deren  das  G^emfith  das  Vennopeu 
besitzt,  des  Qefiihls  derselben  durch  den  blosen  standhaften  Willen  des 
Menschen,  als  einer  Obermacht  des  verntlnftigen  Thieres,  Meister  werden 
iu  kdnnen,  sind  alie  von  der  spastischen  (krampfhaften)  Art;  man  kann 
abcr  nicht  nmgekehrt  sagen,  dass  alle  von  dieser  Art  durch  den  blosen 
festen  Vorsatz  gehemmt  oder  gehoben  werden  k5nnen.  —  Denn  einige 
derselben  sind  von  der  Beschaffenheit,  dass  die  Versuche,  sie  der  Kraft 
des  Vorsatzes  zu  unterwerfen,  das  krampfhafte  Leiden  vielmehr  nocli 


Streit  der  philustypbibchcii  FacolUt  mit  der  niedicinischen.  425 

rerstftrken;  wie  es  der  Fall  mit  uiir  seUier  ist,  da  diejenige  Kraiikheit, 
seiche  vor  etwa  eiiiein  Jahr  in  der  Kopenhagt'iier  Zeituug  als  „epide- 
mischer,  mit  Kopfbedriiekung  verbnndeiier  Katarrh"  beschrieben 
wiirde,*  (bei  mir  ab«»r  wohl  eiii  .Talir  Silter,  aber  doch  von  Shnlicher 
Etnpfindung  ist,)  mich  ffir  eigene  Kopfarbeiten  ^leiehftam  desorgainslrt, 
wcui^rstens  geschwiicht  und  stumpf  ^c*?niacht  hat,  und,  da  sich  diese  Be- 
driickung  auf  die  natiirliche  SchwHche  deH  Alters  geworfen  bat,  wohl 
nicLt  anders,  als  mit  dem  Lel>en  zugleich  aufhoren  wird. 

Die  krankhafte  BeHchafFenheit  des  Patienten,  die  das  Deiikeu,  iuso- 
feru  es  ein  Festhalten  eines  Begriffs  (der  Einheit  des  Bewusstseins  ver- 
bundener  Vorstellungen)  ist,  begleitet  und  erschwert,  bringt  das  GefCilil 
eines  spastischen  Zustandes  des  Organs  des  Denkens  (des  Gehimsj  als 
eines  Drucks  liervor,  der  zwar  djts  Denken  und  Nachdenken  selbst,  im- 
gleichen  das  GedachtniHS  in  Ansehung  des  ehedem  Gedachten  cngentlich 
nicbt  schwftcht,  aber  im  Vortrage  (dem  mfindlichen  odtT  Mchriftlicbenj 
das  feste  Zusammenhalten  der  Vorstellungen  in  ihrer  Zeitfnlge  wider 
Zerstrennng  sichern  soil,  b(»wirkt  selbst  einen  nnwillkOhrlichen  spasti- 
schen Zustand  des  Gehims,  als  fin  Unvermogcn,  bei  dem  Weclisel  der 
anf  einander  tblgenden  Vorstellungen,  die  Einheit  des  Bewusstseins  der- 
selben  zu  erhalten.  Daher  begegui^t  es  mir,  dass,  wenn  ich,  wie  es  in 
jeder  Rede  jederaeit  geschieht,  zuerst  zu  dem,  was  ich  sagen  will,  (den 
Hbrer  oder  Leser)  vorbereite,  ilim  den  Gegenstand,  wohin  ich  gehen 
will,  in  der  Aussicht,  dann  ihn  audi  auf  das,  wo  von  ich  ausgegangen 
biu,  zurfickgewiesen  habe,  (ohno  welche  zwei  Hinweisnngen  kem  Zusam- 
inenhang  der  Rede  stattfindet,)  und  ich  nun  das  Letztere  mit  dem  Erste- 
ren  verknttpfen  soil,  ich  auf  einraal  meinen  ZuhSrer  (oder  stillschweigend 
mich  selbst)  fragen  muss:  wo  war  ich  doch?  wovon  ging  ich  aus?  welcher 
Fehler  nicht  sowohl  ein  Fehler  des  Geistes,  auch  nicht  des  Gedlichtnisses 
allein,  sondem  der  Geistesgegenwart  (im  Verkntipfen),  d.  i.  unwill- 
kflhrliche  Zerstreuung  und  ein  sehr  peinigender  Fehler  ist;  dem  man 
zwar  in  Hchriften,  (zumal  den  philosophischen,  weil  man  da  nicht  immer 
s^o  leicht  zuriicksehen  kann,  von  wo  man  ausging,)  mtfhsam  vorbeugen, 
obzwar  mit  aller  Mil  he  nie  v5llig  verhttten  kann. 

Mit  dem  Matheniatiker,  der  seine  Begriffe  oder  die  8tellvertreter 
derselben,  (Grossen-  und  Zahlenzcichen,)  in  der  Anschauung  vor  sich 
hinstellen,  und  dass,  so  weit  er  gegangen  ist,  alles  richtig  sei,  versichert 

*  Ich  h«lte  »ie  fUr  eine  Gicht,  die  sich  sum  Theil  aufs  Oehini  geworteu  bat. 
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B«ia  k&nn,  Ut  en  andere  bcwandt,  aU  mit  dvta  Arbeiter  im  Fsche  der, 
voriiehinlicli  reiiien,  I'liiluttoiiliie  (Lugik  uiid  MetAphysik) ,  der  muicd 
Ge^eunUnd  in  der  Luft  vur  bIcIi  si^hwebend  er)i«]ten  muss  und  ibii  nicht 
bios  tlicilweise,  suuderu  jedeneeit  zugleicli  in  einem  Ganzen  des  HyitBioi 
(der  reineu  Veniuiift)  sich  daratelleu  uud  jirlifea  muas.  Daher  ei  ebeii 
nicbt  au  verwundem  ist,  wenn  ein  Meta^hytiiker  eber  iavalid  wJrd,  abi 
der  ^tudireiide  in  einem  andereii  Faciii',  imgleicUeu  aid  GewhSfUpliilo- 
sophen;  indessen  dass  as  docli  eiiiige  derer  j^eben  muss,  dio  eich  jenem 
ganz  widuiei),  weil  ohne  Mctapliysik  Uberliaupt  ea  gar  keine  PhiluBuphie 
geben  kouiite. 

llieraus  ist  auub  su  erkltlrcn,  wie  Jeiuaud  fUr  sein  Alter  getiund 
xu  scin  sirh  rllhmeii  kaim,  ub  er  zwar  in  Ansebung  gewisser  ibm  vblie- 
genden  GescbHfti!  sicb  in  die  KrankeuliHte  musste  einsclirciben  lasven. 
Denn  wcil  das  Unvormugon  sugleich  den  Gebrancli  und  mit  dieMtn 
auch  den  Vcrbrancb  nnd  die  Erscbiipfiing  der  Lcbenskraft  abbfiit,  uud 
er  gleicbsam  niir  in  einer  iiiudrigercu  ^tufo  (ais  vegctircudes  Weseu)  su 
leben  gestebt,  namlich  essen,  geheu  nud  iKblafen  su  kiinnen,  was  fiir 
seine  animaliscbe  Kxiutenz  gcHund,  far  die  bilrgerliehe  (sn  iiffentlicben 
Gcschltfteu  verptlivbtetej  Existenz  aber  krauk ,  d.  i.  invalid  heiasti  no 
widerapricbt  sicb  dicHer  Candidat  des  TudeH  hiemit  gar  nicbt. 

Oabiu  fUhrt  die  Kuiut  dad  mensclilicbe  Leben  zn  verlKngcru,  daat 
man  I'ndlicb  nnter  den  Lebenden  nur  au  geduldet  wird,  welcties  eben 
nicbt  die  ergoUlichste  liage  ist. 

Hieran  aber  liabe  icb  selber  fjcliuld.  Denn  warum  will  icb  Much 
der  binanstrebcnden  jtingcroii  Welt  nicht  Platz  machen,  nnd  um  zu 
leben,  mir  den  gewbhnten  Gvnuss  des  L^bens  schmdlerni'  warum  eiu 
schw&cblicbes  Leben  durch  Entsagungen  in  ungcwuhnliclie  Liilnge  uehen, 
die  Sterbelisteu,  in  deneu  duch  anf  den  /uscliuitt  der  von  Natur  Subwa- 
eheren  nnd  ibre  mutbmaaslicbe  LebL'nsdauer  mitgerechnet  ist,  durch 
mein  Beispiel  in  Verwirmng  bringen,  und  das  alles,  waa  man  wmt 
r^L-iiitkaal  nanntc,  (dero  roan  sich  demittbig  und  aiidiichtig  nnterwarf, 
(icTu  eigeuen  festen  Vorsatze  unterwerfen,  welchvr  doch  KcbwerlJcli  zur 
aii^eoieinen  di&tctischen  Kegel,  nacb  welcber  die  Vemunft  unnittelbar 
Ht  ilkrafl  ausllbt,  aufgeiivmmen  werden  und  die  therapeutiscbea  Formeln 
liir  uni(;in  jeroals  verdrSngen  wirdV 
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Nachschrift* 

Den  Verfa^ser  der  Kunst,  das  nienschliche ,  (auch  besondcrs  das 
liter Jirbc he)  Leben  zu  verlAngeni,  darf  ich  also  dazu  wobl  auffordern, 
dam  er  wolilvoUend  auch  dacauf  bedaclit  sei,  die  Aug  en  der  Leser, 
(vomehmlich  der  jetzt  grossen  Zahl  der  LeBeriniien,  die  den  Uebelstand 
der  Brille  noch  hUcter  fUhlcu  diirften,)  in  »^clmtz  za  nehmen ;  auf  welche 
jetzt  ajis  eleuder  Ziercrei  der  Buclid  nicker,  (denn  Buchstaben  hiA)en 
doch  als  Malerei  schlecLterdiugs  niclits  Schoues  an  sicb|)  von  alien  Seiteu 
Jagd  gemacbt  ward;  damit  uiclit,  bo  wie  in  Marucco  durch  weisse  Ueber- 
ttiDcbnng  aller  Hftuser  ein  grosser  Theil  der  Einwohner  blind  ist,  dieses 
Uebel  am  ftbniicher  Ursacbe  aucb  bei  nns  einreisse,  vielmebr  die  Buch- 
drucker  desfalls  unter  Polizeigesetze  gebracht  werden.  —  Die  jetzige 
Mode  will  es  dagegeu  auders,  nUmlich: 

1)  nicht  mit  schwarzer»  sondern  grauer  Tinte,  (weil  es  sanfter 
und  lieblicher  auf  scbSnem  weissen  Papier  absteche,)  au  drucken ; 

2)  mit  DiDoT'schen  Letteru,  von  scbnialen  Fiissen,  nicht  mit  Breit- 
KOPF'schen,  die'ihrem  Namen  Buchstaben,  (gleichsam  bdcherner 
Stabe  zum  Feststeheu,)  besser  cntsprechen  wiirden ; 

3)  mit  lateinischer  (wohl  gar  Cursiv-)  Schrift  ein  Werk  deut- 
scheu  Inhalts,  von  welcher  Brhitkopf  mit  Grunde  sagt:  dass  Niemand 
das  Jjesen  dcrselben  fUr  seine  Augen  so  lange  aushalte,  als  mit  der 
deutschcn ; 

4)  mit  so  kleiner  Schrift  als  nur  moglich,  damit  fUr  die  unten  bei- 
zuftigendeu  Noten  noch  kleinere  (dem  Auge  noch  knapper  angemessene) 
leserlich  bleibe. 

Diesem  Unwesen  zu  steuren,  schlsge  ich  vor :  den  Druck  der  Ber- 
liner Monatsschrift  (nach  Text  und  Noten)  zum  Muster  zu  nehmen; 
denn  man  mag,  welches  Stfick  man  will,  in  die  Hand  nehmen,  so  wird 
man  die  durch  obige  Leserei  angegriffenen  Augen  durch  Ansicht  des 
letzteren  merklich  gestKrkt  ftthlen.* 

ft 

*  Uuter  den  krankh  afteii  Zufjtllen  der  Augeu  (nicht  eigeutlicheu  Augeu- 
krankheiten)  hnbe  ich  die  Erfahrung  vou  einem,  der  mir  suerst  in  meinen  Vierziger- 
jahren  einmal,  spftterhin,  mit  Zwischenriiuinen  von  einigen  Jahren,  dann  und  wann, 
j^tzt  aber  in  einem  Jahre  etlichemal  begegnet  ist;  wo  das  Philnomen  darin  besteht:  j 

dass  auf  dem  Blatt,  welches  ich  les>e,  auf  einmal  alle  Bnchstabeu  verwirrt,  und  durch  ! 

eine  gewisse,  fiber  dasaelbe  verbreitete  Helligkeit  vermischt  und  gauz  tt|ile»erUcU 
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werdeUf  ein  Zustand,  der  uicht  fiber  6  Miauteu  dauert^  der  eiuem  Prediger,  welcher 
seine  Predigt  vom  Blatte  zu  lessen  gewuhiit  i»t,  sehr  geHihrlieh  -sein  dflrfte,  vod  mir 
aber  in  nietnein  Auditoriam  der  Logik  oder  BfptHphysikf  wu  nach  gehoriger  Vorbe- 
reituiig  iui  frcien  Vortrage  (au»  dem  Kopfe>  geredei  werden  kauu.  iiicht<.  als  die 
Besorgui»s  ent!«praiig.  c>  inochte  dieser  Ziifall  dpr  Vurbote  voin  Erbliudeii  !>ein: 
worttber  ich  gloichwoht  jetvt  beriihlgt  bin,  da  \vh  be!  dlesem  Jetxt  5ftcr,  als  stoiist  nrli 
eireigueuden  Znfalle  an  ineinein  einen  ge»unden  Aiige.  (denn  das  Hnke  hat  das  Seh«ii 
mU  etwa  h  <lahran  verlureu.,)  nicht  dc«  miiide^ten  Abgang  an  Klarkeit  ven|iife.  — 
Zvfiilliger  Woi^e  kani  ich  darauf,  weiin  »ich  jeui*:«  I'htoomeu  ereignete,  meiae  Augen 
zu  s»chllc^se1l,  ja  um  jioch  b«^^»e^  da»  aa!»»ere  Ucht  absuhalteu,  meiiie  Hand  darvber 
zu  legeu,  uud  daun  s^ahe  ieh  eiae  hellweise,  wie  mil  Phosphor  iin  Finstern  aiif  eiiiem 
Blatt  verzeichnete  Pigur,  Mhnlich  der,  wie  da5  letste  Viertel  im  Kalender  Torgestellt 
wird,  doch  mlfc  eiuem,  anf  der  couvexen  Seite  an»g<*taoktett  Kande,  welehe  allmibliK 
aa  Halligkeit  rerlor  uiid  in  obbeuauoiter  2eit  verschwaud.  —  Ich  nochte  wohl  wiascD: 
ob  dioae  Beobachtuug  anch  vou  Andem  gemachtf  und  wie  diese  Krscheiaang,  die  irobi 
rigentlich  uicht  in  deu  Augeu.  —  als  bei  dereu  Bewegung  dies  Bild  uicht  zugleicli 
mit  bewcgt,  soudeni  iininer  au  derselben  Stelle  ge»eheu  wird  —  soudem  im  tentoritm 
comatiuHe  ihren  Siti  haben  dUrfte,  zu  erkUren  »ei.  Zugleich  ist  es  seltsam,  dass  m«n 
ein  Aage  (innerhalb  ehier  Zeit.  die  ivh  etwa  aof  8  Jahr«  schKfse,)  einb&ssen  kann. 
ohne  es  zu  vermisseu. 


VI. 


Anthropologie 


pragmatischer  Hinsicht. 


A 


VORREDK 


AUe  Fortschritte  in  der  CuUur,  wodnreh  der  Mensch  seine  Schnle 
maoht,  Iiaben  da8  Ziel,  diese  erworbenen  KenntnisBe  nnd  Oeschicklich^ 
keiten  ztini  [Gebrauch  fCir  die  Welt  ansnwenden;  aber  der  wichti^ste 
Gegenstand  in  derRell)en,  auf  den  er  jene  verwenden  kann,  ist  der 
Mensch:  weil  er  gein  eigener  letzter  Zweck  ist.  —  Ibn  alto,  seiner 
Specie^  nach  als  mit  Vemanft  begabtes  Erdwesen  zu  erkennen,  verdient 
besonders  Weltkenntnits  genannt  zu  werden;  ob  er  gleicb  nur  einen 
Theil  der  Erdgesehopfe  ausmaebt. 

£ine  Lehre  von  der  KeuntnifM  des  Menacben,  systematisch  abge- 
fasst  ( Antbropologie),  kann  es  entweder  in  pbyBiologiscber  oder  in 
praguatiftcber  Hinsicbt  sein.  -^  Die  pbysiologische  Mensehenkennt* 
nisH  geht  aof  die  Erforschuog  deesen,  wae  die  Natur  aus  dem  Menacben 
nuicht,  die  pragmatische  auf  das,  was  Er,  als  freibandelndes  Wesen,  ana 
^ch  selber  macbt,  oder  macben  kann  and  soil.  —  Wer  den  Natnrursacben 
nachgrRbelt  worauf  z.  B.  das  Erinnernngsvera^ogen  l>en]iien  moge^  kann 
Qber  die  im,  Gebirn  zurtickbleil)enden  Spuren  von  Eindrttcken,  welche 
tlie  erlittenen  Empfindungen  liinterlassen ,  bin  und  ber  (nacb  dem  Car- 
TE81U8)  vemiinfteln;  muss  aber  dabei  gestebeii,  dass  er  in  diesem  Spiel 
seiner  Vorstollungen  bloser  Zuscbaner  8ei>  .nnd  die  Natnr  macben  basen 
muss,  indem  er  die  Gebimnerven  und  Fasem  ntcbt  kennt,  aocb  sicb  anf 
Handbabung  derselben  zu  seiner  Absicbt  verstebt ,  mitbin  alles  tbeoreti- 

scbe  VemUnfteln  bieriiber  roiner  Verlust  ist.  ^ Wenn  er  aber  die 

Wabmebmnngea  fiber  das,  was  dem  .Gedilobtniss  binderUcb  itder  belbr- 
derlicb  befnnden  irorden,  dazu  benutzt,  nm  es  zn  erweitem  oder  ge wand t 
za  macben,  und  biezu  die  KenntniBS  des  Menscben  braucbt,  so  wQrde 
dieses  einen  Tbeil  der  Antbropologie  in  pragmatiscber  Absicbt  aua- 
macben,  und  das  eben  ist  die,  mit  welcber  wir  un»  bier  bescbiLftigen. 

£ine   solcbe  Antbtopologie,  als  Weltkenntniss,  Y^elcbe  anf  die 
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Schule  folgeu  muss,  betrachtet,  wird  eigentlich  akdann  noch  nicht  prag- 
matisch  genaiint,  wenn  sie  eine  ausgebreitete  Erkenntniss  der  Sachen 
in  der  Welt,  z.  B.  der  Thiere,  Pflanzeii  und  Mineralien  in  verschiedenen 
LiLndem  und  KlimateUf  sondern  wenn  sie  Erkenntniss  des  Menscfaen  aIb 
Weltbtirgers  enthSlt.  —  Dalier  wird  selbstdie-Kenntniss  derMenschen- 
racen,  als  zum  Spiel  der  Natur  gehdrender  Producte,  noch  nicht  Eur 
pragmatischen,  sondern  nur  zur  tlieoretischen  Weltkenntniss  gez&hlt. 

Noch  sind  die  Ausdrficke:-  die  VV^lf  kennen  und  Welt  ha  ben  in 
ihrer  Bedeutung  ziemlich  weit  aus  einander;  indem  der  Eine  nnr  das 
Spiel  versteht,  dem  er  zugesehen  hat,  der  Andere  aber  mitgespielt 
hat.  —  Die  sogenantite  groiBe  Welt  aber,  den  Stand  der  Voraehmen, 
zu  beurtheileu,  befindet  sich  der  Anthropolog  in  einem  sebr  ungfinsdgen 
Standpnnkte :  weil  diese  sich  nnter  einander  zu  nabe,  von  Anderen  aber 
zu  weit  befinden. 

Zu  den  Mitteln  der  Erw'eiteruag  der  Anthropologie  im  Umfange 
gebdrt  das  Be i sen;  sei  es  aiich  nur  das  Lesen  der  Keisebesehreibangen. 
Man  muss  aber  doch  vorfaer  zn  Hause ,  darch  Umgang  ibit  seinen  ^tadt- 
oder  Landesgenossen*  sich  MenschenkenntBiss  erworben  liaben,  wenn 
man  wissen  wiH,  wornach  manauawftrts  sneheii  solle,  um  sie  im  grbaseren 
UmfSaage  zu  erweitern.  Ohne  einen  solchen  Plan,  (der  sekon  Measchen- 
kenntnisa  Toraussetzt,)  bleibt  der  Weltbarger  in  Anaehnng  seiner  Anthro> 
pologie  nniner  sehr  eingeschrKnkt.  Die  Oen^ralkenntnisK  geht 
bierin  immer  vor  der  Localkenntniss  voraus;  wenn  j«ne  dnrch  Pliiio* 
Sophie  geordnet  und  geleitet  werden  soH «  ohne  welehe  alle  erworbene 
Erkenntniss  niehts,  ak  firagMentariwhes  H^rumtappen  und  keiueWisaeu- 
schaft  abgeben  kann. 

Allen  Versuchen  aber ,  2u  einer  solchen  Wtssenschaft  mit  GrUnd- 
licfakeit  zu  gelangen,  stehen  erhebliche,  der  Tnenschlichen  Natur  selber 
anbiingende  Schwierigkeiten  entgegen. 


*  Eine  grosse  Stadt,  der  Mittelpntikt  eiiies  Retchs,  Iti  welchem  sich  die  Landes- 
coUagia  ^r  Regiemng  desselben  b«ftiid«ii,  ^e  eine  UniTersitat  (sur  CoMar  der  Winfta- 
!«cliAften)  und  dabei  noch  die  I»age  zum  Seehaudel  bat,  wolche  dareh  FlibMe  ^n»  dtm 
Inneren  des  Landes  sowohl ,  als  auch  mit  aiigrenxeiiden  entlegeiten  Landeru  ron  ver 
Hchiedenen  Spracheu  iiiid  Sitteii  einen  Verlcehr  befriinstigt,  —  eine  solcbe  Stadt^  wie 
etwa  Kdnfgsberg  am  Pregelflusse  ,  kann  schon  fUr  einen  scbicklichen  Plata  su  £r« 
weilemng  sewohl  der  Mensehenkenntniits ,  uln  ancb  der  Wcltkenntnisf  genommen 
frevden-;  wo  tliese^  auch  ehtie  en  relaea,  erworben  werden  kann* 
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1.  I)er  Jletisch,  der  as  bemerkt,  daas  man  ibn  beolmelitet  nad  zn 
erforsehen  sucht,  wird  ^ntweder  verlegen  (genirt)  Arscheineti  nad  da 
kann  er  sich  nicht  aeigen,  wie  er  hi;  od<>r  er  verstellt  mch,  nnd  da 
will  er  nicht  g^ekannt  sein,  wie  er  ist. 

2.  Will  er  aueh  nnr  sieh  selbst  erforscken,  00  kommt  er,  romekm- 
Iteh  was  sein«*n  Zustand  im  Affeet  betrifft,  der  ahdann  gew5knlich  keine 
Verstellung  znlHsst,  in  eine  kritische  Lage:  nUmlich  dass,  wenn  die 
Triebfedorn  in  Action  siiid,  ersichiiiclit  beobaclitet;  undwenn  er  sich  he- 
obachtet,  die  Triebfederu  ruben. 

3.  Ort  nnd  ZeitiimsUinde  bewirken,  wenn  sie  aahaltend  sind,  An- 
gew5bnnngen,  die,  wie  man  nagt,  eine  andere  Natnr  sind  und  dem 
Menschen  das  Urtheil  iiber  8ich  selbst  erscbweren;  wofftr  er  sich 
halten,  vielmehraber  nt»cb,  was  er  aus  dem  Anderen,  mit  dem  or  im  Ver- 
kehr  ist,  sicli  fur  einen  Begriif  machen  soil;  denn  die  Veriindemng  der 
Lage,  worein  der  Mensch  dnrch  sein  Schicksal  gesetzt  ist,  oder  in  die  er 
»ich  anch,  als  Abentenrer,  selbst  setzt,  erscbweren  es  der  Anthropologie 
*5ohr,  sie  zum  Rang  einer  torinlicben  Wissenschaft  zu  erbeben. 

Endlicb  sind  zwar  eben  iiicbt  (^uellen,  aber  ducb  Iliilfsmittel  zur 
Anthropologie:  Weltgescbiclite,  Biograpbion,  jaScbauspiele  und  Romane. 
Denn  obzwar  lieidon  letztoren  eigoiitlicb  niclit  P>fabrung  und  Wahrheit, 
sondern  nnrErdicbtung  uiitergele;;:t  wird<  und  Ueberti*ci bung  der  Charak- 
tere  und  Situationen,  worein  Meiisdien  gesetzt  werdon,  gleich  als  im 
Traumbilde  aufeustellen,  bier  erlaubt  ist,  jeue  also  nicbts  f(ir  die  Men- 
i^henkenntniss  zu  lebreu  scbeinen,  so  Iiabeu  docb  jene  Charaktere,  so 
wie  sie  etwa  ein  Richardsox  oder  Molikre  entwarf,  iliren  G  rundziigen 
aach  aus  der  Beobachtung  des  wirklicben  Tbuns  und  Lassens  der  Men- 
scben  genommen  werden  miisseu ; "  weil  sio  zwar  im  Grade  flbertrieben, 
der  QualitHt  nacb  al)or  docb  mit  der  menscblicben  Natur  fibereinstim- 
mend  sein  miissen. 

Eine  systematiscb  iMitworfene  und  d(K'h  popular  (durch  Beaiehung 
:uif  Bcispiele ,  die  sich  dazu  von  jedeni  Leser  auffinden  lassen)  in  prag- 
inatiscber  Hinsicbt  abgefasste  Anthropologic  ftihrt  den  Vortheil  fUr  das 
Icsende  Publicum  bei  sich,  dass  durcli  die  Vollstflndigkeit  derTitel,  nnter 
welcbe  dies4'  oder  jene  mcuHcbliclie,  ins  Praktiscbo  einschlagende,  be- 
oliaclitete  Eigenscbaft  gebracht  werden  kauu,  so  viol  Veranlassungen 
und  Anfforderungen  demselben  hiemit  gegeben  werden ,  jede  besondere 
%u  einem  eigenen  Tliema  zu  machen,  um  sie  in  das  ihr  zugeh5rende  Fach 
211  stellen;  wodurch  die  Arbeiten  in  derselben  sich  von  selbst  unter  die 

Ka«t'8  sXmintl.  Werke.  VII.  ^ 


434  Anthropolo|r>e.     Vorredc. 

Liebhaber  dieses  Stodinms  vertheilen  nnd  diirch  die  Einheit  des  PIaiir 
nacbgeradeeu  einemOansen  vereinigt  werdon;  wodnrch  dannderWacltK- 
thnm  der  gemeinntitzigen  Wimenschaft  befordert  tind  beflehlennigt  wird  * 


*  In  meinem  anfKnglich  frei  ttbemommenen ,  sp&terhin  mir  %\s  Leiiramt  auf^e- 
tragesen  Oesohilfte  der  reinen  Philosophic  babe  icb  einige  dreissig  Jahre  hiu> 
durch  zwei  auf  Weltkenutniss  abzweckende  Vorlesnogen :  nlimlich  (im  Winter- » 
Anthropologie  und  (im  Sommerhalbjahre)  physische  0«ographie  gcbftltcii; 
welchen,  als  popiilKren  Vortrftgen  beizuwohnen,  auch  andcre  SUSndc  gerathen  faiuU'ii; 
von  deren  ersterer  dies  das  gegenwartigc  Handbiich  ist;  von  der  swoitcn  aber  ciii 
solohes,  aus  meiner  ann  Text  gebnuiohten,  wohl  keinem  Anderen,  als  mir  leserlichtMi 
Handschrift  zu  liofern  mir  jetzt  flir  mein  Alter  kanin  noeh  moglich  sein  dilrfte. 


Der 


Anthropologie 


erster  Theil. 


Anthropolo^isehe  Didaktik. 


Von  (ler  Art,  da«  Innere  sowolil,  als  das  Aeussere  des 

Mensehen  zu  erkennen. 


88* 


•     '    . 


^   '        '     ;    I  • 


Erstes  Buch. 


Vom  Erkenntnigsvermiigeii. 


Vom  Bewusstsein  seiner  selbet.  * 

8. 1. 

Dass  der  Mensch  iu  Heiner  Vorstellung  das  Ich  haben  kann,  erhebt 
ihii  unendlieh  iiber  alle  andere  auf  Erden  lebende  Weseu.  Dadurch  ist 
er  eine  Person  nnd,  vermdge  der  Einheit  des  Bewmistseiiis,  bei  alien 
VerlLudenuigen,  die  ihm  zustossen  mdgen,  eine  und  dieselbe  Person,  d.  i. 
ein  von  Saehen,  dergleichen  die  vemnnftlosen  Thiere  sind,  mit  denen 
man  nach  Belieben  schalten  und  walten  kann,  dnrch  Rang  und  Wfirde 
gaoz  unterschiedenes  Weaen;  selbst  wenn  er  dlu9  Ich  noch  nicht  sprechen 
kann;  weal  er  es  dock  in  Gedanken  hat:  wie  es  alle  Spracben,  wenn  sie 
in  der  ersten  Person  reden,  doeh  denken  miissen,  ob  sie  awar  diese  Ich- 
heit  nicht  durch  ein  besonderes  Wort  ausdrdcken.  Denn  dieses  Vennogen 
(nftmlich  zu  denken)  ist  der  Vers t and. 

Es  ist  aber  merkwfirdig,  dass  das  Kind,  was  schon  ziemlich  fertig 
sprechen  kann,  doch  ziemlich  spAt  (vielleicht  wohl  ein  Jahr  nachher)  erst 
anfHngt  dnrch  Ich  zn  reden,  so  lange  aber  von  sich  in  der  dritten  Person 
spraeh,  (Karl  will  easen^  gehen  q«  b.  w.)  und  dass  ihm  gleichsam  ein 
licht  aufgegangen  zn  sein  scheiat^  wenn  es  den  Anfang  macbt  durch 
Ich  zu  sprechen;  von  welchem  Tage  an  es  niemak  mehr  in  jene  Sprech- 
art  turttckkehrt.  —  Vorher  f«lhlte  es  bios  sich  selbst,  jetzt  denkt  es 


'  «   1  —  G  »iud  iu  der  1.  Ausg.  ab  „ei'»ter  Abbchuitt**  bezeichnet/ 


438  Authrupoiogip.     1.  Theil.     AiiUiropol.  Didaktik. 

sich  selbttt.  —  Die  Erklftning  dieses  Phttnoinens  mocLte  dem  Autkru|M)- 
logen  ziemlich  scliwer  fallen. 

Die  Bemerkuiig,  dass  eiu  Kind  vor  dem  ersten  Vierteljahr  uach 
seiner  Geburt  weder  Weinen  noch  Liicheln  ftussert,  scheint  gleickfalls 
auf  Eutwickeung  gewisser  Vorstellungen,  von  Beleidigung  und  Unrettlit- 
than,  welche  gar  zur  Vernunft  hindeuten,  zu  beruhen.  —  Dass  es  den  in 
diesem  Zeitraum  ihm  vorgehaltenen  glilnzenden  GegenstlLuden  mit  Augen 
zu  folgen  anhebt,  ist  der  rohe  Anfang  des  Fortsclireitens  von  Wahr- 
nehmungeu  (Apprehension  der  Empfindungsvorstellang),  um  sie  zur 
Erkcnntniss  der  GegenstAnde  der  Sinne,  d.  i.  der  Erfahrnng  zu 
erweitem. 

Dass  ferner,  wenn  es  nun  zu  sprechen  versucht,  das  Kadbrecheu  der 
Wbrter  es  fiir  Mtitter  und  Ammen  so  liebenswttrdig  und  diese  geneigt 
macht,  es  besUlndig  zu  herzen  und  zu  ktlssen,  es  auch  wohl,  durch  Er- 
f  lillung  jedes  Wunsches  und  Willens,  zum  klcinen  Befehlshaber  zu  ver- 
ziehen :  diese  Liebenswiirdigkeit  des  G^schopfs,  im  Zeitraum  seiner  Ent- 
wickelung  zur  Menschheit,  muss  wohl  auf  liechnung  seiner  Unschuld 
und  OiFenhei|  aller  seiner  noch  fehlerhaften  Aeusserungeu,  wobei  noch 
kein  Hehl  uud  nichts  Arges  ist,  einerseits,  andererseits  aber  auf  den 
natttrlichen  Hang  der  Ammen  zum  Wohlthun  an  einem  Greschdpf,  wel* 
ehes  einschnieichelnd  sioh  des  Anderen  Willkflhr  gttnzlich  fiberlfisst,  ge- 
schriaben  werden,  da  ihm  eine  Spielzeit,  die  glttcklichste  nnter  alien, 
eingewlUigt  wird,  wobei  der  Ersieher  dadurch,  dass  er  sich  selber  gleich- 
sam  sum  Kinde  macht,  diese  Annehmlichkeit  nochmals  geniesst. 

Die  Erinnerung  gidner  Kinderjalire  reicht  aber  bei  weitem  nicht 
bis  an  jene  Zeit;  weil  sie  nicht  die  Zeit  der  Erfahrungen,  sondeni  bl<» 
zerstreuter  anter  den  Begriff  des  Objects  ncK*h  nicht  vereinigter  Wahr 
nehmtingen  war. 

Voni  Egoisuius. 

Von  dem  Tage  an,  wo  der  Menach  anfiingt  «lurch  Ich  so  sprechen, 
brittgt  er  Mn  getiebtea  8elbst,  wo  er  nor  darf,  lum  Vorsohein ,  nud  der 
Bgoisraiu  Bchreitet  unanfhaltaam  fort;  wenn  nieltt  offonbar,  (dean  da 
widersteht  ihm  der  Egoiamus  Aaderer,)  dock  verdeckt  und  mit  sefaein- 
barer  Selbstverleugnung  upd  vorgeblicher  Bescheidenheit,  sich  desto 
sicherer  im  Urtheil  Anderer  einen  vorziigliehen  Worth  zu  gt*ben. 
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Der  Egoism^u  kaiiu  dreierlei  AumaaHttngen  enthalteii:.die  dw  Ver- 
sUndes,  den  Gescliinackeii  und  des  praktischen  Interense,  3.  i.  er  kann 
logisch,  (>der  a»thetisch,  oder  praktisch  seiB. 

Der  logische  Egoist  halt  es  fUr  unnotkig,  tmn  Urtkeil  auch  am 
Verstande  Anderer  su  prllfen ,  gleich  als  ob  er  dieses  Probienteiiis  (cri- 
teriuM  ctriUtJtia  ejiernum)  gar  nickt  bedtirfe.  £s  ist  aber  so  gewiss,  dass 
wir  diesett  Mittel,  uus  der  Wahrheit  untteres  Urtiieils  zu  versichem,  nickt 
entbebren  konnen,  dass  ea  vielleicht  der  wicktigste  Grund  ist,  waram  Am 
^lehrte  Volk  so  dringend  naek  der  Freikeit  der  Fedet  sckreit; 
weil,  weun  diese  verweigert  wird,  uns  zugleick  ein  groswM  Mitiel  ent* 
zogen  wird,  die  Kicktigkeit  unserer  eigenen  Urtbeile  zu  prttfen  oad  wkr 
dem  Irrtkum  preisgegeben  werden.  Man  sage  ja  niekt ,  dass  weuigstens 
die  Matkematik  privilegirt  sei,  aas  eigener  MaektvoUkommenkeit  ak- 
zusprecken:  denn  wftre  nickt  die  wakrgenommene  durehgftngige  Ueber- 
(Mnstimmung  der  Urtbeile  des  Messktinstlers  mit  dem  Urtkeile  aUer  An* 
deren,  die  sick  diesem  Facke  mit  Talent  nnd  Fleiss  widmeten,  vorkerge* 
^angen,  so  wtirde  sie  selbst  der  Besorgniss,  irgendwo  in  Irrtkum  su  fallen, 
nickt  entnonunen  seui.  —  Qibt  es  docb  aucb  mancke  Flille,  wo  wir  sogar 
dem  Urtkeil  unserer  eigenen  Sinne  allein  nickt  trauen ,  z.  B.  ob  ein  6e- 
kliugel  bios  in  unseren  Okren ,  oder  ob  es  das  Hciren  wirklick  geaogener 
Glocken  sei,  sondem  nock  Andere  zu  befrageu  nbtkig  finden,  ob  es  ikiien 
nickt  auck  so  dUnke.  Und  ob  wir  gleich  im  Pkiiosopkiren  wokl  eben 
nickt,  wie  die  Juristeu  sick  auf  Urtkeile  der  Uecktserfakrenen ,  uns  attf 
Anderer  Urtkeile  zur  Best&tigung  unserer  eigenen  berufen  durfen,  so 
wiirde  docli  ein  jeder  Sckriftsteller,  der  keinen  Ankang  iindet,  mit  seiner 
offentlick  erklilrten  Meiiiuug,  die  Hi)nst  von  Wicktigkeit  ist,  in  Verdacbt 
de9  Irrtkms  kommen. 

Sk)en  darum  ist  es  ein  Wagesttt  ck:eine  der  allgemeinen  Meinung, 
.selbst  der  Verstftndigen,  widerstreitende  Bekanptung  ins  Publicum  zu 
spieleu.  Dieser  Ansckeiu  dos  Egoismus  keisst  die  Paradoxic.  £s 
ist  nicbt  eine  Kiihnkeit,  etwas  auf  die  Gefakr,  dass  es  unwakr  sei,  scmdoru 
nur,  dass  es  bei  Wenigeii  Eiugang  finden  nioclite,  zu  wagen.  —  Vorliebe 
tiirs  Paradoxe  ist  zwar  logiscker  Eigensinn,  nickt  Nachakmer  von 
Anderen  sein  zu  wollen,  sondem  als  seltener  Mensck  zu  ersckeinen,  statt 
dessen  ein  solcker  oft  nur  den  Seltsanien  maclit.  Weil  aber  docb  ein 
Jeder  seinen  eigenen  Sinn  kaben  und  bekaapten  muss  (si  omnes  patres 
!*\c,  ai  ego  non  sic.  Abaelard.))  so  ist  def  Vorwurf  der  Paradoxie,  wean 
sie  nickt  auf  Eitelkeit,  sick  bios  untersckeiden  zu  wollen,  gegrtindet  ist, 
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von  keiiicr  schlintnleii  Bedcmtun^.  —  Deiii  Paradoxen  ist  dan  Allta- 
gige  entgegengeHetet ,  war  die  genioine  Meinnng  auf  seiner  Seite  hat. 
Abcr  bei  diesein  ist  ebenso  wenig  fcficherheit,  wo  nieht  nc>ch  weniger,  M<*ii 
es  elnschUfert;  Btatt  deasen  dm  Paradoxou  dan  Gemiith  stur  Aufnierk- 
samkeit  und  NachfovBchung  erweekt,  die  oft  zu  Entdecku ugeu  fElhrt 

DerKsthetiache  Egoist  ist derjenige,  dem seiti eigener Gescbmack 
schon  genilgt;  es  mOgen  nun  Andere  seine  Verse,  Malereieh,  ^fnaik  u. 
dgl.  noch  so  sehlecht  finden,  tadelu  oder  gar  verlachen.  Er  beranbt 
bieh  aelbst'  dea  Fortsehritta  ssum  Be^seren ,  wenn  er  aieh  mit  seinem  Ur- 
theil  isolirt,  sieb  selbst  Beifalt  k)atscbt,  und  den  Probierstein  dea  8cbonen 
der  Knnst  nur  in  sich  allein  sncbt. 

Endlicb  ist  der  moraliscbe  Egoist  der,  welcber  alle  Zwecke  auf 
sich  selbfit  einschrHnkt,  der  keinen  Nutsen  worin  sielit,  als  in  dem',  was 
ihm  ntitjst,  aucb  wohi  als  EudHnionist,  bios  im  Nntzen  nnd  der  eigenmi 
GHickseHgkeit^  nicht  in  der  l^icbtvorstellung,  den  obersten  Bestimmungsi- 
grand  seines  Willeiis  setst.  Denn  weil  jeder  andere  Mensch  sich  audi 
andere  Begriffft  von  dem  macht,  was  er  znr  Gltickseligkeit  recbnet,  »• 
ist^s  geradc  der  Egoismus,  der  es  so  weit  bringt,  gar  keinen  Pmbiersteiii 
des  Acfaten  Pflichtbegriffs  tu  haben ,  als  welcher  durchans  ein  allgemeiii 
geltendes  PVinoip  sein  muss.  -—  Alle  EudHmonisten  sind  daher  praktiache 
Egoisten. 

Dem  Egoismus  kanii  nur  der  Pluralismus  entgegengCKCtat  wer- 
den,  d.  i.  die  DenkungsaK:  sich  nicht  als  die  ganze  Welt  in  seinem  Selbst 
befaasend,  sondem  als  einen  blosen  Weltbtirger  zu  betrachten  und  zu  ver- 
balten.  -^  So  viel  gebdrt  davon  zur  Anthropologie.  Denn  was  dieseu 
Unterschied  nach  metapbysischeu  Begriifen  betrifft,  so  liegt  er  ganz  aus> 
ser  dem  Felde  der  liier  abzuhandeluden  Wissenschaft.  Wenn  nllmlicli 
bios  die  Frage  wKre,  ob  ieh,  als  denkendes  Wesen,  ansser  meinem'Dasein 
nocb  das  Dasein  eines  Ganzen  anderer,  mit  mir  in  Gomeinscbaft  stehen- 
der  Wesen  (Welt  genannt)  anznnehmen  Ursache  babe,  so  ist  sie  nicbt 
antbropologiseh,  sondeni  bios  metnphysi»eh. 

Anmerkung. 

Ueber  die  F6niilichkeiten  der  egoistiseheu  Sprache. 

Die  Sprache  des  Staatsoberliaupts  zum  Volk  ist  in  unseren  Zeiteu 
gewohnllch  pluralistiscb  (Wir  N.  von  Gottes  Gnaden  u.  s.  w.).  Es  fragt 
sich,  ob  der  Siim  hiebei  nicht  vielnehr  egoistisch,  d.  i.  eigeue  Machtvoil- 
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kumuienlteit  anzeigend,  mid  ebendasbel^  bedeuteu  sollc,  wah  der  Konig 
von  8paai«u  wit  8eineni  lo  el  Rey  (Ich  der  Kiinig)  segt.  Es  schemt 
aber  doch,  daas  jeite  Formlichkeit  der  liochsten  Autoritftt  urBpriinglicb 
habe  lierablasBung  (Wir,  der  Konig  and  9ein  Rath,  oder  die  Sti&iide) 
aiideuten  8olleu.  —  Wie  ist  es  aber  zugegaugeu ,  dass  die  wechaelfieitige 
Anrede,  welclie  in  deu  alten  classisclien  Spracheu  diirch  Dn,  ^  mithiu 
uiiitariBck',  ansgedrttckt  wnrde,  von  verschiedenen ,  vomehmlich  ger- 
manischen  Volkeni,  pluralistisch,  durch  Ikr  beseiclinet  worden? 
wuisu  die  Deutacfaen  nocli  zwei  eine  grocisere  Anszeicbnung  der  Person, 
mit  dor  man  epricbt,  audeuteude  Aoftdrtlcke,  nftmlieb  den  des  £r  und 
8ie,  (gieich  als  wenn  es  gar  keine  Anrede,  sondem  Erz&blung  tou  Ab- 
wesenden  und  zwar  entweder  £inem  oder  Mehreren  wMreJ  erfiinden  ha* 
l)eii ;  woranf  endlich,  ^  zn  VoUendung  aller  Ungereinitheiten,  der  vorgeb* 
lichen  Deratithigung  unter  dem  Angeredeteu  und  £rhebung  des  Anderen 
iiber  fticli,  statt  der  Person,  das  Abstractum  der  Qualitilt  des  6tande8  des 
Angered^ten  (£w.  Gnaden,  Hockgeboren,  Hoch-  und  Wohledlen  u.  dgl.) 
in  Grebrauch  gekommen.  —  Alles  vemiuthllcL  durch  das  Feudal weseti, 
nacb  welcbem  daftir  gesorgt  wurde,  dass^  von  der  k5uiglicfaen  Wiirde 
an  durch  alle  Abstufungen  bis  dahin,  wo  die  Menscfacuwfirde  gar  auf- 
hort  und  bios  derMensch  bleibt,  d.  i.  bis  zu  dem  Stande  des  Leibeigenen, 
derallein  von  seinem  Oberen  durch  Du  angeredet  werden,  oder  eines 
Kindes,  was  noch  nicht  einen  eigeuen  Willen  haben  darf',  —  der  Grad 
der  Achtung,  der  dem  Vornehmeren  gebtihrt,  ja  nicht  verfehit  wtirde. 

Von  dem  willktihrlichen  Bewut*stsein  seiuer  Vurstellungen. 

§.  3. 

Das  Bestreben,  sicb  seiner  Vorstellungeu  bewusHt  zu  werdeu,  ist  ent- 
weder das  Aufmerken  (aUentio)^  oder  das  Absehen  von  einer  Vor- 
stellung,  deren  ich  mir  bewusst  bin  (abstractio),  —  Das  letztere  ist  nicht 
etwa  blose  Unterlassung  und  VcrabsHumung  des  ersteren,  (denn  das  wftre 
Zeretnnuintr,  (//Vrr/c/iV>J^sondeni  ein  wirklicher  Act  des  Erkenntnissver- 


'  1.  Auag.:  „diirch  U'ii  und  Du" 

*  1.  Ausg. :  „durcli  Ihr  mid  Si«*  uiiigewaudi.']t  wurdt-uV  wozu  dir  leutcrii  uoch 
einen  mittlereu,  znr  Miis»iguiig  der  Herabi^ctzuug  de>  Angeredeteu  nusgedaohtcMi  Aiis- 
dnick,  (gleioh  alf*  wenu    ...  erfmideii  liabeii;  und  endlieli 

"  ..dafltr  gesorgt  worde,  da;*?***  Zii^atK  der  1.  Aa?ig. 
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mog^enSf  eiiie  Vorsielluug,  deren  ich  inir  bewutwt  bin,  voii  der  Verbinduug 
mit  andereii  iti  einem  Bewusstsein  abzuhalten.  —  Man  Bagt  daher  nichti 
etw.As  abstrahiren  (absondern),  sondem  von  etwas,  d.  i.  einer  Bentiin- 
inung  des  Gegenstandes  meiner  Voretellung  abetrahiren,  wodurch  diese 
die  Allgemeinbeit  eines  Begriffs  erhftlt  und  so  in  den  Veratand  aufge- 
nommen  wird. 

Von  einer  Vorstellung  abstraliiren  zu  kbnnen ,  selbst  wenn  sie  sich 
dein  Menschen  durcb  den  Sinn  aufdringt,  iai  ein  weit  grosseres  Verm<v 
gen,  als  dan  zu  attendiren;  weil  es  eine  Freiheit  des  DenkiuigK\'ermdgens 
nnd  die  Eigenmacht  des  Gremfitfas  beweist,  den  Zustand  seiner  Vo r- 
stellungen  in  seiner  Ge  wait  zu  ha  ben  (animus  mi  compos).  —  In 
die8er  Riicksicht  ist  nun  das  Abstractionsvermogen  viel  acbwerer, 
aber  auch  wjcKtiger,  als  das  der  Attention,  wenn  es  Vorstelhingen  der 
Binne  betrifft. 

Viele  Menschen  siud  unglUcklich,  weil  sie  nicht  abstrahiren  kbnnen. 
Der  Freier  konnto  eine  gute  Heirath  niaclien ,  wenn  er  nur  uber  eiiie 
Warze  im  Gesicht  oder  eine  Zalmliicke  seiner  G^liebten  wegsehen  kounte. 
Es  ist  aber  eine  besondere  IJnart  unseres  Attentionsvermogens,  gerade 
daranf^  was  fehlerhaft  an  Anderen  ist,  auch  unwillktihrlich  seine  Aaf* 
merksarakeit  zu  heften;  seine  Augen  auf  einen  dem  Gesicht  gerade  gegen* 
iiber  am  Kock  fehlenden  Knopf,  oder  die  Zahnlficke ,  oder  einen  ange- 
wohnten  Sprachfehler  za  ricliten,  und  den  Anderen  dadureh  zu  Terwirren, 
sich  selbst  aber  auch  im  Umgange  das  Spiel  zu  verderben.  —  Wemi  das 
Hauptsachliche  gut  ist,  so  ist  es  nicht  allein  billig,  sondern  auch  kiti;:- 
lich  gehandelt,  iiber  das  Ueblc  an  Anderen,  ja  selbst  unseres  eigeneii 
Gltickszustandes ,  wegzuselien;  aber  dieses  Vemibgen  zu  abstrahiren 
ist  eine  Gemiithsstarke ,  weldie  nur  durch  Uebung  erworben  werden 
kaun. 

Von  deiii  Beobachten  seiner  selbst. 

§•4. 

Das  Bemerken  (auiHuidvertere)  ist  noch  nicht  cin  Beobachten  (ob- 
serviwe)  seiner  selbst.  Das  letztere  ist  ^eine  methodische  Zusammeustel- 
lung  der  an  uns  selbst  gemachten  Wahmehmungen ,  wclche  den  Stuff 
zum  Tagebuch  eines  Beobachters  seiner  selbst  al^bt  und 
leichtlich  zu  Schwarmerei  und  Wahnsinn  hinfflhrt. 

Das  Anfmerken  (aUentio)  auf  sich  selbst,  wenn  man  mit  Menschen 
zu  thun  hat,  ist  zwar  nothwendig,  muss  aber  im  Umgange  nicht  sichtbar 
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wordeiif  denii  da  mai'ht  es  entweder  ^enirt  (verlegeii)  uder  affect irt 
; IfeBchroben).  I)aa  Gegentheil  von  beiden  ist  die  Ungeswungenheit 
das  ((!>  dtyaye) ;  eiu  Vertrauen  au  sich  selbst,  von  Aiideren  in  seinem  An- 
Htande  niclit  nachtbeiiig  benrtheilt  au  werdeu.'  Der,  weldier  sich  so 
stelU,  ak  ob  et  sich  vor  dem  Spiegel  beartheileii  wolle,  wie  es  ihm  laasc, 
oder  80  spricht,  als  ob  er  sich ,  (nicht  bios  als  ob  ein  Anderer  ihn)  spre- 
dien  bore,  ist  eine  Art  von  Scbauspieler.  Er  will  reprasentiren  and 
erkiinBtelt  ^nea  Scbein  von  seiner  eigeaen  Person ;  wodurcb,  wenn  man 
diese  Bemiihung  au  ihm  vahmimmt,  er  im  Urtheil  Anderer  einbusst, 
weil  sie  den  Verdacht  einer  Absieht  zu  betrttgen  erregt.^  —  Man  nennt 
die  Freimlithigkeit  in  der  Manier  sich  ausserlich  zu  zeigen,  die  zu  keinem 
sokhen  Verdacht  Anlass  gibt,  das  u  a  t  ii  r  1  i  c  h  o  Betrageu,  (welches  darum 
doch  nioht  alle  schone  Kuust  und  Geschmaeksbildung  ausschliesst,^)  und 
es  gefiillt  dureh  die  blose  Wahrhaftigkeit  in  Aeusserungen.  Wo 
aber  zugleich  Offeuherzigkeit  auH  £  inf alt,  d.  i.  aus  Mangel  einer  schon 
2ur  Kegel  gewordenen  Yerstellungskunst  aus  der  Spraehe  hervorblickt, 
daheisst  sie  Nai  vetitt 

Die  offene  Art  sich  zu  erklareu  an  einem  der  Mannbarkeit  sich  n&- 
bemdeu  Mfldchen,  oder  einem  mit  der  stiidtischen  Manier  unbekannten 
Landmann,  erweckt,  durch  die  Unschuld  und  Einfalt  (die  Unwissenheit 
in  der  Knnst  zu  kcheiueu)  ein  frohliclies  Lachen  bd  deneu ,  die  in  dieser 
Kunst  schon  geubt  und  gewitzigt  sind.  Nicht  ein  Anslachen  mit 
Verachtung;  denn  man  ehrt  docli  hiebei  im  Uerzen  die  Laoterkeit  un'd 
Aufrichtigkeit ;  sondern  ein  gutmttthiges  liebevolles  Belachen  der  Uner- 
fahrenheit  in  der  bosen,  ol)gleich  auf  uusere  Hclion  verdurbene  Menscben- 
uatur  gegrtindeteu  Kunst  zu  Bcheinen,  die  man  eher  beseufzen,  als 
belachen  sollte,  wenn  man  sie  mit  der  Idee  einer  noch  unverdorbenen 
Natur  vargleicht.*  Es  ist  eine  aaganblicklicke  l^Vohlichkeit ,  wie  von 
eioem  b^wolkten  Uinmiel,  der  sieh  an  einer  Btelle  eiiunal  oSnet,  den 
Sonnenstrahl  durchzulassen ,  aber  sich  sofort  wieder  zuschliesst,  um  der 
bidden  Manlwurfiuiugen  der  Selbstsucht  zu  sch^men. 

Was  aber  die  eigentliche  Absieht  dieses  Paragraphs  betriffi ,  nam* 
lich  die  obige  Warnung,  sich  mit  der  Ausspclhung  und  gleichsam 

'  1.  Ausg.:  „weil  sie  vou  einer  Absieht  zu  betriigen  Verdacht  erregt.*^ 

'  i.  Ansg. :  „weiin  es  iibrigens  doch  nicht  ohne  sdlone  Kuast  nnd  GeschmAclCxS- 

bildang  sein  mag*' 

*  In  Bttc^ricbt  auf  diese  koante  man  deu  b«kanuten  Vers  dea  Pkbsivs  to  pare- 

diren :  aatoram  mdeant  Wffewuscantque  relieUi, 
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studirten  Abfatwun^  eiiier  inueren  Gt^ehicbte  dan  unwillkfihrHchen 
IjauU  seiner  Gedanken  nnd  Gefiihle  durchaus  nicht  zu   befassen,  so 
geschiebt  sie  damm,  weil  en  der  gerade  Weg  ist,  in  Kopfvcrwiming  ver- 
mcinter  hdherer  Eingcbtingen,  und,  ohne  nns^r  Zuthun,  wer  weiss  woher, 
auf  nns  einfltessenden  Krftfte^   in  Illuminatismus  oder  Terrorismus  za 
gerathen.     l>enn  uuvermerkt  machen  wir  hier  vermeinte  Entdeckungpti 
von  dem,  was  wir  selbnt  in  inis  bineingetragen  haben;  wie  eine  Bon* 
fignon  mit  schmeicholhaften,  oder  ein  Pascal  mit  sebreckenden  und 
Hngstliehen  Vorstellnngen,  in  welchen  Fall  selbst  >  ein  sonst  vortrefAichcr 
Kopf,  Alrkecht  Hallbr,  gerieth,  der,  Ym  seinem  lange  geftthrten,  oft 
auch    unterbrocbenen    Diarium    seines   Seelenenstandes    zuletst   dahin  . 
geUngte,  einen  bertilnnten  Theologen,  seinen  vormaligen  akadenuBehen 
GoUegen,  den  Dr.  Less  eu  befragen :  ob  er  nicbt  in  seinem  weitlAuftigen 
Schatz  der  Oottesgelabrtheit  Trost  flir  seine  beMngstigte  Seele  antreffen 
konne. 

Die  verse hiedouen  Acte  der  V'orstelluugskraft  in  mir  z\i  beobacbten, 
wenn  ich  sie  berbeirufe,  ist  des  Nachdenkens  wobl  werth,  fttr  Logik 
und  Metapbysik  nothig  und  niitzlicb.  —  Aber  sicb  belanscben  za  wollen, 
HO  wie  sie' ancb  ungerufeu  von  selbst  ins  G^miith  kommen,  (das  ge* 
scbiebt  darcb  das  i^piel  der  unabsicbtlicb  divbtonden  Einbildungskraft,, 
ist,  weil  alsdann  die  }'rincipien  des  Denkens  nicbt,  (wie  sic  sollen,)  vor* 
angeben,  sondern  bintennaeb  folgen,  eine  Verkehrung  der  natttrlichen 
Ordnong  im  EtkenntnissvermSgen  and  ist  entweder  scbon  eine  Krank- 
beit  des  Gemtiths  (Grillenfllngerei),  oder  ftihrt  zu  derselben  nnd  zaiu 
Irrhause.  Wer  von  inneren  Erfahrungen,  (von  der  Gnade,  von 
Anfecbtungen)  viel  zn  crzttblen  weiss,  mag  bei  seiner  Entdecknngsreise 
sur  Erforschung  seiner  selbst  immer  nor  in  Anticyra  vorber  anlanden. 
Denn  es  ist  mit  jenen  ian^ren  Erfahrungen  nicht  so  bewandt,  wie  mit 
den  ttnsseren,  von  Gegenst&nden  im  Raum,  worin  die  Gegenstiinde 
neben  einander  und  als  bleibend  festgehalten  erscbeinen.  *  Der  innere 
Sinn  siebt  die  Verh&ltnisse  Miner  Bestimmungen  nur  in  der  Zeit,  mithin 
im  Fliessen,  wo  keine  Dauerhaftigkeit  der  Betrachtung,  die  doch  zur 
Er£dirung  nothwendig  ist,  stattfindet.* 


'  1.  Aiisg. :  „woriii  die  ...  .  lest{j^ehalteii  Erfahruiigcu  abgeben.'' 
*  Wenn  wir  tins  die  imiere  Handlung  (8ponUneilXt),  wodnrch  ein  Begriff  l^Jn 
Uedttuke)  inoglich  wird,  dii*  Ruflexion.   die  EmpfKngnehkHC  (ReceptSrMU^.  vo* 


I.  Bueli.     Vom  RrkonntnipsvermAgen.     «.  5.  445 

Von  den  Vorstellunpen,  die  wir  habi*n,  ohne  uns  ihrer  bewusst 

zu  8oin. 

§.  5. 

Vorst^llnngen  zu  liaben  und  nich  ilirer  d^xsh  nicht  bewusst 
xQsein,  darin  seheint  ein  Widerspruoli  zu  liegon;i  denu  wie  kounen 
vir  wissen,  dass  wir  sie  haben,  wenn  wir  uns  ihrer  niclit  bewnsst  sind? 
Diesen  Eiinwitrf  machte  schon  Lockr,  der  dariim  atich  das  Dasoin 
soleher  Art  Vonrtellungeli  verwarf.  —  Allein  wir  konxtea  una  doch  mit- 
telbar  bewuK8t  aein,  eiae  VorsteUung  zu  haben,  ob  wir  glei49h  unmittel- 
bar  uns  ihrer  nicht  bewusst  sind.  —  Dergleichen  Vorstellungen  heiflsen 
dann  dunkle;  die  (ibrigen  sind  klar,  und,  wenn  ihre  Klariieit  gieh 
audi  anf  die  Theilvorstellungen  eines  Gauzen  derselben  und  ihre  Ver^ 
bindung  erstreckt,  deutliche  V'orstellnngen:  es  8oi  des  Denkens 
(Mier  der  Ansebauung. 

Wenn  ich  weit  von  mir  auf  oiuqt  Wiese  einen  Menhxhen  za  sehen 
mir  bewusst  bin,  r>b  ioh  gleich  seine  Augen,  Xase,  Mund  a.  s.  w.  zu 


•lurch  ehie  Wahrur hiii  uug  ( pervrjUiif)  «I.  i.  oiin»iriM'hc  AuM'Iiuuuiig  inoglicli  wird, 
rtie  Apprehension,  beide  Aetr  nhor  mit  Hewas?«tJii.'In  vorstellort,  j»o  ktnn  das  He- 
wnwt^in  seiner  selhst  (appereeplin)  in  das  A«r  UeHexinu  nnd  das  der  Apprehension 
*nngeth«iU  werden.  Dim  er^^tere  i.Ht  oiu  n*'WH.Si»tsein  den  Verstandes,  da^  swoite  der 
innere  Sinn ;  jenes  die  rcine,  <lie>e>  Ah*  ompirischc.  Apporeeptioii.  da  dann  jene 
•HUchlich  d^r  innere  Sinu  jfonannt  winl.  —  In  der  Psychologie  erfoi*j*phen  wir  uns 
H^lb^t  nach  iinsoren  Vor^*tellllllg^'n  d<'>  iuiK'rHn  Siiines ;  In  dt-r  Logik  abcr  nach  dem, 
was  das  inteltectnetle  Be"WU!«?«t!«eiii  rtn  die  Hand  giht.  —  Hier  .««choiut  iin*.  nun  das  Ich 
•ioppeit  zu  sofn,  (welches  wi^Wrsprechend  ware:)-  I)  da?»  Ioh,  alsHtthJect  desp«n- 
kfn«  (in  der  Logik),  w«Icli«»  die  rehie  Apperception- he deutet.  (das  f»los  roflectirende 
Irh,)  and  von  welchein  gar  |uichts  weiter  zu  sagen,  sondern  das  euie  ganx  einfaeiie 
Voritellnng  ist;  2)  das  Ich,  als  das  Object  dor  Wiihrnehinun;;,  mitliin  des  inneren 
^innes,  ^as  cine  MannigfHltigkcit  voii  Uotimmungeu  eiithRlt.  die  eine  iiinere  Krfah- 
ntng  mdglich  madien. 

Die  Pmge,  ob  bei  den  verseliiedonen  inueren  V«rftndennigon  des  Geniiiths  (seines 
OedfkbtntsMs  od*;r  dor  vou  ihin  angonoutuienen  (IrundsiiUck  d«r  Meusch.  w«nn  er 
Mch  di«ser  Verilnderungen  Ibewwsst  ist.  noch  sageu  konuc:  cr  sei  ebenderselbe 
Mer  Seele  nach),  ist  cine  iingcreinite  Frnge;  denii  er  knini  sich  dicker  Vcranderungen 
nar  dadurch  bewusst  ^eiu,  dnss  er  sich  iti  den  verschiedenen  Znstjinden  als  ein  und 
dasseibe  Subject  vorstellt,  und  dns  Ich  des  Merfschen  ist  zwar  der  Porm  (der  Vor- 
'*teUiiimpMQrt)  nach,  aber  uieht  der  Miiterie  {dam  Inbalte)  nach  awl^fatli. 

*  1.  Ausg, :  ,,§.  5.     Es  sclieint  hierin  ein  Widerspnic)^  %u.  Uegeu"' 
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»ehen  mir  nicht  bewn88t  bin,  ro  schliesse  ich  eigentlich  nnr,  daas  dies 
Diiig  ein  Menscli  sei;  denn  woUte  ieli  durum,  well  ich  mir  nicht  bewnsst 
i»in,  diese  Theile  des  Kopfs  (und  bo  auch  die  iibrigen  'I'heile  dieses 
Meiischen)  wahrznnehmen ,  die  Voratellnng  derselben  in  meiner  An- 
sehanung  gar  nicht  zu  haben  behaupten,  so  wiirde  ich  auch  niclit 
sagen  konnen,  dass  ich  einen  Menschen  sehe;  denn  ana  diesen  Theilvor- 
Rtellungen   ist  die   ganze  (dei;  Kopfs  oder  des  Menschen)  Eusammeti* 

gesetzt. 

Dass  das  Feld  Queerer  Sinnonanschauungen  und  Empfindungen. 
(leren  wir  uns  nicht  bewusst  sind,  ob  wir  gleich  nnbesweifelt  schliesfien 
klinnen,  dass  wir  sie  haben,  d.  i.  dunkler  Yorstellungen  itn  Menschen 
(und  80  auch  in  '^Fhieren),  unermesslich  sei,  die  klaren  dagegen  nur  un- 
endlich  wenige  Punkte  derselben  entiialten,  die  dem  Bewnastseui  offen 
liegen;  dass  gleichsam  auf  dor  grossen  Karte  unseres  Gteniiiths  nnr 
wenig  Stellen  iUuminirt  sind,  kann  uns  Bewnnderung  iiber  unser 
eigenes  Wesen  einflossen;  denn  eino  hohoro  Macfat  diiiflte  nur  rufen: 
es  verde  Lioht!  so  wfirde  auch  ohne  Ziithun  des  Mindosten,  (z.  B.  wenii 
wir  einen  Jiiterator  mit  allem  dem  nehmen,  was  er  in  seinem  GMiicht* 
nisH  hat,)  gleichsam  eino  lialbe  Weh  ihm  vor  Augon  liegen.  Alles,  was 
das  bewaifncte  Auge  durclis  I'elcskop  (etwa  am  Monde)  oder  durchf: 
Mikroskop  (an  Infusionsthierclien)  outdeckt,  wird  durch  unsere  bloseu 
Augen  gesehen;  denn  diese  optischen  Mittel  bringen  ja  nicht  mehr 
Lichtstrahlen  und  dadurch  erzeugte  Bikior  ins  Auge,  als  auch  ohne  jene 
kflnstliche  Wcrkzeufre  sich  auf  der  Xotzhaut  gemalt  haVion  wiirden, 
sondern  breiteu  nie  nur  mehr  aus,  um  uns  ilirer  bewusst  zu  werden.  - 
Kben  das  gilt  von  deu  Kmpiinduugeu  des  Gehors,  wenn  der  Musiker 
mit^zefan  Fingoru  und  l>eidcn  Fiissen  eiue  Phantasie  auf  der  Orgel  spieh, 
und  wohl  auch  nr»ch  mit  einom  neben  ihm  Stehenden  spricht,  wo  so  eine 
Menge  Vorstelhingen  in  wonig  Augenblicken  in  dor  Seelc  erweckt  wer- 
den, dcron  jede  zu  ibror  Wabl  iiberdem  uocb  oiu  besonderes  Urtheil 
nber  die  Schicklichkcit  liedurfte;  well  ciu  einziger  der  Uarmonie  niclit 
gemAsser  Fingerschlag  sofort  als  Misslant  vemommen  werden  wiirde, 
und  doch  das  Ganze  so  ansOillt,  dass  dor  frei  phantasirende  Musiker  olt 
wdnschen  mck'btc,  mancliCH  von  ihm  glucklich  ausgefdhrto  Stffck,  der- 
gteichen  er  viellcicht  soiist  mit  allem  Meiss  nicht  so  gut  zu  Stande  zii 
bringen  hofft,  in  Noteu  aufbehaltcn  zu  haben. 

So  ist  das  Feld  dunkler  Vorstellungen  das  grosste  im  Memeben. 
-  Weil  es  aber  die^n  nur  in  seinem  passiven  Theile,  als  Spiel  der 
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Empfindungen  vahrn«hinen  iHsst,  so  gehort  die  Theorie  derselben  docli 
nnr  zur  pLysiQlogischen  Antbropolfigie,  nicht  asiir  pnigmatisclien,  >  woranf 
PS  bier  eigentlich  abgesehen  ist. 

Wir  spielen  ntoilicb  oft;  mit  dunklen  Vorsiellun^en,  und  haben 
ein  Interedse,  beliebte  oder  unbeliebte  Gegenstilnde  vor  der  Einbilduiigs- 
(craft  in  Scbatten  zn  stellen;  ofter  aber  nocb  sind  wir  selbst  ein  Spiel 
dnnkler  VcM^ellnngen,  und  nnser  Verstaud  vermag  iiicbt  sich  wider  die 
Ungereimtbeiten  zn  retten,  in  die  ihn  der  Einflnss  derselben  versetat,  ob 
fr  sie  gleicb  als  T&uschnng  anerkennt. 

So  ist  es  mit  der  Geschlechtsliebe  bewaudt,  sofern  sie  eigentlich 
nicht  das  Wohlwollen,  sonderja  vielmehr  den  Genuss  ihres  Gegensta^ides 
beabsicbtigt.  Wie  viel  Witz  ist  nicht  von  jeher  verscbwendet  worden, 
einen  dfinnen  Flor  fiber  das  zn  werf'en,  was  zwar  beliebtlst,*  al)er  doch 
den  Menschen  mit  der  gemeinen  Thiergattung  in  so  naher  Verwandt- 
schaft  seben  Uisst,  dass  die  Scbaznhaftigkeit  dadureh  aufgefordert  wird, 
nnd  die  Ansdrftd^e  in  feiner  Gesellscbaft  nicht  uuverblttmt,  wenngleicb 
znm  Belflcbehi  darchscheinend  genug^  bervortreten  diirfen.  —  Die  Ein- 
bildimgskraft  mag  hier  gern  im  Dnnkeln  spazieren,  und  es  gebort  immer 
nicht  gemeine  Kunst  dazu,  wenn,  um  den  Gynismns  zu  vermeiden, 
man  nicht  in  den  lacherlichen  Pur  ism  us  zu  verfallen  Gefabr  lau- 
fen  will. 

Andererseits  sind  wir  aber  anch  oil  genug  das  Spiel  dnnkler  Vor- 
stellungen,  welcbe  nicht  vcrscliwinden  woUen,  wenn  sie  gleicb  der  Ver- 
stand  beleucb'tet.  Sich  das  Grab  in  seineni  Garten  oder  unter  einem 
scbattigen  Baum,  im  Felde  oder  im  trockenen  Boden  zu  bestellen,  ist  oft 
eine  wicbtige  Angelegenlieit  filr  einen  Sterbenden ;  obzwar  er  im  ersteren 
Fall  keine  schone  Aussi^ht  zu  hofiPen,  im  letzteren  aber  Von  der  Feucb- 
tigkeit  den  Schnupfen  zu  besorgen  nicht  Ursache  hat. 

Dans  das  Kicid  den  Mann  mache,  gilt  in  gewissem  Maasse  auch  fQr 
den  Verstandigen.  Das  russische  Spricliwort  sagt  zwar:  ,,man  empfUngt 
den  Gast  nach  seinem  Kloide  und  bcgloitet  ihn  nach  seinem  Verstande" ; 
aber  der  Verstand  kann  doch  den  Eindruck  dunkler  Vorstellungen  von 
einer  gewissen  Wichtigkeit,  d<*n  eine  wohlgekleidete  Person  macM,  nicht 
verhflten,  sondem  'allenfalls  nur  das  vorlftufig  ilber  sie  gef^llte  Urtheil 
hintennach  zu  l)erichticren  den  Vorsatz  halien. 


^  „mcht  znr  praginattschcu''  Zu^iRtK  der  2.  Ansg. 
*  ,.ist"  Zii?«Atz  der  2.  Au^p. 
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SogAr  wird  stndirte  Diuikelheit  oft  mit  gewiinschtom  Erfolg  ge- 
brancht,  am  Tiefsinn  und  GrJindlichkeit  vorzu8pieg<eln;  wie  iptwa  in  der 
Dammerniig  oder  diirch  einen  Nebel  gesehene  Gegenstiinde  iramer 
grosser  gesehen  werden,  als  me  sind.*  Das  Skotison  (maeirs  dnnkeli 
iflt  der  Machtopruch  alter  Mystikor,  urn  durch  gekiinstelte  Dankelhoit 
Scbatzgrftber  der  Weblieit  anztilocken.  —  Aber  flberiiaupt  iRt  auch  eiit 
gewiaser  Grad  des  RiLtliselbaften  in  einer  Scbrift  dem  Leser  fiicfat  un- 
^lUkomTnen ;  wetl  ihm  dadurc'h  seine  eigene  Scbarfsinnigkeit  fttfalbar 
wird,  das  Diinkle  in  klare  Bogriffe  aufeulosen. 

Von  der  Deutlicbkeit  und  UndeutHclikeit  im  Bewnsstsein  seiner 

VorstelJungen. 

Das  BewuHstsein  wMner  VorHtelhmgen,  welchen  ziir  Unterschei- 
dnng  eines  Gegenstanden  van  anderen  znreicht,  ist  Klarheit.  Daft- 
jenige  aber,  wodnreb  anch  die  ZusainmenHetKung  der  VorsMlnngcii 
klar  wird,  beisst  Deutliohkeit.  Die  letztere  macht  es  allein,  dass  einp 
8ntnine  von  Vorstellungen  Erkennfniss  wird;  worih  dann,  weil  eine 
jede  Zusammensetzung  mit  Bewusstoein  Kinbeit  desselben,  folglich  eine 
Regel  fiir  jene  voraussetzt,  Ordnung  in  diesetn  Mannigfaltigen  gedacht 
wird.  —  Der  dentliehen  Vorstellung  kann  man  nicbt  die  verworrene 
(perceptio  eonfnsa),  sondern  mnsn  ihr  Wos  die  tindeutlicbe  (mere  H(tro\ 
entgegensetzen.  Was  verworiH>iu  int,  muss  zusainmengeRetzt  sein;  denn 
ita  Einfacben  gibt  es  weder  Ordnung,  nocb  Verwirrung.  Die  letztere 
ifit  also  die  I'rsacbe  der  ITndentiicbkeit,  nicbt  die  Definition  der- 
selben.    —    In  jeder   vielbaltipen  Voj-stellung   (p*ri'eptw  cmnple^ta),   der- 

*  i>»gOfr<*ii  hvim  Tajf  p?*lu!lit  bp^olifn,  M'heint  cIhs,  whj  IicIKt  i!»t,  nU  die  uni^e- 

henden  GegcnMtando..  aueh  gro:«MM'  zu  .'«cin,  /..  n.  woi:*>c  Strihnpfe  stellen  voUerr  Wh- 

«len  vor,   als   schwarzo;   oiii  Feuer   in  der  Xacht   anf  einciii   liolieii  Bcrge   angelegt. 

scheint  grosser  stn  soiii,  al>  man  ps  beini  Ailsiucsnou  bofliidpt.  —  Vi^'lleieht  X^-sM  sicli 

daraus  auch  die  si"hoinbar<»  nnNsc  ^\^*s  Mondes  mid  'eben  so  dio  d«»in  AnschHn  naoh 

t 
•;r6s9ere  Weiif  dor  Stern<*  von  riiiaud<»r.   iiahe  am  Iforizoiit,  erklar^ii;  d^nn  in  b«idtMt 

FilUen  erscHeineu  nn^  loiichtoudc  Gcgt^Htiindc , '  di^  iiahe  am  Horiiont  dnrcJi  eJii«> 

mehr  verdunkohido  Lnftschicht  j(OM»hen  w«rdcn.  als  hoch  am  Himmel,  und  was  dank«'I 

iHt,  wird  dnrrh   das  Hmg«'b«Midp  Lirlit  auch  «ls  kK»inrr   bonrtheilt.     Beim  Scheiben- 

?>ebiessen  wttrde  also  rine  sfliwarze  Scboibf ,  mit  piupui  w<ii».HPn  Zirkel  in  der  Mitte. 

zum  Troifen  gUnstiger  sein,  als  umgokehrt. 

*  1.  Au.Hg.:  „denn  boides  stellt  leuchtende  <Yegen!ttAnde  vor** 
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gleichea  ein  jedes  Erkenntnissist,  (well  dazu immer  Anschauung  und 
Begriff  erfordert  wirdj  beruht  die  Deutliehkeit  auf  d^r  Ordnung, 
nach  der  die  Theilvorstellungen  zusammengesetzt  werden,  die  dann  ent- 
weder  (die  blose  Form  betreffend)  eine  bios  logische  Eintheilung  in  obere 
nnd  untergeorduete  (percepHo  primaria  et  secundaria),  oder  eine  reale 
Eintheilnng  in  Haupt-  und  Xebenvorstellungen  (perceptio  principalis  et 
adJujerens)  veranlassen ;  durch  welche  Ordnung  das  Erkenntniss  deutlich 
wird.  —  Man  siebt  wohF,  dass,  wenn  das  Vermogen  der  Erkenntniss 
iiberhaupt  Ver stand  (in  der  allgemeinsten  Bedeutnng  des  Worts) 
beissen  soil,  dieser  das  A uff as sungs vermogen  (attentio)  gegebener 
Vorstellungen,  am  Anschauung,  das  Absonderungsvermogen' 
dessen,  was  mebreren  gemein  ist  (abstractio),  um  Begriff,  und  das 
Ueberlegungsvermogen  (refiexio),  um  Erkenntniss  des  Gegen- 
standes  bervorsubringen,  enthalten  mttsse. 

Man  nennt  den,*  weleber  diese  Vermogen  im  vors&Uglicben  Grade 
besitzt,  einen  Kopf;  den,  dem  sie  in  sebr  kleinem  Maass  bescbeert  sind, 
einen  Pins  el,  (weil  er  immer  von  Anderen  geftihrt  zu  werden  bedarf;) 
den  aber,  der  sogar  OriginalitHt  im  Gebrauch  desselben  bei  sicb  ftibrt, 
kraft  deren  er,  was  gewobnlicber  Weise  unter  fremder  Leitung  gelernt 
warden  muss,  aus  sich  selbst  hervorbringt,)  ein  Genie. 

Der  niehts  gelernt  bat,  was  man  docb  gelebrt  werden  muss,  urn  es 
zu  wissen,  beisst  ein  Ignorant,  wenn  er  es  batte  wissen  soil  en;  sofern 
eri  einen  Grelebrten  vorstellen  will;  denu  obne  diesen  Ansprucb  kann  er 
ein  grosses  Genie  sein.  Der,  weleber  nicbt  selbst  denken,  wenngleicb 
viel  lemen  kann,  wird  ein  beschrankter^Kopf  (bornirt)  genannt.  — 
Man  kann  ein  vaster  Gelebrter  (Mascbine  zur  Unterweisung  Anderer, 
wie  man  selbst  unterwiesen  worden,)  und  in  Ansebung  des  verntinftigen 
Gebraucbs  seines  bistoriscben  Wissens  dabei  docb  sebr  bornirt  sein.  — 
Der,  dessen  Verfahren  mit  dem,  was  er  gelernt  bat,  in  der  offentlichen 
Mittheilung  den  Zwang  ^er  Scbule,  (also  Mangel  der  Freibeit  im  Selbst- 
denken)  verratb,  ist  der  Pedant;  er  mAg  tibrigens  Gelebrter,  oder  Sol- 
dat,  oder  gar  Hofmann  sein.  Unter  diesen  ist  der  gelebrte  Pedant  im 
Grunde  nocb  der  ertrftglichste ;  weil  man  docb  von  ibm  lemen  kann; 
dahingegen  ^  die  Peinlicbkeit  in  Formalien  (die  Pedanterie)  bei  den  letz- 


'    I.  AusK  :  ,,Uiitit^in  or" 
*  1   Ansjr.:  „.sehr  biiselirankter" 
•  ^  „diihiu{^egen*'  Ziisat/.  tier  2.  Ausj(. 
KAiir^iillNtiiiU.  Werke.   Vir.  2» 
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teren  nicht  allein  nntzlos,  sondern  anch^  wegen  des  Siolzes,  der  dem  Pe- 
danten  nnvemilidlicb  anliAn^,  obenein  Utefaerlicli  wird,  da  es  der  Stok 
eines  Ignoranten  ist. 

Die  Kiinst  ab^r,  oder  vielmehr  die  Gewandtbeit,  im  gesellscbaftlichen 
Tone  zu  sprecbeh  und  sich  iiberbaupt  inodiach  zu  zeigen,  welche,  ror- 
nehmlicb  wenn  es  Wissenschaft  betrifft,  fHbcblicb  Popularitttt  gp- 
nannt  wird,  drf  sie  vielmehr  gepntzte  Seichtigkeit  heissei)  sollte, '  deckt 
inancbe  Armseligkeit  des  eingeschrankten  Kopfs.  Aber  nnr  Kinder 
lassen  sich  dadurch  irre  leiten.  „Deine  Trommel,  (sagte  der  QuKker 
beim  Addison  zu  dem  in  der  Kutsche  neben  ilini  schwatzenden  OfScierj 

« 

ist  ein  Sinnbild  von  dir;  sie  klingt,  weil  sie  leer  ist.** 

Um  die  Mensclien  nacb  ihrem  Erkenntnissvermbgen  (dem  Versteinle 

iiberbaupt)  zu  beurtheileUf  theilt  man  sie  in  diejenigen  ein,  denen  Oe- 

m  ein  sin  n  (sensus  communis),  der  freilich  nicht  gem  ein  (aefima  v^difftrh) 

ist,  zngestanden  werden  muss,  nnd  in  Leate  von  Wissenscbaft.    Die 

erstem  sind  der  Regeln  Kundige  in  Fallen  der  Anwendung  (in  cmcreio). 

die  andern  ftlr  sich  selbst  und  vor  ihrer  Anwendung  (in  abatraeio),  — 

Man  nennt  den  Verstand,  der  zu  dem  ersteren  £rkenntni86venn4)gen 

geh^rt,  den  gesunden  Menschenverstand  (bon  sens),  den  zum  zweiten 

den  hellen  Kopf  (ingenium  perspi<*a.r).  —  Es  ist  merkwfirdig,  dass  man 

sich  den  ersteren,  welcber  gewohnlich  nnr  als  praktisches  Erkenntiiiss- 

verm^gen  betrachtet  wird,  nicht  allein  als  einen,  welcber  der  Coitar 

entbebren  kann,  sondern  als  einen  solchen,  dem  sie  wohl  gar  nachtbeilig 

ist,  wenn  sie  nicht  weit  genug  getrieben  wird,  vorstellig  macht,  ihn  daiier 

bis  zur  Schw&rmerei  hochpreiset  und  ihn  als  eine  Fundgrube  in  deii 

l^efen  des  Gemtitbs  verborgen  liegender  Schfttze  vorstellt,  aucb  biswei- 

len  seinen  Ansspmch  als  Orakel  (den  Oenius  des  Sokrates)  ftir  znver 

Iftssiger  erklHrt,  als  alles,  was  studirte  Wissenscbaft  immer  zu  Markte 

bringen  wtirde.  —  So  viel  ist  gewiss,  dass,  wenn  die  Aufiosung  einer 

•     Frage  auf  den  allgemeinen  und  angebornen  Kegeln  des  Verstandes, 

(deren  Besitz  Mutterwitz  genannt  wird,)  beruht,  es  unsicherer  ist,  sich 

nach  studirten  und  kfinstlich  aufgestellten  Principien  (dem  Schulwitz) 

umzusehen  und  seinen  Beschluss  darnach  abzufassen,  als  wenn  man  es 

auf  den  Ausschlag  der  im  Dunkeln  des  Gemtitbs  liegenden  Bestiromungs- 

grtinde    des   Urtheils   in    Masse   ankommen    iHsst,    welches    man   den 


'    1.  Ansg.:    „flil.schlich    PopuUritat,    sondern   vielmolir    ^eputzte  Seiclitifrkett 
f^onannt  werden  kaun/'  • 
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Io^flcb«n  Tact  nennen  kbnnte;  wo  die  Ueberlegong  den  Gegenstand 
»ich  auf  vielerlei  Seiten  vorstellig*  roacht  and  ein  richtigeB  Resnltat 
heransbringt,  obne  sich  der  Acte,  die  hiebei  im  Inneren  des  Oemiitfas 

m 

vorgehen,  bewusst  zn  werden. 

Der  geAunde  Verstand  aber  kann  diese  seine  Vorztiglichkeit  nnr  in 
Ansehung  eine8  Gegenstandes  der  Erfahning  beweisen;  niclit  allein 
dnrch  diese  an  Erkenntniss  zn  wachsen,  sondem  aie  (die  Erfahrung) 
nelbflt  zu  erweitem,  aber  nicht  in  speculativer,  sondem  bios  in  empirisch- 
praktischer  Rilcksicbt.  Denn  in  jener  bedarf  es  wissenschaftlicber  Prin- 
eipien  a  priori;  in  dieser  aber  konnen  es  aueb  Erfahmngen,  d.  i.  Urtheile 
sein,  die  dnrch  Veraucb  nnd  Erfolg  continuirlich  bewfthrt  werden. 


Von  der  Sinnlichkeit  iin  Gegensatz  mit  dem  Verstande.* 

§■  7. 

In  Ansehung  des  Zuatandes  der  Vorstellungen  ist  mein  OemUth 
entweder  handelnd  und  zeigt  Yerm5gen  (facnlkia)^  oder  es  ist  lei- 
den  d  nnd  besteht  in  Empfftnglichkeit  (rfceptwitas),  Ein  Erkennt- 
niHs  enth&lt  beides  verbunden  in  sich,  und  die  Moglicbkeit,  eine  solche 
xn  liaben,  fiihrt  den  Namen  des  Erkenntnissvermbgensvon  dem 
vomehmaten  Theile  derselben,  namlich  der  Thtttigkeit  des  Qemilths, 
Vorstellungen  zu  verbinden,  oder  von  einander  zu  sondem.  . 

Vorstellungen,  in  Ansehung  deren  sich  das  Gemtith  leidend  verhalt, 
durch  welche  also  das  Subject  afficirt  wird,  (dieses  mag  sich  nun  selbst 
afficiren  oder  von  einem  Object  afficirt  werden,)  gehdren  zum  sinn- 
lichen;  diejenigen  aber,  welche  ein  bloses  Thun  (das  Oenken)  enthal- 
ten,  zum  intellectuellen  Erkeuntnissvermogen.  Jenes  wird  auch 
das  an  t ere,  dieaes  aber  das  oh  ere  Erkeuntnissvermogen  genannt* 


'  f.  7  —  22  sind  in  der  1.  Au»g.  als  „zweiter  Absehnitt**  bezeichnet. 

*  Die  Sinnlichkeit  bios  in  der  Undentlichkeit  der  Vorstellungen,  die  Intel- 
lectnalitat  dagegen  in  der  Dentltchkeit  ku  setzen,  und  hlemit  eineti  bios  form  a  1  en 
(logischen)  Unterxchied  des  Bewusfitseiufi ,  statt  des  real  en  (psychologischen),  der 
nicht  bios  die  Form,  sondem  auch  den  Inhalt  des  Denkens  betrifft,  xu  setzen,  war  ein 
fn^s^er  Fefaler  der  Leibnitz  -  Wolfschon  S^khnle,  nftmlich  die  Sinnlichkeit  bios  in 
einem  Mangel  (der  Klarheit  der  Theilvorstellungeu),  folglich  der  UndeutlicUceit  au 
^etien,  die  Beschaffenheit  aber  der  VerntandesTorstellang  in  der  Deutliehkeit;  da  jene 


452  Anthropologie.     I.  Theil.     AntUropol.  Didvktik.. 

Jenes  hat  den  Charakter  der  Passivity t  des  inneren  Sinnes  der  Em* 
pfindungen,  dieses  der  Spontaneitat  der  Apperception,  d.  i.  des  reinen 
Bewosstseins  der  Handlung,  welclie  das  Denken  ausmacht  u&d  xur 
Logik  (einem  System  der  Regeln  des  Verstandes),  so  wie  jener  zur 
Psjchologie  (einem  Inbegriff  aller  inneren  Wahmehmnngen  anter 
Naturgesetzen)  gehort  und  innere  Erfahrung  begrdndet. 

Anmerkung.  Der  Gkgenstand  der  Vorstellung,  der  nur  die  Art 
enthHlt,  wie  ich  von  ihm  afficirt  werde,  kann  von  mir  nur  erkannt  werden, 
wie  er  mir  erscheint,  und  alle  £rfahrung  (empirische  Krkenntniss;,  die 
innere  nicht  minder,  als  die  aussere,  ist  nur  Erkenntniss  der  Gregen* 
stUnde,  wie  sie  uns  erscheinen,  nicht  wie sie  (f(ir  sich  allein betrachtet) 
sind.  Denn  es  kommt  alsdann  nicht  bios  auf  die  Bescha£Penheit  des 
Objects  der  Vorstellung,  sondem  auf  die  des  Subjects  und  dessen  £m- 
pfUnglichkeit  an,  welcher  Art  die  sinnliche  Anschauung  aein  werde, 
darauf  das  Denken  desselben  (der  BegrifT  vom  Object)  folgt  —  Die 
formale  Beschaifenheit  dieser  Keceptivitiit  kann  nun  nicht  wiedenim 
noch  von  den  Sinnen  abgeborgt  werden,  sondem  muss  (als  Anschauung ■ 
a  priori  gegeben  Hein,  d.  i.  esmuss  eine  sinnliche  Anschauung  sein,  welehe 
librig  bleibt,  wenngleicli  alles  Empirische  (>Sinnenempfindung  £nt* 
haltende)  weggelassen  wird ,  und  dieses  FdrmKche  der  Anschauung  ist 
bei  inneren  Erfahrungen  die  Zeit. 

Weil  Erfahrung  empirisches  Erkenntniss  ist,  zum  Erkenntniss  aber, 
(da  es  auf  Urtheilen  beruht,)  lleberiegung  (rejle.tio),  mithln  Bewusstaein, 
d.  i.  Thatigkeit  in  Zusammenstellung  des  Mannigfaltigen  der  Vor8tellnng 
nach  einer  Kegel  der  Einheit  desselben,  d.  i.  Be  griff  und  {yom  An- 
scliauen  unterschiedenesj  Denken  til>erhaupt  erfordert  wird;  so  wird  das 
BewuBstsein  in  das  discursive,  (welches,  als  logisch,  weil  es  die  Regel 
gibt,  vorangehen  muss,)  und  das  intuitive  Bewusstsein  eingetheilt 
werden;  das  erstere  (die  reine  Apperception  seiner  Gemttthsliandluiig 
ist  einfach.  Das  Ich  der  Reflexion  hillt  kein  Mannigfaltiges  in  sick  nnd 
ist  in  alien  Urtheilen  immer  ein  und  dasselbe,  weil  es  bios  dies  Formliche 
des  Bewusstseins,  dagegen  die  innere  Erfahrung  das  Materielle  des- 


doch  etwas  »ehr  PositWes  nnd  ein  unentbehrlicher  Zunati  zu  der  leUteren  ist,  am  etn 
Erkenntniss  beryorzubringen.  —  LKiBvrrz  aber  war  eigentlich  Schuld  daran.  Denii 
er,  derPIaioniKcfaenSchule  anhitngig,  nahm  angebome  reine  Ven«taude»anseliaiMiageu. 
ideen  Kenainii,  an,  welclie  im  meusk-hliclien  Gemttthc.  jetzt  aar  verdunkeli,  aagetroffeu 
wurdeu  und  deren  Zergliederang  and  Beleuchtung  dnrcb  AufmerkMiiakeit  wir  allriu 
die  Krkeuntultf^  dor  Objm'te,  wi«  »w  mu  sMi  H«*lbit  siiid,  zu  rordanken  hiftten 
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selbeD  itnd  ein  MannifffaltigeB  der  empirischen  inneren  Anschauung, 
das  leh  der  Apprehension,  (folglieh  eine  empiriBche  Anschauung^) 
(>nthalt. 

Ich,  alM  dpiilceiides  Wesen,  bin  zwar  mit  mir,  als  Sinnenwesen,  ein 
and  dasselbe  Bnbject;  aber,  als  Object  der  inneren  empirischen  Anachan- 
ling,  d.  i.  sofem  icb  innerlich  von  Empiindungen  in  der  Zeit,  bo  wie  sie 
zugleich  oder  nach  einander  sind,  ailBcirt  werde,  erkenne  ich  mich  doch 
nnr,  wie  ich  mir  selbst  erscbeine,  nicht  als  Ding  an  sich  selbst.  Denn 
es  hflngt  doch  von  der  Zeitbedingnng,  welche  kein  Verstandesbegriff, 
mithin  nicht  blose  8pontaneit&t)  ist,  folglich  von  einer  Bedingiing  ab, 
in  Ansefaung  deren  mein  Vorste11uug6vern)5gen  leidend  ist  (and  gehort 
mr  ReceptivitJlt).  —  Daher  erkenne  ich  mich  durch  innere  Erfahmng 
immer  nnr,  wie  ich  mir  erscheine;  welcher  Sate  dann  oft  boslicher 
Weise  so  verdreht  wird,  daas  er  so  viel  sagen  wolle:  eascheine  mir 
nur  (miki  videri),  dass  ich  gewisse  Vorstellungen  nnd  Empfindungen  habe^, 
ja  I'iberhaupt  dass  ich  cxiHtire.  —  Der  Scheiii  ist  der  Grnnd  zu  einem 
irrigen  Urtheil  aus  subjectiven  Ursachen,  die  fkUichlich  ftir  objectiv  ge- 
haltenwerden;  Erscheinung  ist  abergar  keinUrtheii,  sondern  bios  empi- 
risclie  Anschauung,  die  ditrch  Reflexion  und  den  daraus  entspriugenden 
VerstandesbegriflF  zur  inneren  Erfahrung  und  hiemit  Wahrheit  wird. 

Dass  die  Worter  inncrer  Sinn  und  Apperception  von  den 
Seelenforschern  gemeinhin  ftir  gleichbedeutend  *genommen  werden ,  un- 
eracbtet  der  erstere  allein  ein  psjchologisches  (angewandtes),  die  zweite 
aber  bios  ein  logisches  (reines)  Bewnsstaein  anzeigen  soil,  ist  die  Ursache 
dieser  Irmngen.  Dass  wir  aber  durch  den  ersteren  uns  nur  erkennen 
konnen,  wie  wir  uns  erscheinen,  erhellt  daraus,  weil  Auffassung 
iapiyrehenifw)  der  Eindrticke  des  ersteren  eine  formalo  Bedingung  der 
inneren  Anschauung  des  Subjects,  namlich  die  Zeit,  voraussetzt,  welche 
kein  Veratandesbegriff  ist  und  also  bios  als  subjective  Bedingung  gilt, 
wie  nach  der  Beaehaffenheit  der  menschlichen  Seele  uns  innere  Em- 
pfindungen gegeben  werden,  also  diese  uns  nicht,  wie  das  Object  an 
sich  ist,  8u  erkennen  gibt. 

Diese  Anmerkung  gehort  eigentlich  nicht  zur  Authropologie.  In 
dieser  sind  nach  Verstandesgesetzen  vereinigtc  Erscheinungen  Erfahrun- 

*  1.  Au>g  :  ,,empirische  Appercpptioii'* 

-  1.  Aobf^.:  j,gewi!»i>c  Vors^tellungeu  und  Einpiindiuigeu  -avl  habeii." 
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gen,  undda  wirdnach  der  Vurstellungsart  derDinge,  wiesioauchohneihr 
Verh&ltnlsH  su  den  Sinn  en  in  Betrachtung  zu  siehen,  (mithin  an  mh 
selbst)  sind ,  gar  nicht  gefragt ;  denn  diese  Untersuchuug  gehort  sur 
Metaphysik ,  welche  es  mit  der  Moglichkeit  der  ErkeontniBH  a  priori  zu 
thun  hat.     Aber  es  war  doch  nothig  so  weit  zuriickaugehen ,  um  aucli 
nur  die  Verstosse  des  speculativen  Kopfs  in  Ansehung  dieaer  Frage  ab- 
znbalten.  —  Da  tibrigens  die  KenntniHs  des  Menschen  durch  innere  £r- 
fabrung,   weil  er  darnacb  grossentbeils  audi  Audere  beurtbeilt,  vou 
grosser  Wiebtigkeit,  aber  docb  zugleicb  von  vielleicbt  grosserer  Scbwie- 
rigkeit  ist,  als  die  ricbtige  Beurtbeilung  Anderer,  indem  der  Foracber 
seines  Inneren  leicbtlicb,  statt  bios  zu  beobaehtcu,  niancbes  in  das  Selbst- 
bewusstsein  binein  trftgt;  so  ist  es  ratbsam  und  sogar  nothwendig,  von 
beobachteten  Erscbeinungen  in  sicb  selbst  anznfangen,   und  dann 
allererst  za  Behauptung  gewisser  SUtze,  die  die  Natur  des  Menschen 
angeben,  d.  i.  zur  inneren  Erf  a  brung,  fortzuscbreiten. 


Apologie  fiir  die  8innlichkeit 

§.8. 

Dem  Verstande  bezeigt  Jedemiann  alle  Acbtung,  wie  aucb  die 
Benennung  desselben  als  oberen  ErkenntnissvermSgens  es  schon  au- 
zeigt:  wer  ibn  lobpreisen  wollte,  wiirde  mit  dem  Spott  jenes  das  Lob 
der  Tug  end  erhebenden  Kedners  (stuUe!  quis  tmguum  vituperarit  f)  ab* 
gefertigt  werden.  Aber  die  Sinnlicbkeit  ist  in  tiblem  Huf.  3fan  sagt 
ibr  viel  Scblimmes  nacb:  z.  B.  1)  dass  sie  die  Yorstellungskraft  ver- 
wirre;  2)  dass  sie  das  grosse  Wort  fdbre  und  als  Herrscherin^  da  sie 
docb  nur  die  Dienerin  des  Verstandes  sein  sollte,  baiflstarrig  und 
schwer  zu  bHudigen  sei ;  3)  dass  sie  sogar  bet r tig e  uud  man  in  Ansehnn^ 
ibrer  nicbt  genug  auf  seiner  Hut  sein  konne.  —  Andererseits  feblt  en 
ibr  aber  audi  nicbt  an  Lobrednem,  vornebmlicb  unier  Dicfatem  and 
Leuteu  von  Gescbmack,  weldie  die  Versinn  lie  bung  der  Verstandes- 
begri£fe  nicbt  allein  als  Verdienst  bodipreisen,  sondern  aucb  gerade 
bierin  und  dass  die  Begriffe  nicbt  so  mit  peinlicher  Sorgfalt  in  ibre  Be- 
standtheile  zerlegt  werden  mtissten,  das  Pr.&gnante  (die  GedankeufQlle 
oder  das  Emphatiscbe  (den  Nacbdruck)  der  Spracbe  und  das  Ein- 
leucbtende  (die  UelUgkeit  im  Bewusstsein)  der  Varstellungen  setsen 


I.  Buch.     Vum  £rkeuDtm89vcnnogeu.     S.  9.  455 

die  Nacktheit  deb  Verbtandes  aber  geradezu  ftir  DUrftigkeit  erklMren.*^ 
Wir  braudiien  bier  keiu^a  Faaegyristen,  sondern  nur  einen  Advocaten 
wider,  den  AnklMger. 

Da8  Passive  in  der  Sintilichkeit,  was  wir  dock  uicht  ablegen  kon- 
ueu,  ist  eigentlich  die  Uraache  alles  des  Uebeb,  was  man  ihr  nackaagt.  Die 
innere  Vollkommenheit  desMensclien  bestehtdarin,  dass  er  den  G«braucb 
aller  seiner  Vermbgen  in  seiner  Gewalt  babe,  um  ibn  seiner  freien 
Willkahr  zu  unterwerfeu.  Daaeu  aber  wird  erfordert,  daas  der  Ver* 
stand  berrticbe,  ohne  dock  die  Siiinlickkeit,  (die  an  siok  Fobel  ist,  weil 
bie  nicbt  denkt,)  zu  schwftcken;  weil  obne  sie  ea  keinen  Stoff  geben 
wttrde,  der  zum  Gebrauch  des  gesetzgebenden  Verstandes  verarbeitet 
werden  konnte. 

Rechtfertigung  der  Sianlichkeit  gegen  die  erste  Anklage. 

Die  Sin  11  e  verwirreu  nicht.  Dem,  der  eiii  gegebenes  ^f annig- 
taltigo  zwar  aufgefaHst,  aber  noch  nicht  geordnet  hat,  kann  man 
iiicht  nachsagen,  dass  er  es  verwirre.  Die  Wahrnehmungen  der  Sinne 
(enipirische  Vorstellungen  mit  Bewnsatsein)  konnen  nur  innere  Erschei- 
nnngen  heissen.  Der  Verstand,  der  hinzukommt  und  sie  nnter  einer 
Hegel  des  Denkens  verbindet,  (Ordnnng  in  das  Mannigfaltige  hinein- 
bringt,)  macht  allererst  daraus  enipirisches  Erkenntniss,  d.  i.  E  rf  ah  rung. 
—  Es  liegt  also  an  dem  seine  Obliegenheit  vemachlftssigenden  Ver- 
stande,  wenn  er  keck  urtheilt,  ohnezuvor  die  Si nnen vorstellungen  nach 
Begriffien  geordnet  zu  haben,  und  dann  nachher  fiber  die  Verworrenheit 
derselben  klagt,  die  der  sinnlich  gearteten  Natur  des  Menschen  zu  Schul- 
den  kommen  mtisse.  Dieser  Vorwurf  trifft  sowohl  die  ungegrflndete 
Klage  fiber  die  Verwirrung  der  Husseren ,  als  der  inneren  Vorstellungen 
durch  die  Sinnlichkeit. 

Die  sinnlichen  Vorstellungen  kommen  freilich  denen  des  Verstandes 
zuvor  und  stellen  sich  in  Masse  dar.     Aber  desto  reichbaltiger  ist  der 


*  Da  hier  nur  vom  Ej-kenntmssvermogen  und  also  vou  Vorstellung,  (nicht  dem 
OefUhl  der  Lust  oder  Uulust),  die  Rede  ist,  so  wird  Empfindung  nichts  weiter,  als 
SinnenvorstellaDg  (empirische  Anschaut^ng),  zum  Unterschiede  sowohl  von  Begrtffen 
(dem  Denkeu),  als  aueh  von  der  reimn  AuschAUung  (des  Raums  und  der  Zeitvorstel- 
luugj  bedeutcu. 
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Ertrag,  wenn  dcr  Veratand  mit  seiner  Anordnung  und  intellecttteUen 
Form  hinzukommt  und  z.  B.  prttgnante  Ausdrttcke  fttr  den  Begriff, 
emphatiscbe  fiir  da8  Geftihl  und  interessante  Vorstellangen  fUr 
die  Wiliensbestimmung  ins  Bewusstsein  bringt.  —  Der  Keichtbum, 
den  die  Geistesprodncte  in  der  Redekunst  and  Dichtkunst  dem  Verstande 
auf  einmal  (in  Mame)  darstellen,  bringt  diesen  zwar  oft  in  Verwirmng, 
wenn  er  sich  alle  Acte  der  Keflexion,  die  er  hiebei  wirklich,  obzwar  im 
Dunkeln  anstellt,  deutlich  machen  und  auseinandersetzen  soil.  Aber 
die  Sinnlicbkeit  ist  biebei  in  keiner  Scbuld ,  sondern  es  ist  vielmehr  Ver- 
dienst  von  ibr,  dem  Verstande  reiehbaltigen  8toff,  wogegen  die  abstrac- 
ten  Begriife  desselben  oft  nur  scbimmernde  Armseligkeiten  sind ,  darge- 
boten  zu  baben. 

Rechtfertigung  der  Sinnlicbkeit  gcgcn  die  zweite  Anklage. 

§.10. 

Die  Sinne  gebicten  nicbt  uber  den  Verstand.  Sie  bieten 
sich  vielmehr  nur  dem  Verstande  an,  um  fiber  ihren  Dien^t  zu  disponireii. 
Dass  sie  ibre  Wicbtigkeit  nicbt  verkannt  wissen  woUen ,  die  ibnen  vor- 
nebmlicb  in  dem  zukommt,  was  man  den  gemeinen  Menscjiensinn  (seusas 
coinvtuniif)  nennt,  kanu  ibnen  niclit  fur  Anmassung,  ttber  den  Verstand 
berrscben  zu  woUen,  angerecbnet  werden.  Zwar  gibt  es  Urtheile,  die 
man  eben  nicbt  formlicb  vor  den  Ricbterstubl  des  Verstandes  zieiit, 
um  von  ibm  abgeurtbeilt  zu  werden ;  die  daber  unmittelbar  durch  den 
Sinn  dictirt  zu  sein  scbeinen.  Dergleicben  entbalten  die  sogenannten 
Sinnspriicbe,  oder  orakelmassigen  Anwandluugen,  (wie  diejenigen,  deren 
Aussprucb  Sokrat£s  seinem  Genius  zuscbrieb.^  Kb  wird  namlicb  dabei 
vorausgesetzt,  dass  das  e  r  s  t  e  Urtbeil  ^  tiber  das,  was  in  einem  vorkom- 
menden  Falle  zu  tbun  recbt  und  weise  ist,  gemeiniglich  aucb  diui  rich- 
tige  sei,  und  durcb  Nacbgriibelu  nur  verkUnstelt  werde.  Aber  sie  kom- 
men  in  der  Tbat  nicbt  aus  den  Sinnen,  sondern  aus  wirklicben ,  obzwar 
dunkeln^  Ueberlegungen  des  Verstandes.  —  Die  Sinne  macben  daraof 
keinen  Ansprucb  und  sind,  wie  das  gemeinc  Volk,  welcbes,-  wenn  eii 
nicbt  Pobel  ist  {ignobiU  vulyns),  seinem  Obern ,  dem  Verstande ,  sich  zwar 
gern  unterwirft,  aber  doch  gehort  werden  will.     Wenn  aber  gewisse  Tr- 


^  1  Au5g.:  „zu!»ehrieb:)  das^i  immlich  das  erste  Urtheir*  u.  s.  w. 
'  1.  Aubg.:  „au»,  (obzwar  duukelii/'  u.  &.  w. 
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theile  und  EinHicht^n  al«  unmittelbar  aus  dem  innern  Sinn ,  (nicht  ver- 
mittelst  des  Vei^andes)  hcrvorgohend ,  sondern  dieser  als  fllr  sich  ge- 
bietend  mid  £mpiindun^en  tiir  Urtheile  geltend  angenommen  werden, 
so  ist  das  baare  Hchwarmerei,  welche  mit  der  8innenverrtickimg  in 
naher  Verwandtschatt  stelit. 


Rechtfertigung  der  Sinnlichkeit  \vider  die  dritte  Anklage. 

Die  ISinne  betrfigen  nicht.  Dietjer  8atz  ist  die  Ablehnuag 
de8  wichtigBten ,  aber  auch,  genau  erwogen,  nichtigtften  Vorwurfa,  den 
man  den  Sinnen  macht ;  und  diedets  darum ,  nicht  weil  sie  immer  richtig 
urtheilen,  sondem  weil  sie  gar  nicht  urtheilen;  weshalb  der  Irrthum 
immer  nur  dem  Verstande  zu  Last  tallt.  —  Doch  gereicht  dietiem  dci* 
Sinnensehein,  {species,  apparattia ,)  wenngleich  nicht  zur  Kechtfer- 
tigung,  doch  zur  Entschnldigung;  wonach  der  Menach^  ofters  in  den 
Fall  kommt,  das  8i}bjective  seiner  Vorstellnngsart  ttir  das  Objective,  (den 
entfemten  Umi'm,  an  dem  er  keine  Ecken  sieht,  fttr  rund,  das  Meer, 
dessen  entfemter  Theil  ihm  durch  hoherc  Lichtstrahlen  inis  Ange  fXllt 
fur  boh  er,  als  das  Titer  {aUnm  mare),  den  Vollmond,  den  er  in  seinein 
Anfgange  am  Uonzont  durch  eine  dunstige  Luft  sieht,  obs&war  er  ihii 
durch  densellien  Sehe'winkcl  ins  Auge  fasst,  fUr  entfemter,  aluo  auch  ftir 
grosser,  als  wie  er  hoch  am  Himmol  erscheint,)  und  so  Erschei- 
nung  fur  Erf  ah  rung  zu  haltea;  dadurch  aber  in  Irrthum,  als  eineu 
Fehler  deH  Verstandes,  nicht  den  der  Sinne,  zu  gerathen. 


Ein  Tadel,  den  die  Logik  der  Sinnlichkeit  entgegenwirft,  ist  der: 
dass  man  dem  Erkenntniss,  so  wie  es  durch  sie  bef^rdert  wird,  Seich- 
tigkeit  ( Individ ualitttt,  EinscbrKnkung  aufs  Einzelne)  vorwirft,  da 
hingegen  den  Verstand,  der  aniis  Allgemeine  geht,  eben  darum  aber  zu 
Abstractioaen  sieh  bequemen  muas,  der  Vorwurf  der  Trockenheit 
trifft.  Die  asthetische  Behandhing,  deren  erste  Fordening  Popalaritftt 
ist,  schlSgt  aber  einen  Weg  ein,  auf  dem  ])6iden  Fehlern  ausgebeugt 
werden  kann. 

*  1.  Au!«}^.:  .,Eiiti»L'hulcIiguiig :  du&»  der  Mciisch''  u.  s   w 
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Voin  Konnen  in  Anscbung  dc8  ErkenntniBsvermogens  uberhaupt 

§.  10  co. 

Der  vorhergehende  Paragraph ,  der  vom  Hcheinvermogeu  haudelte, 
iu  dem,  was  kein  Mensch  kann,  fiihrt  uns  zur  £r5rterung  der  Begriffc. 
vom  Leichten  und  Sch  weren  (leve  et  grave)  *  welche,  dein  Buchstaben 
uach ,  im  Uentscfaen  zwar  aiir  korperliche  Beschaffenheiten  und  Krftfte 
bedeuten,  dann  aber,  wie  im  Lateinischen,  nach  einer  gewissen  Analogic, 
das  Thunliche  (facile)  und  T  omparativ-Unthunliche  (difJidU) 
bedeuten  soUeh ;  denn  das  Kaum-llianUche  wird  doch  von  einem  Subject, 
das  an  dem  Grade  seiner;  dazu  erforderliehen  Vermc^gens  sweifelt,  in  ge- 
wisBen  Lagen  und  VerliRltnissen  dessolben  ftir  snbjectiv-unthun- 
lich  gehalten. 

Die  Leiehtigkeit  etwas  zu  thun  ( firoifUihtdo)  muss  uiit  der  Fe r* 
tigkeitin  solchen  Handlungen  {Itnbitm)  nicbt  verwecbselt  werden.  Die 
erstere  bedeutet  einen  gewissen  6rad  des  menscblicben  Vei-mOgeiib :  — 
,,tch  kann,  wenn  icb  wilP\  und  bezeichnet  subjective  Mo glicbkeit; 
die  zweite  die  subjeetiv  -  praktisebe  N  o  t  h  w  e  n  d  i  g  k  e  i  t ,  d.  i.  die  6  e  • 
wobnheit,  mithin  einen  gewissen  Grad  des  Willens,  der  durch  den  oft 
wiederholten  Gebrauch  seines  yerm()gens  erworben  wird:  ,,ich  will,  weil 
es  die  Pflicht  gebietet/^  Daher  kann  man  die  Tugend  nieht  so  er- 
klBren:  ^e  sei  die  Fertigkeit  in  freien  rechtniflssigen  Handlungen; 
denn  dann  wilre  sie  bios  Mechanismns  der  Kraftanwendung;  sondem 
Tugend  ist  die  moralise  he  Starke  in  Befolgung  seiner  Pflicht,  die 
niemals  zur  Gewohnheit  werden,  sondern  immer  ganz  neu  und  ursprtin^- 
lich  aus  der  Denkungsart  hervorgehen  soil. 

Das  Leichte  wird  dem  Schweren,  aber  oft  auch  dem  Lastigen 
entgegengesetzt.  Leicht  ist  einem  Subject  dasjenige,  wosu  ein  grosser 
Ueberschuss  seines  V ennOgetis  ttber  die  zu  einer  That  erforderliche  KratV 
anwendnng  in  ihm  anzutreffen  ist.  Was  Jst  leichter  als  die  F5nnlich* 
keiten  der  Visiten,  Gratulationen  und  Condoleliaen  zu  begehen?  Was  ist 
aber  auch  einem  beschfilftigteu  ManAe  beschwerlioher?  Es  sind  fVeund- 
schaftHche  Vexationen  (Plackereien),  die  ein  Jeder  herzlich  wtinseht 
los  zu  werden,  indess  er  doch  auch  Bedenken  ir^i^^  wider  den  Grebrauch 

zu  verstossen. 

« 

'  1.  Ausg.:  yxiHjtuUrotvim,*^ 
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Welcke  Vexationea  gibt  eu  ukhi  in  ftufisereiif  sur  Keligion  geettbl- 
ten,  eigeiitlich  aber  zar  kirchlichen  Form  gezagienen  Qebrftuchen;  wo 
gerade  cUrtn,  dass  ue  zu  nichts  nutzeii\  u^d  in  der  blo9en  Unterwerfung 
der  Glanbigen,  sicb  durcb  Ceremonien  und  Observauz,  Bti98ung«n  und 
Kasteiungen,  (je  mebr,  desto  besser,)  gednldig^  hudela  zu  la«(f6n,  das 
Verdieostlicbe  der  Frommigkeit  gesetzt  wird ;  indessen  diese  ^robiidienttte 
xwar  m  e  c  b  a  u  i  8  c  b  1  e  i  c b  t ,  (weil  keiue  lauterbafte  Neigung  dabei  auf- 
geopfert  werdeu  daif,)  aber  deui  Verniinftigen  in  or  aline  b  Hebr  be- 
scbwerlich  uud  Iftstig  fallen  niti8tteu«  —  Wenn  daber  der  groBse  mora* 
liache  Volkslebrer  sagte:  ,,iueine  Gebote  sind  nicbt  scbwer/*  so  wolUe^fr 
dadurcb  nicbt  sageu:  sie  bodlirfen  nnr  geringen^  Aufwand  von  Kriidlen, 
tun  sie  zu  erfiillen;  denn  in  der  Tbat  sind  Hie,  alfi  solcbe,  wclcbe  reine 
Herzensgesinnuugen  fordern,  dan  Hcbwerste  unter  all^n,  waa  geboten 
werden  mag;  aber  sie  siud  ftir  einen  yerntinirtigen  docb  unendlicb  leicb- 
ter,  als  Gebote.  eiuer  gesciiUftigeu  Nicbtstbuerei,  (i/rtUis  aiJieiure,  mutHi 
agendo  nihil  ayere,)  dergleicbeu  die  w^uren,  welcbe  das  Judenthum  bf»- 
griindete;  dean  das  MeebanijiebLeicbte  ftiblt  der  vemtinftige  Mantt  <^ntr 
nerscbwer,  wenn  er  sielit,  dasa  die  darauf  verwandte  Mtibe  doeb  bh 
nichto  nUtzt. 

Etwas  Scbweres  leicbt  zu  macbeu,  i«t  Verdi eust;  e»  ak  leicht 
vorznmalen,  ob  man  gleicb  es  selbBt  zu  leiaten  nicbt  vermag,  wt 
Bet  rug.  Dafl,  was  leicbt  ist,  zu  tbun,  ist  verdienstlos.  Metboden 
und  Mascbineu,  und  unter  diesen  die  Vertheilung  unter  verscbiedene 
Ktinstler  ffabrikenmiissige  Arbeitjl  macben  vieles  leicbt ,  was  mit  eigenen 
H&nden,  obne  andere  Werkzeuge,  zu  tbun  sebwer  sein  wiirde.  . 

Scbwierigkeiten  zu  zeigeu,  ebe  nian  die  Vorsebrift  zur  Unterneh- 
mung  gibt  (wie  z.  B.  in  Nacbforacbungen  der  Metaphysik),  mag  zwar 
abscbrecken,  aber  das  iat  docb  besser,  als  sie  zu  verb eblen.  Der  alles, 
was  er  sicb  vornimmt,  ftir  leicbt  b&lt,  ist  leicbtsinnig.  Dem  aUes, 
was  er  tbut,  leicbt  Iftsst,  ist  ge wand  t;  so  wie  der,  desaen  Tbun  Mtlbe 
verri&tb,  scbwerfallig.  — X)ie  gesellige  Unterbaltung  (Conversation^ 
ist  ein  bloses  Spiel,  worin  alles  leicbt  sein  und  leicbt  lassen  muss.  Daber 
die  Ceremonie  (das  Steife)  in  derselben,  z.  B.  das  feierlicbe  Abscbied- 
nehmen  nacb  einem  Gelage,  als  altvllteriscb  abgescbafft  ist. 

Die  Gemfltbsstimmung  der  Menschen^  liei  Untemehmung  eines  Ge- 

*  „gednldig*'  Zusatz  der  2.  Ait»^. 
'^  1.  Ansg.:  „bedurfeii  weiiig". 

*  1.  Aasg.:  „Ciniger*S 
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scliat1t8  ist  nach  Ver«chiedonheit  der  TemperaHientc  vewclriedcn.  Eiiiige 
fangen  von  Schwierij^keiten  mid  Be8f)rpiiH8eii  an  (Mclancholische) ,  bei 
anderen  iHt  die  Hoffnung  iind  vernieinte  Leichtigkeit  der  Ausfiihruug 
da8  Erste,  was  ilmen  in  die  Gedanken  kotnmt  fSan^iniHche). 

Was  ist  tkher  von  dem  ruhmredigen  Ausspniche  der  Kraftiiianner, 
der  nicht  aiif  blosem  IVmperament  gegrfindet  ist ,  zu  halten :  „wa8  der 
Menscb  will,  das  k ann  er?"  Er  ist  nichts  weiter,  als  einc  hoclitonendc 
Tautologie;  was  er  nKinlich  auf  d^s  Gelieiss  seiner  moralischge- 
bietenden  Vernnnft  will,  das  soil  er,  folglicb  kann  er  es  auch 
thim,  (denn  das  Unmbgliche  wird  ihm  die  Vemunft  nicht  gebieten).  Es 
gab  aber  vor  einigen  Jahreu  solehe  Gecken,  die  das  auch  im  physischen 
Sinne  von  sich  priesen  und  sich  so  wis  Weltbestdrmer  ankUndigtcn,  deren^ 
Race  aber  vorlilngst  ausgegangen  ist. 

Endlich  macht  das  Gewohntwerden  (consHHudo) ^^  da  namlich 
'  Empfindungen  von  ebenderxelben  Art,  durch  ihre  lange  Dauer  ohne  Ab 
wechselung,  die  Aut'merksamkeit  von  den  Sinnen  abziehen  and  man  sich 
ibrer  kaum  mehr  bewnsst  ist,  zwar  die  Ertragung*  der  Uebel  leichi, 
(die  man  alsdann  fUlschlich  tnit  dem  Naraen  einer  Tngend,  nftmlich  der 
Geduld  beehrt,)  aber  auch  das  Bewusstsein  und  die  Erinneruug  des  em* 
pfangenen  Guten  schwerer,  welches  dann  gemeiniglich  zuni  Uudank 
(einer  wirklichen  Untugend j  fithrt.  * 

Aber  die  Angewohnheit  {aasttetndo^)  ist  eine  physische  iunere 
Ndthigiing ,  nach  derselben  Weise  femer  zu  vcrfahren ,  wie  man  bis  da- 
hin  verfahren  hat.  Hie  benimmt  selbst  den  guten  Handlungen  cben  da- 
durch  ihren  moralischen  Werth,  weil  sie  der  Freiheit  des  Gcniflths  Ab- 
bmch  thut,  und  dberdies  zu  gedankenlosen  Wiederholungen  eliendesselben 
Acts**  (Monotonie)  ftlhrt  und  dadurch  Ificherlich  wird.  —  Angewohnte 
Flickwttrter  (Phrase n  zu  bloser  AusfHlIung  der  Leere  an  Gedankeu) 
tnaehen  den  Zuhorer  unanflibrlich  besorgt,  das  Sprtlchelchen  wiederuni 
h&ren  zu  miissen,  und  den  Redner  zur  Hprachniaschine.  Die  Ursacfae  der 
Erregnng  des  Ekels,  den  die  Angewohnheit  eines  Anderen  in  una  efregt, 

*  1.  Ausg. :  »,  Sinne  nls  Weltbesttlnner  von  sich  priesen,  dereu" 

*  1.  Ausg. :  tj^9tfuefaetio** 

'  1.  Ausg.:  „bewv98t  ist;  was  d«on  die  Brtragung  der  Uebel  leicbt  ttucht'" 

*  1.  Ausg.:  ,,sehwerer,  mithin  gemeiniglich  Undauk  macht,  (welches  eine  Un- 
tugend ist.)** 

'  1.  Ausg.:  „a««tM/acfeM>** 

*^  „Aets»"  fehlt  in  dor  1.  Ausg. 
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ist,  weil  das  Thier  hier  gar  zu  sehr  aus  dem  Menschen  herrorspringt, 
das  instinct mftssig  nach  der  Kegel  der  Angewohnnug,  gleicL  als  eine 
audere  (niclitmenschliche)  Natur  goleitet  wird,  und  so  Gefabr  Iftuft,  mit 
dem  Vieli  in  eine  und  dieselbe  Klasse  zu  gerathen.  —  Doch  konnen  ge- 
wisse  Angewohnungen  absichtlieh  geschehen  und  einger&umt  werden, 
wenn  nftmlich  die  Natur  der  freien  Willktihr  ihre  Hdlfe  versagt,  z.  B. 
im  Alter  sich  an  die  Zeit  des  Essens  und  Trmkens,  die  Qualitftt  und 
Quantitdt  desselben,  oder  auch  des  Schlafis  zu  gewohnen  und  so  allmAh- 
lig  mechanisch  zu  werden;  aber  das  gilt  nur  als  Ausnahme  und  im  Notb- 
fall.     In  der  Kegel  ist  alle  Angewohnheit  verwerflieb. 

Von  dem  kiinstKchen  Spiel  mit  dem  Sinnefischein. 

§.  11. 

Das  Blendwerk,  welches  durch  Binnenrorstelhmgen  dem  Ver- 
stande  gemacht  wird  (praestigine)^  kann  natUrlich  odor  auch  ktlnstlich 
sein,  und  ist  entweder  THusehnng  {illnm)  oder  Bet  rug  (Jravf).  — 
Dasjenige  Blendwerk,  wodurch  man  gen(5thigt  wird,  etwas  anf  das  Zeug- 
nisB  der  Augen  ftir  wirklich  zu  halten ,  ob  es  zwar  von  ebendemselben 
Subject  durch  seinen  Verstand  ffir  unmr»^lich  erkliirt  wird,  heisst  Au- 
genyerblendniss  (prnestigiae^). 

Illusion  ist  dasjenige  Blendwerk,  welches  bleibt,  ob  man  gleich 
weiss,  dass  der  vermeiute  Oegenstand  nicht  wirklich  ist.  —  Dieses  Bpiel 
des  Oemliths  mit  dem  Sinnenscbein  ist  sehr  angenebm  und  unterbaltend, 
wie  z.  B.  die  perspectivisclie  Zeiehnung  des  Inneren  eines  Tempels,  oder 
wie  Raphael  Mengh  von  dem  GemHlde  der  Schule  der  Peripatetiker 
(mich  deucht  von  Correggio)  sagt:  ,,dafls,  wenn  man  sie  lange  ansieht, 
sie  zu  gehen  scheinen^^ ;  oder  wie  eine  im  Btadthaus  von  Amsterdam  ge- 
malte  Treppe  mit  halbgeoffneter  'J'hfir  jeden  verleitet ,  an  ihr  hinaufzu- 
steigen  u.  dgl. 

Betrug  aber  der  Sinne  ist:  wenn,  sobald  man  weiss,  wie  es  mit 
dem  Oegenstande  beschaffen  ist,  auch  der  Schein  sogleich  aufhort.  Der- 
gleiehen  sind  die  Taschenspielerktinste  von  allerlei  Art.  —  Kleidong^ 
deren  Farbe  zum  Gesicht  vortheilhaft  absticht,  ist  Illusion;  Schminke 
aber  Betrug.  Durch  die  erstere  wird  man  verleitet,  durch  die  zweite 
geafit.  —  Daher  kommt  es  auch,  dass  man  mit  Farben  bemalte  Stat  tie  n 
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menschliclier  oder  tlneriflcher  Gestalten  nIchC  leiden  tnag;  indem  man 
jeden  Angenblick  betrogen  M^rd,  sie  fiir  lebend  am  halten,  so  oft  sie  un- 
versehens  zii  Gesichte  kommen. 

Be^anberung^  (fnscimtio)  in  einem  sonst  gesunden  G^mflthszn* 
stande  ist  ehx  Blendwerk  der  Sinno,  von  dem  man  sagt,  dass  es  niclit 
mit  natiirlichen  Dingen  zugehe ;  M'eil  das  Urtheil ,  dass  ein  Gegenstaiid 
(oder  eine  Besdiaffenlioit  desselben)  sei,  l)ei  daranf  verwandter  Atten- 
tion, mit  dem  Urtheil,  dasser  niclit  foder  anders  gestaltet)  sei,  un- 
widersteliHcfa  wechselt,  —  dor  Sinn  also  sicli  selbst  zn  widersprechen 
scheint.  Wie  ein  Vogel,  der  gegen  den  Spiegel ,  in  dem  er  sich  sellist 
sielit,  flattert,  und'  ihn  bald  fiir  einen  wirklichen  Vogel ,  bald  nicht  dafiir 
hKlt.  Dieses  Spiel  mit  Menschen,  dass  sie  ibren  eigenen  Sinnen 
nicht  trauen,  findet  vornehmlich  bei  solclien  statt,  die  durch  Ijeideii- 
schaft  stark  angezogen  werden.  Dem  Verliebten,  der  (nach  Helvetu's 
seine  Geliebte  in  den  Armen  eines  Anderen  sah,  koonte  diese,  die  es  ihni 
scblechthin  ableugnete,  sagen:  „Treuloser,  du  liebst  mich  uicht  meltr, 
du  glaubst  mehr^  was  du  siebst,  als  was  ich  dir.  sage/^  —  Gr^ber,  weiiig* 
stens  sch&dlicber  war  derBetrug,  den  die  Bauchredner,  die  G ass* 
nere,  die  Mesmerianeru.  dgl.  vermeinte  Schwarzkiinstler  verflbten. 
Man  naante  vor  Alters  die  armen  unwissenden  Weiber,  die  ho  etwa$ 
Uebernatiirliches  zu  thun  vermeinten,  Hexen^  und  nocb  in  diesem  Jahr- 
bundert  war  der  Glaube  daran  nicht  vdllig  auflgerottet.  *  Ka  sebeiiit, 
das  G«flihl  der  Verwunderung  iiber  etwas  Unorhbrtes  babe  an  sieh  selbst 
yiel  Ankxskendes  fttr  den  Schwachen ;  nicbt  bios ,  weil  ihm  auf  einmal 
neue  Aussichten  eroffnet  werden,  sonderu  weil  er  dadnreh  von  dem  ibm 


*  £tn  prot^tAnti^cher  Oelstlk-her  in  ^«hettland  sagte  noeli  in  diesem  Jahrbvn- 
de.rte  in  dem  Vcrhdr  iiber  einen  »olchen  Fall  als  Zeuge  xani  Kichter:  ,,meu)  Herr,  \ch 
vewichere  euch  auf  meiue  priesterlieho  Klirc,  das^s  dieses  Wcib  eine  Hexe  ist;**  w«r- 
auf  der  Letztere  erwiederte :  „und  ich  versichere  eueh  auf  meine  richtcrliche  Ehre. 
dass  ihr  kein  Hexeiimeistcr  seid.'* —  Da$i  jotzt  deiitsch  gewordene  Wort  Hexe  kommt 
von  den  Anfangsworten  der  M essformel  bei  Eiuweihang  der  Ho«tie  her,  wetche  dfr 
GllUibige  mit  leiblicheo  Angen  aIa  eine  kleine  Scfaeibe  Brot  sieht,  nach  Avssprp- 
chong  dezaelhen  «ber  mit  geistigeu  A«gen  als  den  Leib  eiaes  Menschen  zu  Mheo 
verbunden  wird.  Denn  die  Worter  Aoc  e  it  hab€>n  zuerst  d»»  Wort  eorpm  hiuzu- 
gethau,  wo  hoc  est  eorpuM  sprechen  in  hoeuspocui  machen  verftndert  warde;  ver* 
uuthlich  aus  fVommer  Scheu,  den  rechten  Namen  zu  nennen  and  su  profaniren;  vif 
es  AberglHubische  bei  unnatiirliehen  Gegenstiinden  zn  thun  pflegen,  am  sieh  daran 
nicht  zu  vergreifen. 


t.  Bnoh.  Vom  Erkmntni^M^prmcif^on.  |.  12.  468 

iSfttigen  Gebranch  der  Vemnnft  losgeflprochen  zn  Rein ,  dA^gen  Andere 
in  der  Unwissenheit  sich  ^leich  zu  mach^n  vcrleitet  wird. 

Von  dem  erlaubten  moralischen  Rchein. 

§.  12. 

Die  Menflchen  sind  insge^inint ,  je  ciTiIigirter ,  deflto  melir  Bcliau- 
spieler;  sie  nehmen  den  Hebein  der  Znnei^inp:,  der  Achtnng  vor  Ande- 
ren,  der  Sittsamkeit,  der  Uneigennfitzigkeit  an,  ohne  irgend  Jemand  da- 
dnrch  zu  Vietriigen ;  weil  ein  jeder  Andere,  dass  es  hiemtt  eben  nichf  herz- 
lich  <>:emeint  sei,  dabei  einverst&ndigt  iBt ,  und  es  ist  auch  »ehr  gut ,  dasA 
es  M)  in  der  Welt  zugeht.  Denn  dadurch,  dass  Menschen  diese  Rolle 
spielen ,  werden  zuletzt  die  Tugenden ,  deren  Schein  sie  eine  geraume 
Zeit  hindnreh  nur  gekfinstelt  haben ,  nach  und  nach  wohl  erweckt  tind 
gehen  in  die  Oesinnung  fiber.  —  Aber  den  BetHlger  in  nns  selbst,  die 
Neigung,  zu  betrdgen,  iftt  wiederum  Rilckkehr  zum  Gehorsam  unter 
das  Gesetz  der  Tngend,  und  nicbt  Betrug,  sondern  schuldlose  Tiiuschung 
nnserer  selbst! 

8o  ist  die  An  eke  lung  seiner  eigenen  Existenz,  aus  der  Leerheit 
des  Gemfitbs  an  Empfindungen ,  zu  denen  es  unaiifl)5rlick  strebt,  der 
^angen*  Weile,  wobei  man  doch  zugleich  ein  Gewicbt  der  Trilgheit 
filhlt,  d.  i.^  dee  Ueberdrusses  an  aller  BesehHftignng ,  die  Arbeit  heiftsen 
nnd  jenen  Ekel  vertreiben  kSnnte ,  weil  sie  mrt  Beschwerden  verbnnden 
i»tf  ein  hochst  widriges  GefQhl ,  dessen  Urnaehe  keine  andere  ist ,  als  die 
natfirliche  Neigung  zur  Gemacbliclikeit,  (einer  Ruhe,  vor  der  keine 
Bnntidnng  vorliergeht.)  —  Diese  Neignng  ist  aber  betrOgeriseh ,  selbat 
in  Ansehung  der  Zwecke ,  welehe  die  Vemunft  dem  Menschen  zum  Ge- 
sets  maeht,  nm  mit  sich  selbst  znfrieden  zn  sein,  wenn  er  gar  nichfs 
t h n t  (zwecklos  vegetirt) ,  wei)  er  da  doch  nichts  Bones  th nt.  Bie 
also  wieder  zu  betrflgen,  (welches  durch  das  Spiel  mit  8ch(5nen  Kttnsten, 
am  meisten  aber  durch  gesellige  Unterhaltung  geschehen  kann,)  heisst 
die  Zeit  vertreiben  (temptts  fallere) -^  wo  der  Ausdmck  schon  die  Ab* 
sicht  andeutet ,  n&mlich  die  Neigung  zur  geschJtftlosen  Rube  selbst  zn 
betrtigen,  wenn  durch  schbne  KUnste  das  GemOth  spielend  unterhalten, 
ja  auch  nur  durch  ein  bloses  an  sich  zweekloses  Spiel  in  einem  friedKehen 
Kampfe  wenigstens  CuHur  des  Gemliths  b^wirkt  wird;  widrigenfalls  es 

'  1.  Ausg.:  „d!e  laiige  WeJle,  doch  Atich  zagleich Her  Trttghelt.  d.  i." 
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heissen  wtirde,  die  Zeit  tSdten. Hit  Gewalt  ist  wider  die  Sinn' 

lichkeit  in  den  Neigungen  niclits  ausgerichtet;  man  niuBH  sie  iiberlisteni 
und,  wie  Swift  sagt,  dem  Wallfisch  eine  Tonne  zum  Spiel  hingeben^ 
um  das  Scliiff  zu  retten. 

Die  Natur  hat  den  Hang,  sicli  gern  tftuschen  zu  lasHen,  dem  Men- 
Rcben  weislicb  eingepflanzt,  selbst  um  die  Tugend  zu  retten  oder  doch  sn 
ihr  hinzuleiten.  Der  gute  elirbare  Ansta  nd  int  eiu  auwerer  Scliein,  der 
Anderen  Achtnng  einflosst  (sicfa  niclit  gemein  zu  maclien).  Zwar 
wUrde  das  Frauenzimmer  damit  schlecht  zufrieden  sein,  wenn  das  mMnn- 
liche  Geschlecht  ikren  Reizen  nicht  zu  huldigen  schieue.  Aber  Sitt- 
samkeit  (pndieAtia)y  ein  Selbstzwang,  der  die  Leidenscbaft  versteckt, 
iflt  doch  als  Illusion  sehr  hcilsam,  um  zwischen  eineui  und  dem  anderen 
Oeschlecht  den  Abstand  zu  bewirken,  der  n5thig  ist,  um  nicht  daa  eine 
zum  blosen  Werkzeuge  des  Geuusses  des  anderen  berabzuwiUrdigen.  — 
Ueberhaupt  ist  alles,  was  man  Wohlanstftndigkeit  (decorum)  nennt, 
von  derselben  Art,  nAmlicb  nichts,  als  s  c  h  o  n e  r  S  i*  b  o  i  n. 

Hofiichkeit  (Politesse)  ist  ein  Schein  der  Herablassung ,  der 
Liebe  einflosst.  Die  Verbeugungen  (Complimente)  und  die  gauze 
hofische  Galanterie,  sammt  den  heissesten  Freundscbaftsversicheningen 
mit  Worten,  siud  zwar  nicht  eben  immer  Wahrbeit,  (meine  lieben 
Freunde:  es  gibt  keinen  Freund!  Aristotkle8,)  aber  sie  betriigen 
darum  doch  auch  nicht,  well  ein  Jeder  weiss,  wofiir  er  sie  nehmen  soil, 
und  dann  vornehmlich  darum,  weil  diese  anfUnglich  leeren  Zeichen  des 
WohlwoUens  und  der  Achtung  nach  und  nach  zu  wirkliclien  Gesinnuii- 
gen  dieser  Art  hinleiten. 

AUe  menschliche  Tugend  ini  Verkehr  ist  Scheidemtinze ;  ein  Kind 
ist  der,  welcher  sie  fUr  Uchtes  Gold  uimmt.  —  Ks  ist  doch  aber  beiiser, 
Scheidemtinze,  als  gar  kein  solches  Mittel  im  Umlauf  zu  habeii,  and  end- 
lich  kann  es  doch,  wenngleich  mit  ansehnlichem  Verlust,  in  baares  Gold 
umgesetzt  werden.  Sieftir  lauter  Spiel  mark  en,  die  gar  keiuen  Werth 
haben,  auszugeben,  mit  dem  sarkastisehen  Swift  zu  sageu:  „die  Ehrlick- 
keit  ist  ein  Paar  Schuhe,  die  im  Kothe  ausgetreten  worden*^  u.  b.  w.  oder, 
mit  dem  Prediger  HoF8T£DR,'in  seinem  Angriff  auf  Marmomtel's  Beli- 
sar,  selbst  einen  Sokrateb  zu  verleumden,  um  ja  zu  verhindem,  dass 
irgend  Jemand  an  die  Tugend  glaube,  ist  ein  an  der  Menschheit  veriib* 
ter  Uochverrath.  Selbfit  der  Schein  des  Guten  an  Anderen  muss  nm 
werth  sein ;  weil  aus  diesem  Spiel  mit  Verstellungen ,  welcke  Achtnng 
erwerben,  ohne  sie  vielleicht  zu  verdieneu,  endlich  wohl  Ernst  werden 
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kaan.  —  Nor  der  Scbein  doa  Gateu  i&  uns  selbst  muss  ^tme  Yerseho- 
nsB  WQggevischt,  und  der  Schleier,  womit  die  Eigenljiebe  unsisre  mom- 
Ittclieii  Gebrecbea  verdeckt,  abgerissen  werdeu;  weU  der  Scbein  da  be- 
trfigt,  wo  man  dorch  das,  was  obne  alien  moraliscben  G^hfiU  ist,  die 
TUgong  seiner  Schuld,  oder  gar,  in  Wegwerfong  desaelben,  die  Ueber- 
reduog^  nicbta  schuldig  zu  sein,  sicb  vorspiegelt,  z,  B.  wenn  die  Bereuung 
der  Uebeltbaten  am  Ende  des  Lebens  ftir  wirkliche  Bessemng,  oder  vor- 
s&tsliclie  Ueberiretung  als  menscbliche  Schwachheit  yorgemalt  wird. 

Von  den  funf  Sinnen. 

§.  13. 

Die  Sinnlichkeit  im  Erkenntaissvermogen  (das  Vermogen  der 

Yorstellangen. in  der  Anschauung)  entbalt  zwei  StUcke:  den  Sinn  und 

die  Einbildungskraft.  —  Das  erstere  ist  das  Vermogen  der  An* 

schauung  in  der  Oegenwart  des  Oegenstandes,  das  zweite  auch  obne 

die  Gegenwart  desselben.  —  Die  Sinne  aber  werden  wiederum  in  die 

attsseren  und  den  inn  ere  n  Sinn  (semus  ejrtermLa,  vUernus)  eingetheilt; 

der  erstere  ist  der,  wo  der  menscbliche  Korper  durcb  korperliche  Dinge, 

der  zweite,  wo  er  durchs  Gemfltb  afficirt  wird ;  wobei  zu  merken  ist,  dass 

der  letztere  als  bloses  Wahrnehmungsvermogen  (der  empirischen  An- 

acbauung)  vom  Gef  Ubl  der  Lust  und  Unlust  d.  i.  der  EmpfUnglichkeit 

des  Subjects ,  durcb  gewisse  V orstellungen  zur  Erbaltung  oder  Abweb- 

rung  des  Zustandes  dieser  Yorstellungen  bestimmt  zu  werden,  verscbie- 

den  gedacbt  wird,  den  man  den  inwendigen  Sinn  (sensus  interior)  nen- 

nen  kQnnte.  —  Eiue  Vorstellung  durcb  den  Sinn,  deren  man  sicb  als 

einer  solcben  bewusst  ist,  beisst  besonders  Sensation,  wenn  die  Em- 

pfindnng  zugleich  Aufmerksamkeit  auf  den  Zustaud  des  Subjects  erregt. 

§.  14. 

Man  kann  zuerst  die  Sinne  der  Korperempfindung  in  den  der  Vi- 
talempfindung  (aensus  vagtis),  und  die  der  Organempfindung 
(tensw  fatus)y  und,  da  sie  insgesammt  nur  da,  wo  Nerven  sind,  angetroffen 
werden,  in  diejenigen  eintbeilen,  welche  das  ganze  System  der  Nerven, 
oder  nur  den  zu  einem  gewissen  Gliede  des  Kdrpers  geborenden  Nerveu 
af&ciren.  — IXe Empiiudung  der  W&rme  und  K^Ite,  aelbat  die,  welcbe 
durcha  Oemtith  erregt  wird,  (z.  B.  durcb  scbnell  wacbsende  Hoffnu^ig 
oder  Fitfcbt,)  gjebdrt.zum  Vitalsinn*    Der  Scbauer,  der  den  Men^- 

KAST'a  OmmU.  W«ske.  VIL  ^ 
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schen  selbst  boi  der  Vorstellting  des  Erliabenen  {iberlftuft,  iind  das  6r  tkn- 
sein,  womit  Ammenmfthrchen  in  spllter  Abendseit  die  Kinder  sa  Bette 
jagen,  sind  ron  der  letzteren  Art ;  sie  dnrchdringen  den  Korper,  foweit 
als  in  ihm  Leben  ist. 

Der  Organsinne  aber  kdnnen  fUglich  nicht  mehr  oder  weniger,  als 
flinf  aufgezllhlt  werden,  sofem  sie  sieh  auf  Knssere  Empfindnng  be 
Ziehen. 

Drei  derselben  aber  sind  mehr  objectiv,  als  subjectiv,  d.  i.  sie  tra- 
gen,  als  empirische  Anschaunng,  mehr  znr  Erkenntniss  des  &iu- 
seren  Gregenstandes  bei,  als  sie  das  Bewnsstaein  des  af&cirten  Organs 
rege  machen;  —  zwei  aber  sind  mehr  sabjectiv,  als  objectiv,  d.  i.  die 
Yorstellung  durch  dieselbe  ist  mehr  die  des  Oenusses,  als  der  Erkennt- 
niss des  ftosseren  Gegenstandes;  daher  man  sieh  fiber  die  ersteren  mit 
Anderen  leicht  einyerst&ndigen  kann ,  in  Ansehnng  der  letsteren  aber, 
bei  einerlei  iiusserer  empirischer  Anschauung  und  Benennung  des  Ge* 
genstandes,  die  Art,  wie  das  Subject  sieh  von  ihm  afficirt  ftihlt,  ganx 
verschieden  sein  kann. 

Die  Sinne  von  der  ersteren  Klasse  sind  1)  der  der  Betastung 
(iactus),  2)  des  Oesichts  (visus),  3)  des  6eh5rs  (auditua).  —  Von  der 
zweiten  a)  des  Gesch macks  (gustus),  b)  des  Gernchs  (olfadus);  ins* 
gesammt  lauter  Sinne  der  Organempfindung,  gleichsam  so  vieler  Unsse* 
rer,  von  der  Natur  fUr  das  Thier  znm  Unterscheiden  der  Oegenstlnde 
zubereiteter  Eingftnge. 

Vom  Sinne  der  Betastung. 

§.  15. 

Der  Sinn  der  Betastung  liegt  in  den  flngerspitzen  und  den  Nerven- 
wllrzchen  (papillae)  derselben ,  um  durch  die  Berfihrung  der  OberfiHche 
eines  festen  Kdrpers  die  Gestalt  desselben  zu  erkundigen.  —  Die  Natnr 
scheint  allein  dem  Menschen  dieses  Organ  angewiesen  su  haben ,  damit 
er  durch  Betastung  von  alien  Seiten  sieh  einen  Begriff  von  der  Gestalt 
eines  Korpers  machen  konne;  denn  die  Ffihlhdmer  derlnsecten  adieinen 
nur  die  Gegenwart  desselben,  nicht  die  Erkundigung  der  Gestalt  snr 
Absicht  zu  haben.  —  Dieser  Sinn  ist  aueh  der  eineige  von  unmittel- 
barer  iiusserer  Wahmehmung;  eben  darum  auch  der  wichtigste  und  am 
Mchersten  belehrende,  dennoch  aber  der  grttbste*,  well  die  Materie  feat 
sein  muss,  von  deren  Oberflftche  der  Gestalt  naeh  wir  durdi  Beraiurung 
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belehrt  werden  sollen.  (Yon  der  Y italempfindung ,  ob  die  Oberflilchei 
sanft  oder  nnsanft,  vielveniger  noch,  ob  sie  wann  oder  kalt  anzuftihlen 
sei,  ist  hier  nicht  die  Rede.)  —  Obne  diesen  Organsinn  wiirden  wir  ons 
Yon  einer  k5rperlicben  Oestalt  gar  keinen  Begriff  machen  konnen,  auf 
deren  Wabmebmang  also  die  beiden  anderen  Sinne  der  ersten  Klaisse 
urspriinglieb  bezogen  werden  mflBsen,  urn  Erfabrungserkenntniss  zn  ver- 
schaffen. 

Vom  Gehor. 

§.16. 

Der  Sinn  des  Gtohdrs  ist  einer  der  Sinne  von  bk>s  mittelbarer 
Wahmebmnng.  —  Ihircb  die  Lnft,  die  nn8  umgibt,  and  vermittdst  der- 
selben  wird  ein  entfemter  Geg^nstand  in  groseem  Umfange  erkannt,  and 
dnrcb  eben  dieses  Mittel,  welches  dnrcb  das  StSmmorgan ,  den  Mand,  in 
Bewegang  gesetzt  wird, '  konnen  sich  Menschen  am  leiebtesten  and  voll- 
stUndigsten  mit  Anderen  in  Oemeinschaft  der  Gedanken  und  Empfin- 
dnngen  bringen ,  ▼omebmlicb  wenn  die  Lante,  die  Jeder  den  Anderen 
horen  iMsst,  articnlirt  sind  und  in  ibrer  gesetzlicben  Yerbindung  dnrcb 
den  Yerstand  ^ne  Spracbe  ansmachen.  Die  G^estalt  des  Gtogenstandes 
wird  dnrcbs  Geb5r  nicbt  gegeben,  und  die  Spracblaate  fUbren  nicht  an- 
mittelbar  zur  Yorstellang  desselben,  sind  aber  eben  damm,  and  weil  ne 
an  sich  nichts,  wenigstens  keine  Objecte,  sondem  allenfalls  nar  innere 
Gefdhle  bedeuten,  die  geaehicktesten  Mittel  derBezeiehnangderBegTiffe, 
and  Taabgebome,  die  eben  darum  aach  stamm  (ohne  Spracbe)  bleiben 
miissen,  kdnnen  nie  za  etwas  Mebrerem,  als  einem  Ana  logon  der  Yer- 
nnnft  gelangen. 

Was  aber  den  Yitalsinn  betrifft,  so  wird  dieser  durch  Musik,  als 
ein  regelmfissiges  Spiel  von  Empfindungen  des  Gehdrs,  unbescbreiblich 
lebhaft  and  mannigfaltig  nicht  bios  bewegt,  sondem  aach  gest&rkt, 
welche  also  gleicbsam  eine  Spracbe  bloser  Empfindungen  (ohne  alle  Be- 
griffe)  ist.  Die  Lante  sind  hier  Tone,  and  dasjenige  ftirs  Gehbr,  was 
die  Farben  fttrs  Gesicht  sind;  eine  Mittheilung  der  G^fiihle  in  die  Feme 
in  einem  Raam  umber  an  Alle ,  die  sich  darin  befinden,  und  ein  gesell- 
sehaftlicher  Genuss,  der  dadurch  nicbt  vermindert  wird,  dass  Yiele  an 
ihm  theilnehmen.  « 


'   1  Aosg.:  „8ie** 

^   1.  Aosg.:  „dessexi  Gebrauch  darck  das  Stimmorgftn,  den  VuDd,  gescbraht*/ 

S0» 
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Von  dem  Sinn  des  Sehena. 

§.17. 

Auch  dasGesicht  ist  eiuSinn  der  mittelbaren  Empfindung  dnrch 
eine,  nur  fiir  ein  gewisses  Organ  (die  Augen)  empfindbare,  bewegte 
Materie,  dorch  Licht,  welches  nicht,  wie  der  Scball,  bios  eine  wellen- 
artige  Bewegung  eines  fliissigen  Elements  ist,  die  sich  im  Ranme  umher 
nach  alien  Seiten  verbreitet,  sondem  eine  Ausstromung ,  durch  welche 
ein  Punkt  fttr  das  Object  im  Ranme  bestimmt  wird,  ^  und  vermittelst 
dessen  nns  das  Weltgeb&ude  in  einem  so  unermesslichen  Umfange  be- 
kanntwird,  dass,  vomehmlich  bei  selbstleuchtenden  Himmelskdrpeni, 
wenn  wir  ihre  Entfernnng  mit  unseren  Maassstaben  hier  anf  Erden  ver- 
gleichen,  wir  fiber  die  Zahlenreihe  ermUden,  und  dabei  fast  mehr  Ursache 
haben ,  tiber  die  zarte  Empfindsamkeit  dieses  Ocgans  in  Ansehung  der 
Wahmehmutig  so  geBchwftchtor  Eindrtlcke  zu  erstaunen,  als  fiber  die 
Grdsse  des  Gegenstandes  (des  Weltgebl&udes),  vomehmlich  wenn  man 
die  Welt  im  Kleinen ,  so  wie  sie  uns  vermittelst  der  Mikroskopien  vor 
Angen  gestellt  wird,  z.  B.  bei  den  Infusionsthierchen ,  daznnimmt.  — 
Der  Sinn  des  Gesichts  ist,  wenngletch  nicht  nnentbehrlicher,  als  der  dee 
Gehdrs,  doch  der  edelste;  well  er  sich  nnter  alien  am  meisten  von  dem 
der  Betastung,  als  der  eingeschrftnktesten  Bedingung  der  Wahmehmun- 
gen,  entfemt,  nnd  nicht  allein  die  grosste  Sphiire  derselben  im  Raume 
enthttlt,  sondern  auch  sein  Oigan  am  wenigsten  afficirt  fUhlt,  (weil  es 
sonst  nicht  bloses  Sehen  sein  wfirde,)  hiemit  also  einer  reinen  An- 
schanung(  der  unmittelbaren  Vorstellung  des  g^ebenen  Objects  ohne 
beigemischte  merkliche  Empfindung)  n&her  kommt. 


Diese  drei  Husseren  Sinne  leiten  durch  Reflexion  das  Subject  zum 
Erkenntniss  des  Gegenstandes  als  eines  Dinges  ausser  nns.  —  Wenn  aber 
die  Empfindung  so  stark  wird,  dass  das  Bewusstsein  der  Bewegung  des 


»  In  der  1.  Ausg.  beginnt  dieser  9  so:  ^Gleichfalls  ein  Sinn  der  mittelbaren 
Empfindung  durch  eine  .  .  .  .  Licht,  welches  eine  Ausstromung  Ist,  nicht,  trie  der 
Schall  bios  eine  wellenartige  Bewegung  des  unendlich  groberen  Fliissigen,  (der  Lttft,> 
welche  sich  ....  verbreitet,  sondern  dadurch  ein  Punkt  fUr  das  Object  id  demselben 
bestimmt  wird*'  u.  s  w 
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Organs  starker  vird,  als  das  der  Beziehung  auf  ein  ttusseres  Object,  so* 
werden  ftussere  Yorstellungen  in  innere  verwandelt.  —  Das  Olatte  oder 
Ranhe  in  Anftihlbaren  bemerken ,  ist  ganz  was  Anderes,  als  die  Fignr 
des  fiasseren  Kdrpers  dadurch  erkundigen.  Eben  so :  wenn  das  Bprechen 
Anderer  so  stark  ist,  dfiss  einem,  wie  man  sagt,  die  Ohren  davon  weh 
than,  oder  wenu  Jemand,  welcker  aus  einem  dnnkeln  Gemach  in  den 
hellen  Sonnenscbein  tritt,  mit  den  Aogen  blinzelt,  so  wird  der  Letzte 
dorch  zu  starke  oder  plotzliche  £rleachtang  auf  einige  Aogenblicke 
blind,  der  Erste  durcb  kreiscbende  Stimme  tanb ,  d.  i.  Beide  k5nnen  vor 
der  Ueftigkeit  der  iiinnesempfindung  nicbt  zum  BegrifF  vom  Object  kom- 
men,  sondem  ibre  Aufmerksamkeit  ist  bios  an  die  subjective  Vorstellung, 
nftmlicb  die  Verfindening  des  Organs,  geheftet. 

Von  den  Sinnen  des  Qeschmacka  und  des  Riechens. 

Die  Sinne  des  Gescbmacks  und  des  Gerucbs  sind  beide  mebr  sub- 
jectiv,  als  objectiv,  der  erstere^  in  der  Bertibrung  des  Organs  der 
Zunge,  des  Scblundes  und  der  Gaumen  durcb  den  Ausseren  G^gen- 
stand,  der  zweite  durcb  £inziebung  der  mit  der  Luft  vermischten  fremden 
Ausdtlnstungen,  wobei  der  Korper,  der  sie  ansstrQmt,  selbst  vom  Organ 
entfernt  sein  kann.^  Beide  sind  einander  nabe  verwandt,  und  wem  der 
Geracb  mangelt,  der  bat  jederzeit  nur  einen  stumpfen  Gescbmack.  — 
Man  kann  sagen,  dass  beide  durcb  Salze  (fixe  und  flilcbtige),  deren  die 
eine  durcb  Flfissigkeit  im  Muude,  die  andere  durcb  die  Luft  aufgeldst 
sein  mtissen,  afficirt  werden,  welcbe  in  das  Organ  eindringen  mUssen,  um 
diesem  ibre  specifiscbe  Empfindung  zukommen  zu  lassen. 

Allgemeine  Anmerkung  uber  die  ausseren  Sinne. 

§.  li^. 

Man  kann  die  Empfindungen  der  fiusseren  Sinne  in  die  des  mecba> 
Qischen  und  des  cbemiscben  Einflusses  eintbeilen.  Zu  den  mecba- 
nisch  einfliessenden  gebbren  die  drei  obersten,  zu  denen  von  chemiscbem 
Einfluss  die  zwei  niederen  Sinne.  Jene  sind  Sinne  der  Wabrnehmung 
(oberflilcblich),  diese  des  Geuusses  (innigste  Einnebmung).  —  Daher 

'  1.  Au»g.:  „|.  18.  Beide  sind  mehr  subjectiv der  er&tere  (des  OeschmAcksy* 

*  pWobei  —  kaDn.'*     Zusatz  der  2.  Aasg. 
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kommt  es,  dass  der  Ekel,  ein  Anreis,  sich  des  Genossenen  durch  den 
kurzestcn  Weg  des  Speisekanals  zu  entledigen  (sicb  zu  erbrechen),  als 
eine  so  starke  Vitalempfindung  den  Menschen  beigeg^ben  worden,  weil 
jcne  inniglicbe  Einnebmung  dem  Tbiere  gef^ibrlicb  werden  kann. 

Weil  es  aber  aucb  einen  Geistesgenuss  gibt,  der  In  der  Mit- 
theilung  der  Gedanken  bestebt,  das  Oemfltb  aber  diesen,  wenn  er  uns 
aufgedrungen  wird  und  docb  als  Geistesnabrung  ftir  nns  nicht  gcdeiblich 
ist,  widerlich  findet,  (wie  z.  B.  die  Wiederbolang  immer  einerlei  witzig 
oder  Instig  sein  soUender  EinfHlle  uns  selbst  dnrcb  diese  Einerleibeit  an- 
gedeiblich  werden  kann,)  so  wird  der  Instinct  der  Natur,  seiner  los  zn 
werden ,  ^  der  Analogic  wegen ,  gleichfalls  Ekel  genannt ;  ob  er  gleicb 
zum  inncren  Sinne  geb5rt. 

Geracb  ist  glcicbsam  ein  Gescbmack  in  der  Feme,  und  Andere 
werden  gezwungen,  mit  zu  geniessen ,  sie  mogen  woUen  oder  uicbt,  uud 
darum  ist  er,  als  der  Freibeit  zuwider,  wenigcr  gesellig,  als  der  Gescbmack, 
wo ,  unter  vielen  Scbttsseln  oder  Boateillen ,  der  Gast  eine  nacb  seiner 
fiebaglicbkeit  wftblen  kann,  obne  dass  Andere  genbtbigt  werden,  davon 
mit  zu  geniessen.  —  Scbmutz  scbeint  nicbt  sowold  dnrcb  das  Widrige 
furs  Auge  und  die  Zunge,  als  vielmebr  durcb  den  davon  zu  vermutben- 
den  Gestank,  Ekel  zu  em^ecken.  Denn  die  Einnebmung  durcb  den 
Gerucb  (in  die  Lungen)  ist  nocb  inniglicber,  als  die  diu-cb  die  einsangen- 
den  Gefasse  des  Mundes  oder  des  Scblundes. 

Je  st&rker  die  Sinne,  bei  ebendemselben  Grade  des  auf  sie  gescbebe- 
nen  Einflusses,  sicb  afficirt  fUblen,  desto  weniger  lebren  sie.  Umge* 
kebrt:  wenn  sie  Tiel  lebren  sollen,  miissen  sie  mftssig  afficiren.  Im  stSrk- 
sten  Licht  siebt  (unterscbeidet)  man  nicbts,  und  eine  stentoriscb  ange- 
strengte  Stimme  betftubt  (unterdrflckt  das  Denken). 

Je  empfUnglicber  der  Vitalsinn  flir  Eindrticke  ist  (je  zartlicber  und 
empfindlicber),  desto  unglUcklicber  ist  der  Menscb;  je  empf)inglicher  ffir 
den  Organsinn  (empfindsamer),  dagegen  abgebftrteter  fur  den  Vitalsinn 
der  Menscb  ist,  desto  glQcklicber  ist  er*,^  —  icb  sage  glucklicber,  nicbt 

*  1.  Aiusg.:  „Weil  es  abor  auch  .  .  .  nicht  gedeihlich  ist,  (wie  i.  B.  die  Wieder^ 
holung  immer  einerlei  witzig  oder  lustig  sein  sollender  EintlUe,)  ans  selbst  dan-h 
diese  Einerleibeit  ungedeihlich  werden  kann,  so  wird  der  Instinct  der  Natnr,  ihrer  los 
za  warden*'  a.  s.  w. 

'  1.  Ausg:  Je  empfanglicber  .  .  .  desto  unglticklieher ,  je  empffingiicher  ffir  den 
Organsinn ,  dagegen  abgehirteter  fUr  den  Vitalsinn  der  Hensch  ist  (empfindsamer), 
desto  glQcklicker  ist  er;'* 
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eben  moraliBoh-besser;  —  denn  er  hat  das  Qeftihl  seines  Wohlseins  mehr 
in  seiner  Oewalt.  Die  Empfindungsfthigkeit  aus  Stilrke  (senstbiUtas 
Mhenioa)  kaan  man  zarte  Empfindsamkeit,  die  aus  Scbw&che  des 
SabjeetSy  dem  Eindringen  der  Sinneneinfliisse  ins  Bewnsstsein  nicht  kin- 
reichend  widerstehen  zn  konnen,  d.  i.  wider  Willen  darauf  zu  attendiren^ 
zjlrtliche  Enipfindlichkeit  (sensibilitaa  aMhemca)  nennen. 

Fragen. 

§.20, 

Welcker  Qrgansinn  ist  der  undankbarste  und  scheint  auch  der  ent* 
behrlichste  zu  sein?  Der  des  Geruphs.  Es  belofant  nicht,  ihn  zu  culti- 
riren,  oder  wohl  gar  zu  verfeinemf  um  zu  geniessen;  denn  es  gibt  mehr 
GegenstJinde  des  Ekels,  (vomehmlich  in  volkreicheren  Oertem,)  als  der 
Annehmliehkeit,  die  er  verschaffen  kann,  und  der  Genuss  durch  diesen 
Sinn  kann  immer  auch  nur  fliichtig  und  vorfibergehend  sein,  wenn  er 
vergnttgen  soil.  —  Aber  ab  negative  fiedingung  des  Wohlseins,  um  nicht 
sch&dliche  Luft,  (den  Ofendunst,  den  Oestank  der  Morftste  und  Aeser,^) 
einzuathmen,  oder  auch  faulende  Sachen  zur  Nalirung  zu  brauchen,  ist 
dieser  Sinn  nicht  unwichtig  —  Ebendieselbe  Wichtigkeit  hat  auch  der 
zYeite  Genusssinn,  nftmlich  der  Sinn  des  Geschmacks,  aber  mit  dem  ihm 
eigenthiimlichcn  Vorzuge,  dass  dieser  die  Geselligkeit  im  Geniessen  be- 
fordert,  was  der  vorige  nicht  thut,  liberdies  auch,  dass  er  schon  bei  der 
Pforte  des  Einganges  der  Speisen  in  den  Darmkanal  die  Gedeihlichkelt 
derselben  zum  yoraus  beurtheilt;  denn  diese  ist  mit  der  Annehmlichkeit 
in  diesem  Genusse,  als  einer  ziemlich  sicheren  Yorhersagung  derletzteren 
wohl  verbunden,  wenn  Ueppigkeit  und  Schwelgerei  den  Sinn  nur  nicht 
verkiinstelt  hat  —  Worauf  der  Appetit  bei  £a»nken  &llt,  das  pflegt 
ihnen  auch  gemeiniglich,  gleich  einer  Arznei,  gedeihlich  zu  sein.  —  Der 
Geruch  der  Speisen  ist  gleichsam  ein  Yorgeschmack  -,  und  der  Hungrige 
vird  durch  den  Geruch  von  beliebten  Speisen  zum  Genusse  eingeladen, 
sowie  der  Satte  dadurch  abgewiesen  wird. 

Gibt  es  ein  Vicariat  der  Sinne,  d.  i.  einen  Gebrauch  des  einen  Sinnes, 
am  die  Stelle  eines  andem  zu  vertreten?  Dem  Tauben  kann  man, 
wenn  er  nur  sonst  hat  h5ren  k5nnen,  durch  die  Gebehrdung,  also  durch 


*  1.  Ausg.:  »,OfcnditMt,  die  d«r  Moraste  uud  Anger  verfaulter  Thiere'* 
'  1.  Aoag. :  „I>er  Geracb  ist  gleichsam  ein  Geschmack  in  die  Ferne/^ 
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'die  Angen  desselben.  die  gewohnte  Sprache  ablocken;  wcfsn  ttach  die 
Beobachtnng  der  Bewegung  seiner  Lippen  gehort,  ja  durch  das  Gefiihl 
der  BetaMung  bew^ter  Lippen  im  B^nstern  kann  ebtodasaelbe  gesche- 
ben.  Ist  er  aber  tanb  geboren,  so  moss  der  Sinn  des  Sehens  ans  der 
Bewegung  der  Bprachorgane  die  Lante,  die  man  ihm  bei  seiner  Belehnmg 
abgelockt  hat,  in  ein  FUhlen  der  eigenen  Bewegung  der  BprachmuBkeln 
desselben  verwandeln;  wiewohl  er  dadurch  nie  zu  wirklichen  Begriffen 
kommt,  weil  die  Zeichen,  deren  er  dazu  bedarf,  keiner  Allgemeinheit 
fllhig  sind.  —  Der  Mangel  eines  musikalischen  Geh5rs,  obgleich  das  bios 
physische  unverletzt  ist,  da  das  Grehor  zwar  Laute,  aber  nicht  Tone  ver- 
nebmen,  der  Menscb  also  zwar  sprechen,  aber  nieht  singen  kann,  ist  eine 
Bcbwer  zu  erklflrende  VerkrUppehing;  sowie  es  Leute  gibt,  die  sehr  gat 
iiehen,  aber  keine  Farben  nnterscheiden  kQnnen,  und  denen  alle  Gegen- 
stftnde,  wie  im  Kupferstich  erscheinen. 

Weleher  Mangel  oder  Verlnst  eines  Sinnes  ist  wichtiger,  der  des 
Oehl^rs  oder  des  G^ichts?  —  Der  erstere  Sst,  wenn  er  angeboren  wire, 
nnter  alien  am  wenigsten  ersetzlich;  ist  er  aber  nnr  spliter,  nachdem  der 
Gebrauch  der  Augen,  es  sei  zu  Beobachtung  des  G^behrdenspiels,  oder, 
noch  mittelbarer,  durch  Lesung  einer  Schrift  schon  cttltivirt  worden,  er- 
folgt;  so  kann  ein  solcher  Verlnst,  Tornehmlieh  bei  einem  Wohlhaben- 
den ,  noch  wohl  nothdttrftig  durchs  Gesicht  ersetzt  werden.  Aber  ein  im 
Alter  Tanbgewordener  vermisst  dieses  Mittel  des  Umgangs  gar  sehr,  und 
sowie  man  viele  Blinde  sieht,  welcbe  gesprftchig,  gesellschaftlicb  und  an 
der  Tafel  frOhlicb  dnd ,  so  wird  man  schwerlich  etnen^,  der  sein  Gehor 
verloren  hat,  in  (^esellscbaft  anders,  als  verdriesslich,  misBtrauiacb  und 
nnzufrieden  antreffen.  Er  sieht  in  den  Mienen  der  Tischgenossen  aller- 
lei  Ausdrttcke  von  Affect  oder  wenigstens  Interesse ,  nnd  zerarbeitet  sich 
vergeblich,  ihre  Bedeutung  zu  errathen ,  und  ist  also  selbst  mitten  in  der 
Oesellschaft  zur  Einsamkeit  verdammt. 


§.  21. 

Noch  gehdrt  zu  den  beiden  letzteren  Sinnen ,  (die  mehr  sul^ectiv, 
als  objectiv  sind ,)  eine  Empflilnglichkeit  ftir  gewisse  Oljecte  insserer 
Sinnenempfindungen  von  der  besonderen  Art,  dass  sie  bloe  subjectiy 
sind  und  aaf  die  Organe  des  Riechens  und  Schmeckens  durch  einen 
Beiz  wirken,  der  doch  weder  Geruch  noch  Geschmack  ist,  sondem  als 
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die  Emwirkung  gewister  fixer  Salee ,  welcbe  die  Organe  zu  apecififlclieii 
Ausleernngen  relsen ,  gefUhh  wird ;  daher  denn  diese  Olgecte  mehi 
«!gentlich  genosaen,  und  in  die  Organe  innigst  anfgenommeii  weiden^ 
Bondem  nor  rie  bertlfaren  nnd  bald  daranf  weggescfaafitt  werden  BoUen ; 
eben  dadurch  aber  den  gansen  Tag  bindnreh  (die  EgsensBeit  nnd  den 
ScUaf  aoflgenommen)  ohne  Sftttignng  k5nnen  gebraneht  werden.  —  Das 
gemeinste  Material  derselben  ist  der  Tabak,  es  sei  ihn  auscbnnpfen, 
Oder  ihn  in  den  Mnnd  swiscben  der  Backe  nnd  dem  Ganmen  sor  Beiznng 
des  Bpeicbels  zu  legen,  oder  auch  ibn  dnrcb  Pfeifenrdbre ,  wie  eelbst  die 
Bpaniacben'  Fraoenzimmer  in  L  i  m  a  dnrcb  ehuen  angealindeteii  Ci  g  arr  o^ 
Eu  raucben.  Btatt  des  Tabaks  bedienen  aicb  die  Malaien  im  letzteren 
Fall  der  Arekannss  in  ein  Betelblatt  gewiokelt  (Betelarek),  wekbes 
ebendieselbe  Wirknng  tbut.  —  Dieses  GelUsten  {pica)^  abgeseben  von 
dem  mediciniscben  Nntzen  oder  Scbaden,  den-  die  Absondenmg  des 
Fltiflsigen  in  beiderlei  Organen  znr  Folge  baben  mag,  ist,  als  blose  An^ 
reisnhg  des  Sinnengefiibls  tlberbanpt,  gleicbsam  ein  oft  wiederbolter  An- 
trieb  der  Becollection  der  Anfraerksamkeit  auf  seinen  (Jedankenznstand, 
der  sonst  einseblttfern  oder  dnrcb  OleicMbnnigkeit  nnd  Einerleibeit  lang- 
weilig  sein  wftrde ;  statt  dessen  jene  Mittel  sie  immer  stosswetse  wieder 
anfweeken.  Diese  Art  der  Unterhaltnng  des  Menscben  mit  sicb  selbst 
▼eriritt  die  Stelle  einer  Oesellscbaft ;  indem  es  die  Leare  der  Zeit  statt 
des  Gfesprftcbes  mit  immer  nen  erregten  Empfindnngen  nnd  sobn^  vor- 
beigebenden,  aber  immer  wieder  emenerten  Anreizen  ansflillt. 

Vom  innern  Sinn.  * 

§.22. 

Der  innere  Sinn  ist  nicbt  die  reine  Apperception ,  ein  Bewnsstsein 
dessen,  was  der  Menscb  tbut,  denn  dieses  gebbrt  zum  Denkungsver- 
mogen,  sondem  was  er  leidet,  wiefern  er  durcb  sein  eigenes  Gedanken- 
spiel  afficirt  wird.  Ihm  liegt  die  innere  Anscbauung,  folglicb  das  Yer- 
bSltniss  der  Vorstellungen  in  der  Zeit,  (sowie  sie  darin  zngleicb  oder 
nach  einander  sind,)  zum  Gruiide.    Die  Wabmebmungen  desselben  und 


'  1.  Aus'g.:  ffFeizeDf  gefiihlt,  ab«r  nicht  genosMn  nnd  ia  die  Organe  innigst 
Aufgenommen  werden'*  u.  s.  w. 
^  1.  Aiug.:  „da8  spAnische** 
'  1.  Ansg.:  f,AnhAQg.     Vom  innern  Sinn/* 


n 


474  Anthropologie.     I.  Theil.     Anthropol.  Didaktik. 

die  durch  ihre  Verknttpfung  ziuammengesetzte,  (wahre  oder  scheinbaie) 
innere  Erfabrang  ist  nicht  bios  anthropologisch,  wo  man  nSinlich 
davon  absieht ,  ob  der  Mensch  eine  Seele ,  (als  besondere  unkdrperliche 
Substanz)  babe  oder  nicbi,  sondern  psychologisch,  wo  man  eine  solche 
in  sich  wahrzanebmen  glatibt,  und  das  Greiaiitb,^  welcbes  als  ein  bloses 
Vermdgen  za  empfinden  und  za  denken  vorgestellt  ist,  als  besondere,  im 
Menschen  wohnende  Substanz  angesehen  wird.  —  Da  gibt  es  alsdana 
nur  einen  innem  Sinn;  weil  es  nicbt  versohiedene  Organe  sind,  durch 
welcbe  der  Menscb  sieb  innerlicb  empfindet,  and  man  kOnnte  sagen,  die 
Seele  ist  das  Organ  des  inneren  Sinnes,  von  dem  nun  gesagt  wird,  dass 
er  auch  T&ascbungen  unterworfen  ist,  die  darin  besteben,  dass  der 
Menscb  die  Erscbeinungen  desselben  entweder  fUr  iiassere  Ersebeinungen, 
d.  i.  Einbildnngen  fUr  Empfindangen  nimmt,  oder  aber  gar  fUr  Einge* 
bnngen  b&lt,  von  denen'  ein  andeies  Wesen,  welcbes  dock  kein  Gegen- 
stand  ttusserer  Sinne  ist,  die  Ursacbe  sei;  wo  die  Illusion  alsdann  S  c  hw  ar- 
mor ei  oder  aucb  Geister sober ei  und  beides  Betrng  des  inAeren 
Sinnes  ist.  In  beidcn  Fftilen  ist  es  Gemtttbskrankbeit:  der  Hang, 
das  Spiel  der  Vorstellungen  des  inneren  Sinnes  fttr  Erfabrungserkennt- 
niss  anzunebmen,  da  er  docb  nur  eine  Dicbtung  ist,  oft  aucb^  sicb  selbst 
mit  einer  gekttnstelten  Gemiitbsstimmung  hinzubalten,  vielleicht  weil 
man  sie  ffir  beilsam  und  (iber  die  Niedrigkeit  dor  Sinnenvorstellungen 
erbaben  h&lt,  und  mit  damacb  geformten  Anscbauungen  (Treumen  im 
Wachen)  sicb  zu  bintergeben.  —  Denn  nacbgerade  b&lt  der  Mensch  das, 
was  er  sicb  selbst  vorsiltzlicb  ins  Gemtitb  bineingetragen  bat,  fUr  etwas, 
das  scbon  vorber  in  demselben  gelegen  b&tte,  und  glaubt  das,  was  er^ 
sicb  selbst  aufdrang,  in  den  Tiefen  seiner  Seele  nur  entdeckt  zu  baben. 

So  war  es  mit  den  scbwttrmeriscb-reizenden  inneren  Empfindungen 
einer  Bouriqmon,  oder  den  scbwftrmeriscb-scbreckenden  eines  Pascal 
bewandt.  Diese  Verstimmung  des  Gemiitbs  kann  nicbt  ftiglicb  durch 
vemtlnftige  Vorstellungen,  (denn  was  yerm5gen  diese  wider  vermeinte 
Anscbauungen  ?)  geboben  werden.  Der  Hang,  in  sicb  selbst  gekehrt  zu 
sein,  kann,  sammt  den  dahor  kommenden  Tauscbungen  des  innem  Sin- 


^  1.  Ausg:  ,,wo  man  ein  solches  in  sicb  .  .  .  undstatt  des  Getniitha" 

*  1.  Auag.:  ff unterworfen  ist,  die  entweder  darin  bestehen,  dass  der  Mensch  Er- 
sebeinungen desselben  fOr  solche  hl&lt,  von  denen*' 

*  „oft  auch^'  Zusata'der  8.  Aung.' 

*  1.  Ausg.:  ,,uachgeiade  glaubt  der  Mensch  ....  hat,  als  schon  vorber  in  dem- 
selben belegen  und  was  er** 
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nes,  nnr  dadnrcfa  in  Ordnung  gebracht  werden,  daas  der  tfensch  in  die 
Hiusere  Welt,  and  hiemit  in  die  Ordnnng  der  Dinge,  die  den  Ausaevea 
Sinnen  vorliegeii,  sortickgeftihTt  wird.^ 


Von  den  Ursachen  der  Vermehrung  oder  Venxdnderung  der  Sinnen- 

empfindungen  dem  Grade  nach^ 

§.  23. 
Die    Sinnenempfindangen    werden    dem    Grade    nach    vermehrt, 
1)  durch  den  Contrast,   2)  die  Neuigkeit,   3)  den  Wechsel,  4)  die  Stei- 

gerung.* 

a. 

Der  Contrast. 
Abate chung  (Contrast)  ist  die  Aufmerksamkeit  erregende  Neben- 
einanderstellung  einander  widerwftrtiger  Sinnesvorstellungen  nnter 
einem  und  demselben  Begriffe.  Sie  ist  vom  Widerspruch  nnterschie- 
den,  welcber  in  der  Verbindnng  einander  widerstreitender  Begriffe 
steht.  —  Ein  woblgebautes  Landes  in  einer  Sandwflste  bebt  die  Vor- 
stellung  des  ersteren  dnreb  den  blosen  Contrast;  wie  die  angeblich  para- 
diesiscben  Gegenden  in  der  Gegend  von  Damaskns  in  Bjrien,  —  Das 
Gerftnscb  und  der  Glanz  eines  Hofes  oder  ancb  nnr  einer  grossen  Stadt, 
neben  dem  stillen,  einfllHigen  nnd  docb  zufiriedenen  Leben  des  Land- 
manns,  ein  Hans  nnter  einem  Strobdacb,  inwendig  mit  geschmackvollen 
nnd  beqnemen  Zimmem  anzutreffen,  belebt  die  Vorstellnng  nnd  man 

weilt  gem  dabei;  weil  die  Sinne  dadnrcb  gestttrkt  werden. Da- 

gegen  Armntb  und  Hoffabrt,  prftchtigerPntz  einer  Dame,  die  mit  Brillan* 
ten  nmscbimmert  and  deren  WXsche  nnsanber  ist;  — ^  oder,  wie  ebemals 
bei  einem  polnischen  Magnaten,  verscbwenderisck  besetite  Tafefai  and 
dabei  zahbreicbe  Anfwftrter,  aber  in  Bastscbuhen,  sCeben  nicbt  im  Con* 
trast,  sondem  im  Widersprucb;  nnd  eine  Sinnenyorstellong  vemicbtet 
oder  Bcbwftebt  die  andere ,  weil  sie  nnter  einem  und  demselben  Begriffe 


^  1.  Ansg.:    f,de»  inneren  ttinnes  luir  durch  Veneuung  in  die  ftiU9er«  Welt  und 
hiemit  in  die  Ordnung  .  .  .  vorliegen,  ins  Oleis  gebraoht  werden/* 

*  f.  23  —  25  sind  in  der  1.  Ausg.  als  y^dritter  Abschnitt*'  beseichnet. 

*  1.  Ansg.:    f,8ie  sind  1.  der  Contrftst,  2.  die  Nenigkeit,  S.  der  Wechsel,  4.  die 


Stei 


gerung. 


(( 
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das  Entge^ngesetzte  vereinigen  will,  welches  unmSglich  ist. Doeh 

kftnn  man  anch  komiseh  contrastiren  and  einen  angenscheinlicbea 
Widersprach  im  Ton  der  Wahrheit.  oder  etwas  offenbar  Verlichtliches 
in  der  Spraclie  der  Lobpreisung  vortragen,  urn  die  Ungereimtheit  noch 
fUhlbarer  zn  machen,  wie  Fielding  in.  seinem  Jonathan  Wild  dem  gros- 
sen,  oder  Blumauer  in  seinem  travestirten  Virgil,  und  z.  B.  einen  herz- 
beklemmenden  Roman,  wie  ClarisBa,  Ingtig  und  mit  Nutzen  parodiren 
und  80  die  Sinne  stttrken ,  dadarch ,  dass  man  sie  vom  Widerstreite  be- 
freit,  den  falsche  und  schftdliche  Begriffe  ihnen  beigemiBcht  haben. 

b. 

Pie  Neulgkeit. 

Durch  das  Neue,  wozu  auch  das  Seltene  und  das  verborgen  Ge- 
haltene  gehort,  wird  die  Aufmerksamkeit  belebt.  Denn  es  ist  £1- 
werb;  die  l^nenyorsteUang  gewinnt  also  dadureh  mehr  Stftrke.  Da» 
Alltftgliche  oder  Gewohnte  loscht  sie  aus.  Doch  ist  darunter  nicht 
die  Entdeeknng,  Beriihrung  oder  o£fentliche  Aosstellung  eines  Stuck  de» 
Al  terthums  zu  ventehen,  wodurch  eine  Sache  vergegenwHrtigt  wird^ 
▼on  der  man,  uach  dem  nattirlichen  Lauf  der  Dinge,  htttte  vermuthen 
sollen,  dass  die  Gewalt  der  Zeit  sie  Uingst  vemichtet  htttte.  ^  Auf  einem 
Stuck  des  C^mttuecs  des  alten  Theaters  der  R5mer  (in  Verona  oder 
Nismes)  zu  sitzen,  einen  Uausrath  jenes  Volkes  aus  dem  alten,  nach 
viden  Jahrhunderten  unter  der  Lava  entdeokten  Hercolanum  inH&ndeu 
zu  haben,  eine  Mttaze  macedonischer  Kdnige,  oder  eine  Qemme  von  der 
alten  Soulptur  vorzeigen  zu  ktanen  u.  dgL  weckt  die  Sinne  des  Kenners 
zur  grossten  Aufmerksamkeit.  Der  Hang  zur  Erwerbung  einer  Kennt- 
niss,  bios  ihrer  Neuigkeit,  Seltenheit  und  Verboigenheit  halber,  wird  die 
Curiositlit  genannt  Diese  Neigung,  ob  sie  zwar  nur  mitVorstellungen 
spielend  und  sonst  ohne  Interesse  an  ihrem  Gegenstande  ist,  wenn  sie 
nur  nicht  auf  Aussp&hung  dessen  geht,  was  eigentlich  nur  Andere  in- 
teressirt,  ist  nicht  zn  tadeln.  —  Was  aber  den  blosen  Simieiieindruck 
betrifft,  00  macht  jeder  Morgen  bios  durch  die  Neuigkeit  seiner  £m' 
pfindungen  alle  Vorstellungen  der  Sinne,  (wenn  diese  nur  sonst  nicht 
krankhaft  sind,)  klarer  und  belebter,  als  sie  gegen  Abend  zusein  pflegen. 


'  1.  Attsg. :  ,,welche  iiAch  dem  .  .  .  Dinge  vom  Zahn  Uer  2eit  liingst  aufg Mehrt 
zu  &ein  vermathet  sein  wiirde." 
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C. 

Ber  Weohsel. 

Monotonie  (volllge  Gleichformigkeit  in  Empfindnngen)  bewirkt 
endlicb  Atonie  derselben  (Ermattang  der  Anfmerksamkeit  auf  Sfiinen 
Zustand),  und  die  SinnenempfiDdnng  wird  geschwScht.  Abwechselttng 
frischt  sie  auf;  sowie  eine  in  el)endems6lben  Tone,  es  sei  geschrieene 
oder  mit  gemassigter  aber  gleicbfbrmiger  Stimme  abgelesene  Predigt  die 
ganase  Gemeinde  in  Scblaf  bringt.  —  Arbeit  and  Rube,  Stadt*  und  Land- 
leben,  im  Umgange  Unterredung  und  Spiel,  in  der  Einsamkeit  Unter- 
baltung,  bald  mit  Geschiebten,  bald  mit  Gedicbten,  einmal  mit  Pbilo- 
sopbie  und  dann  mit  Mathematik,  st&rken  das  Gemfltb.  —  Es  ist  ebdn- 
dieselbe  Lebenskraft,  welcbe  das  Bewusstsein  der  Empfindungen  rege 
macbt ;  aber  die  verscbiedenen  Organe  derselben  Idsen  einander  in  ihref 
TliHtigkeit  ab.  So  ist  es  leicbter,  sich  eine  geraume  Zeit  im  Oehen  zu 
unterbalten,  weil  da  ein  Muskel  (der  Beine)  mit  dem  anderen  in  der 
Eube  wecbselt,  als  steif  auf  einer  und  derselben  Stelle  stelien  zu 
bleiben,  wo  einer  unabgespannt  eine  Weile  wirken  muss.  —  Daber  ist 
das  Reisen  so  anlockend;  nur  Scbade,  dass  es  bei  miissigen  Leuten  eine 
Leere  (die  Atonie),  als  die  Folge  von  der  Monotonie  des  hHusIichen 
Lebens,  zuriicklSsst. 

Die  Natur  bat  es  nun  zwfir  scbou  selbst  so  geordnet,  dass  sich 
zwiscben  angenebmen  und  den  Sinn  unterbaltenden  Empfindungen  der 
Scbmerz  ungerufen  einschleicbt  und  so  das  Leben  interessant  macbt. 
Aber  absicbtlicb,  der  Abwecbselung  wegen,  ihn  beizumiscben  und  sich 
webe  zu  tbun,  sich  aufwecken  zu  lassen,  um  das  emeuerte  Einschlafen 
recht  zu  fiiblen,  oder,  wie  in  FiELDiNCt's  Roman  (der  Find  ling)  ein 
Herausgeber  dieses  Buchs  nacb  des  Verfassers  Tode  noch  einen  letzten 
Theil  binzuftigte,  um,  der  Abwecbselung  balber,  in  die  Ebe,  (womit  die 
Gescbichte  scbloss,)  noch  Eifersucht  hineinzubringen,  ist  abgeschmackt; 
denn  die  Verschlimmerung  eines  Zustandes  ist  niclit  Vermehrung  des 
Interesse,  welches  die  Sinne  daran  nehmen ;  selbst  nicht  in  einem  Trauer- 
spiel.     Denn  Beendigung  ist  nicht  Abwecbselung. 
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d. 

Die  Bteigerung  bis  sur  VoUendung. 

£ine  continuirliche  Beihe  dem  Orade  nach  yerschiedener  auf 
einander  folgender  SinnesvorBtelluDgen  hat,  wenn  die  folgende  iminer 
Btttrker  ist,  als  die  vorher^hende,  ein  Aeasserstes  der  Anspannung 
(intensio),  dem  sicb  zu  niiheni  erweckend,  eszu  iiberschreiten  wiederum 
absparnneiid  ist  (remissio).  In  dem  Pankte  aber,  der  beide  Zust&nde 
trennt,  liegt  VoUendung  (maximum)  der  Empiindang,  welche  Uneni' 
pfindlicbkait,  mithin  Leblosigkeit,  zur  Folge  bat. 

Will  man  das  Sinnenvermogen  lebendig  erbalten,  so  mass  man 
nicbt  von  den  starken  Empfindungen  anfangen,  (denn  die  machen  tms 
gegen  die  folgenden  unempfindlicb ,)  sondem  sie  sicb  lieber  anfknglick 
versagen  and  sicb  k&rglicb  zamessen,  um  immer  h5ber  steigen  za  kdnnen. 
Der  Kanzelredner  f^ngt  in  der  Einleitang  mit  einer  kalten  Belehmng 
des  Verstandes  an,  die  za  Beberzigung  eines  Pflicbtbegriffs  binweiset, 
bringt  bemacb  in  die  Zergliederung  seines  Textes  ein  moraliscbes  Inter- 
esse  binein  and  endigt  in  der  Application  mit  Bewegang  aller  Triebfedem 
der  menscblicben  Seele,  durcb  die  Empfindungen,  welcbe  jenem  Inter- 
esae  Nacbdruck  geben  konnen. 

JungerMannl  versage  dir  die  Befriedigung  (der  Lustbarkeit,  der 
Scbwelgerei,  der  Liebe  u.  dgl.),  wenn  aucb  nicbt  in  der  stoiscben  Absicht, 
ibrer  gar  entbebren  zu  woUen,  sondern  in  der  feinen  Epikuriscben,  am 
einen  immer  nocb  wacbaenden  Qenuss  im  Prospect  zu  baben.  Dieses 
ELargen  mit  der  .Baarsebaft  deines  LebensgefUbls  macbt  dicb  durcb  den 
Aufscbub  des  Genusses  wirklicb  reicber,  wenn  du  aucb  dem  Gebraacb 
derselben  am  Ende  des  Lebens  grossentbeils  entsagt  baben  solltest 
Das  Bewusfltsein,  den  Genuss  in  deiner  Gewalt  zu  baben,  ist,  wie  alles 
Idealiscbe,  fmcbtbarer  und  weiter  umfassend,  als  alles,  was  den  Sinn 
dadurcb  be£riedigt,  dass  es  biemit  zugleicb  verzebrt  wird  und  so  von  der 
Masse  des  Ganzen  abgebt. 
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Von  der  Hemmung^  Scfawftcfaung  und  dem  gtozlichen  Verlust  des 

SinnenyermogeiiB. 

§.  24. 

Daa  8mneiivenn5gen  kann  geschwUcht,  gehemmt  oder  g&nzlic& 
aofgehoben  werden.  Daher  die  Znstftnde  der  Trunkenheit,  des  Schlafe, 
der  Ohnmacht,  des  Scheintodes  (Asphyxie)  und  des  wirklichen  Todes.  ^ 

Die  Tronkenheit  iat  der  widematiirlicbe  Zustand  des  Unvermogens, 
seine  Sinnenvorstellungeu  nach  Erfahmngsgesetzen  zu  ordnen,  sofem  er 
die  Wiriinng  eines  iibermftssig  genonunenen  Greniessmittels  ist. 

Der  Schlaf  ist,  der  WorterklHrnng  naeh,  ein  Zustand  des  Unverm5- 
gens  eines  gesnnden  Menschen,  sich  der  Vorstellungen  duroh  Hussere 
Sinne  bewusst  werden  zu  kdnnen.  Hiezu  die  Sacherklftrung  zu  finden, 
bleibt  den  Physiologen  ttberlassen,  welche  diese  Abspannung,  die  doch 
zugleich  eine  Sammlung  der  Krttfte  zo  emeuerter  ttusseren  Sinnenem- 
pfindung  ist,  (wodurcb  sicb  der  Mensch  gleicb  als  neugeboren  in  der 
Welt  sieht,  und  womit  wohl  ein  Dritttheil  unserer  Lebenszeit  unbewusst 
und  unbedauert  dabin  gebt,)  —  wenn  sie  k5nnen,  erkl&ren  m5gen. 

Der  widematiirlicbe  Zustand  einer  Betliubung  der  Sinnenwerk- 
zeuge,  welcbe  einen  geringeren  Grad  der  Aufmerksamkeit  auf  sicb  selbst, 
als  im  natlirlicben  zur  Folge  bat,  ist  ein  Analogon  der  Trunkenbeit, 
daber  der  aus  einem  festen  Scblaf  scbnell  Aufgeweckte  scblaftrunken 
genannt  wird.  —  £r  bat  nocb  nicbt  seine  v5llige  Besinnung.  —  Aber 
aucb  im  Wacben  kann  eine  plotzlicb  Jemanden  anwandelnde  Verlegen- 
beit,  sicb  zu  besinnen,  was  man  in  einem  unvorbergesebenen  Falle  zu 
tbun  babe,  als  Hemmung  des  ordentlicben  und  gewiibnlicben  Grebraucbs 
seines  Keflezionsvennogens,  einen  Stillstand  im  Spiel  der  Sinnenvor- 
stellungen  bervorbringen,  bei  dem  man  sagt:  er  ist  aus  der  Fassong 
gebracbt,  ausser  sicb  (vor  Freude  oder  Scbreck),  perplex,  verdutzt, 
verbliifft,  bat  den  Tramontane*  verloren  u.  dgl.  und  dieser  Znstand 


'  Dittser  f .  b«giant  in  der  1.  Ausg.  so :  „I>«r  Zustand  dea  Measchan  ist  biabei  der 
des  Sehlaft,  oder  der  Trankenbeit,  oder  der  Ohnmacht,  oder  dea  wahren  oder 
daa  Sebeintodtes.''  Der  folgende  Absats:  „Dte  Tmnkenheit ....  Qeniesamittels 
ist/'  faklt  in  der  1.  Ansg.     Vgl.  die  erste  Anm.  sa  f .  S7. 

*  Tramontano  oder  Tram  on  tan  a  beiMt  der  Nordsteruf  vad  perder  lu  tra- 
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ist,  wie  ein  augenblicklich  anwandelnder  Schlaf,  der  eines  Sammelns 
seiner  Sinnenempfindungen  bedarf ,  anzusehen.  Im  heftigen  pl5tilich 
erregten  Affect  (des  Schrecks,  des  Zoms,  auch  wohl  der  Freude)  ist  der 
MenBch,  wie  maa  sagt,  ausser  sich,  (in  einer  Ekstasis,  wenn  man 
sich  in  einer  Anschauung,  die  nicht  die  der  Sinne  ist,  begriffen  za  sein 
glaubt,)  seiner  selbst  nicht  mllchtig  und  fiir  den  (Rebranch  ausserer 
Sinne  einige  Augenblicke  gleichsam  gelllhmt. 

§.  26.1 

Die  Ohnmacht,  welche  auf  einen  Schwindel  (einen  schnell  im 
Kreise  wiederkehrenden  und  die  Fassungskraft  tibersteigenden  Wechsel 
vieler  ungleicbartigen  Empfindnngen)  zu  folg^n  pflegt,  ist  ein  Vorspiel 
Yon  dem  Tod.  Die  gftnzliclie  Hemmnng  dieser  insgesammt  ist  Asphyxie, 
oder  der  Scheintod,  welcher,  soviel  man  Musserlich  wabmehmen  kann, 
nur  durcb  den  Erfolg  ron  dem  wahren  zu  unterscbeiden  ist  (wie  bei  Er- 
trunkenen,  Gebenkten,  im  Dampf  Erstickten). 

Das  Sterben  kann  kein  Menscb  an  sich  selbst  erfahren,  (denn 
eine  Erfahrung  zu  machen,  dazu  geh5rt  Leben,)  sondem  nur  an  Anderen 
wahmehmen.  Ob  es  schmerzhaft  sei,  ist  ans  dem  B5cheln,  oder  den 
Zuckungen  des  Sterbenden  nicht  zu  beurtheilen;  vielmehr  scheint  es 
eine  bios  mechanische  Reaction  der  Lebenskraft,  und  vielleicht  eine 
sanfte  Empfindung  des  allmRhligen  Freiwerdens  von  allem  Sehmerz  zu 
sein.  —  Die  alien  Menschen,  selbst  den  ungliicklichsten  oder  auch  dem 
weisesten  natiirliche  Furcht  yor  dem  Tode  ist  also  nicht  ein  Orauen  vor 
dem  Sterben,  sondem,  wie  Montaigne  richtig  sagt,  vor  dem  Gedanken 


nwtUanaf  den  Nordsteni  (als  Leitstern  der  Seefahrer)  verlieren,  heisst  aus  der  Fassung 
kommen,  sich  nicht  zu  finden  wissen.* 

^  Dieser  f .  steht  in  der  1.  Ansg.  als  Anfang  des  I.  81,  (obwolil  doit  mit  faUcher 
Zahl  swi»che&  f .  82  und  23)  am  Ende  des  ft.  26  der  vorl.  Ausg. 

*  Diese  Aamerkung  lautet  in  der  1.  Ausg.  so:  „Trauiontano  ist  ein  be- 
Bcliverlicher  Nordwiud  in  Italien,  sowie  Sirocco  ein  noch  schlimmerer  Siidost- 
wind.  —  Wenn  nun  ein  junger,  ungettbter  Mann  in  eine  iiber  seine  Erwartung 
glfinzende  Oesellschaft  (vomehmlich  von  Damen)  tritt,  so  gerftth  er  leicht  in 
Veriegenheit,  wovon  er  zu  sprechen  anfangen  solle.  Nun  w&re  es  unschicklich, 
mit  einer  Zeitnngsnachrieht  den  Anfang  za  machen ;  denn  man  sieht  nieht,  was 
ihn  gerade  darauf  gebraeht  hat.  Da  er  aber  eben  von  der  8tnsae  kemmt,  so 
ist  das  schlimme  Wetter  das  beste  Einteitungsmitlel,  und  we&a  er  aicli  auek  &t£ 
dieses  (a.  B.  den  Nordwind)  nicht  besinnt,  so  sagt  der  Ilaliener:  „er  hat  dea 
Mordwrmd  verloren'V^' 
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gestorben  (d.  i.  todt)  zu  Be  in,  den  also  der  Candidat  des  Todes  nach 
dem  Sterben  noch  zu  haben  vermeint,  indem  er  das  Cadaver,  was  nicht 
mehr  er  selbst  iet,  doch  als  eich  selbst  im  dflsteren  Grabe  oder  irgend 
flonst  wo  denkt.  —  Die  T^aschung  ist  hier  nicht  zu  heben;  denn  sie 
iiegt  in  der  Nator  des  Denkens,  als  eines  Sprechens  zu  und  von  sich 
selbst.  Der  Gedanke:  ich  bin  nicht,  kann  gar  nicht  existiren;  denn 
bin  ich  nicht,  so  kann  ich  mir  aach  nicht  bewusst  werden.  dass  ich  nicht 
bin.  Ich  kann  wohl  sagen:  ich  bin  nicht  gesund  u.  dgl.  Pr&dicata 
von  mir  selbst  verneinend  denken,  (wie  es  bei  alien  verbis  geschieht-,) 
aber  in  der  ersten  Person  sprechend  das  Subject  selbst  verneinen, 
wobei  alsdann  dieses  sich  selbst  vemichtet,  ist  ein  Widerspruch. 


Von  der  Einbildungskraft.  * 

§.  25. 

Die  Einbildungskraft  (facuUas  imaginandi) ,  als  ein  Vermftgen  der 
Anschauungen  auch  ohne  Gegenwart  des  Gegenstandes,  ist  entweder 

■ 

productiv,  d.  i.  ein  Vermbgen  der  ursprtlnglichen  Darstellung  des 
letzteren  (exhibitio  origmaria),  welche  also  vor  der  Erfahrung  vorhergeht, 
oder  reproductiv,  der  abgeleiteten  (exhibitio  derivativa),  welche  eine 
vorher  gehabte  empirische  Anschauung  ins  Gemtith  zurfickbringt.  — 
Heine  Ranmes-  und  Zeitanschanuugen  gehSren  zur  erstem  Darstellung; 
alle  tibrige  setzen  empirische  Anschauung  voraus,  welche,  wenn  sie  mit 
dem  Begriffe  vom  Gegenstande  verbunden  und  also  empirisches  Er- 
kenntniss  wird,  Erfahrung  heisst.  —  Die  Einbildungskraft,  sofem  sie 
auch  unwillkiihrlich  Einbildungen  hervorbringt ,  heisst  Phantasie. 
Der,  welcher  diese  ftir  (innere  oder  ftussere)  Erfahrungen  zu  halten 
gewohnt  ist,  ist  ein  Phantast.  —  Im  Schlaf  (einem  Zustande  der  Ge- 
sundheit)  ein  unwillktihrliches  Spiel  seiner  Einbildungen  zu  sein,  heisst 

tr&nmen.* 

Die  Einbildungskraft  ist  (mit  anderen  Worten)  entweder  d  ich  tend 
(productiv),  oder  bios  zurtickrufend  (reproductiv).     Die  productive 


'  In  der  1.  Ausg.  lautet  diese  Ueberschrift:  „Der  Sinnlichkeit  im  Erkcnntnissver- 
m5gen  zweites  Capitel.     Von  der  Einbildungskraft.** 

*  Nach  diesem  Absats  steht  in  der  1.  Ansg  die  Uebersehrift:  ^Eintheiiong." 
Kavt*«  UrnmH.  Werke.    VII.  31 
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aber  ist  dennoch  darum  eben  niclit  schopferisch,  namlich  nicht  yer- 
aiogend,  eine  Binnenvorstellung,  die  vorher  uneerem  Sinueftvermogen 
nie  gegeben  war,  bervorzubringen,  sondem  man  kann  den  StofF  zu  der- 
selben  imroer  nachweisen.  Dem,  der  unter  den  sieben  Farben  die  rothe 
nie  geseben  hfttte,  kann  man  diese  Empfindnng  nie  fasslicb  maeben,  dem 
Blind gebomen  aber  gar  keine;  selbst  nicbt  die  Mittelfarbe,  die  aus  der 
Vermischnng  zweier  faervorgebracbt  wird;  z.  B.  die  grilne.  Oelb  und 
blau  mit  einander  vermischt,  geben  Ortin;  aber  die  Einbildnngskraft 
wilrde  nicht  die  mindeste  Vorstellung  von  dieser  Farbe,  obne  sie  ver- 
mischt  gesehenztt  haben,  bervorbringen. 

Ebenso  ist  es  mit  jedem  besonderen  aller  ftinf  Binne  bewandt,  dass 
ni&mlicb  die  Empiindungen  aus  denselben  in  ihrer  Zusammensetzung 
nicht  durch  die  Einbildungskraft  konnen  gemacbt,  sondem  urspriiDglich 
dem  Sinnesvermogen  abgelockt  werden  miissen.  Es  bat  Leute  gegeben, 
die  fttr  die  Licht vorstellung  keinen  grosseren  Vorrath  in  ihrem  Sehever- 
mogen  batten,  als  weiss  oder  scliwarz,  und  fiir  die,  ob  sie  gleich  gut 
seben  konnten,  die  sichtbare  Welt  nur  wie  ein  Kupferstich  erschien. 
Ebenso  gibt  es  mehr  Leute,  als  man  wobl  glaubt,  die  von  gutem,  ja  sogar 
ausserst  feinem,  aber  sclilecbterdings  nicht  mu^ikallschem  Gehor  sind, 
deren  Sinn  for  Tone,  nicbt  bios  um  sie  nachzumachen  (zu  singen),  son- 
dem auch  nur  vom  blosen  Schall  zu  unterscheiden,  ganz  unempfanglich 
ist.  —  Ebenso  mag  es  mit  den  Yorstellungen  des  Oeschmacks  und  G*- 
ruchs  bewandt  sein,  dass  namlich  fiir  manche  specifische  Empfindungen 
dieser  Stoffe  des  Genusses  der  Sinn  maiigelt,  und  einer  den  Anderen 
hiertiber  zu  verstehen  glaubt,  indessen  dass  die  Empfindungen  des  Einen 
von  denen  des  Anderen  nicht  bios  dem  Grade  nach,  sondem  specifiscb 
ganz  und  gar  unterschieden  «ein  mogen.  —  Es  gibt  Leute,  denen  der 
Sinn  des  Gf^uchs  gftnzlich  mangelt,  die  die  Empfindung  des  Einziehens 
der  reinen  Luft  durch  die  Nase  fiir  Gemch  halten,  und  daher  aus  alien 
Beschreibungen,  die  man  ihnen  von  dieser  Art  zu  empfinden  macheu 
mag,  nicht  klug  werden  konnen ;  wo  aber  der  Gemch  mangelt,  da  fehlt 
es  auch  sebr  am  Geschmack,  den,  wo  er  nicht  ist,  zu  lehren  und  beizu- 
bringen  vergebliche  Arbeit  ist.  Der  Hunger  aber  und  die  Befrie- 
digoug  desselben  (die  Sattigung)  ist  gauz  was  Anderes,  als  der  Ge- 
schmack. 

Wenn  also  gleich  die  Einbildungskraft  eine  noch  so  grosse  Kiinst- 
lerin,  ja  Zauberin  ist,  so  ist  sie  doch  nicht  schopferisch,  soaderu  muss 
den  Stoff  zu  ihren  Bildungen  von  den  Sinnen  hemebmen.     Die«e  aber 
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sind,  naeh  den  eben  gemachten  Erinnemngen,  nioht  bo  allgemein  mit* 
tbeilbar,  als  die  Verstandesbegriffe.  Man  nennt  aber  (wiewohl  nur  an- 
eigentlich)  anch  die  Empflinglichkeit  fdr  Vontellnngen  der  Einbildnngs- 
kraft  in' der  Mittheilung  bisweilen  einen  Sinn  und  sagt:  dieser  Mensch 
hat  hieftir  keinen  Sinn,  o\)  efl  zwar  eine  UnfHhigkeit  nicht  des  Sinnes, 
sondern  amm  Thell  des  Yerstandes  ist,  mitgetheilte  Vorstellungen  anf- 
zafiassen  nnd  im  Denken  zn  vereinigen.  Er  denkt  selbst  nichts  bei  dem, 
was  er  spricht,  and  Andere  rerstehen  ihn  daher  anch  nicht;  er  spricht 
Unsinn  (non  sense) '^  welcher  Fehler  noch  von  dem  Sinnl^eren  unter- 
schieden  isC,  wo  Gedanken  so  zasammengepaart  werden,  dass  ein  Ande- 
rer  nicht  weiss,  was  er  daraas  machen  soil.  —  Dass  das  Wort  Sinn,  (aber 
nor  im  Singnlar)  so  haafig  fttr  Gedanken  gebraacht,  ja  wohl  gar  noch 
eine  hdhere  St^fe,  als  die  des  Denkens  ist,  bezeichnen  soil;  dass  man  von 
einem  Aossprnche  sagt:  es  liege  in  ihm  ein  reichhaltiger  oder  tiefer  Sinn, 
(daher  das  Wort  Sinnspruch ,)  and  dass  man  den  gesunden  Menschen- 
verstand  anch  €(emeinsinn  nennt,  und  ihn,  obzwar  dieser  Ansdrack 
eigentlich  nur  die  niedrigste  Stufe  vom  Erkenntnissverm^gen  bezeichnet, 
doch  obenan  setzt,  griindet  sich  darauf ,  dass  die  Einbildungskraft,  welche 
dem  Verstande  Stoff  unterlegt ,  um  den  Begriffen  desselben  Inhalt  (znm 
£rkenntnisse)  zu  verschaffen ,  vermoge  der  Analogie  ihrer  (gedichteten) 
'  Anschaaungen  mit  wirklichen  Wahmehmungen  jenen  RealitUt  zu  ver^ 
schaffen  scheint. 

§.  27.1 
Die  Einbildungskraft*  za  erregen  oder  zu  besftnftigen  gibt  es  ein 


*  ft.  27  und  28  haben  in  der  1.  Ausg.  noch  die  Ueberschrift :  „Von  gewissen  kor- 
perlichcn  Mittcln  der  Erregung  oder  BesSnftigung  der  Einbildnngskraft."  Die  folg. 
Anmerk.  *  gehSrt  dort  sqt  UebeTSChrift. 

*  Ich  Ubergohe  hier,  was  nieht  H ittel  au  ainer  Absicht,  sondern  natiirUcha  Folge 
aas  der  Lage  ist,  darein  Jemand  gesetzt  wird ,  und  wodurch  bios  seine  Einbildnngs- 
kraft ibn  ausser  Fassung  bringt.  Dahin  gehort  der  Schwindel  beim  Herabsehen 
vom  Bande  einer  steilen  Holie,  (aUenfalls  auch  nur  eiuer  schmalen  Brilcke  obne  Oe- 
lander.)  und  die  Seekrankheit.  —  Das  Bret,  woranf  der  sich  schwach  fiihienda 
Mensch  tritt,  wttrda,  wenn  es  aof  der  Erde  liige,  ihm  keine  Fnreht  eiigagen;  wena  es 
aber,  als  ein  Steg,  flbar  einen  tiefen  Abgrand  gelegt  ist,  Termag  der  Oedanke  von  der 
blosen  Mogliehkeit  fehl  au  treten  soviel ,  dass  er  bei  seinem  Versuche  wirklich  in  Oe- 
fahr  kommt.  —  Die  Seekrankheit,  (von  welcher  tch  selbst  in  einer  Fahrt  von  Pillaa 
naeh  Kdoigsberg  eine  Srfahrung  gemacht  habe ,  weua  man  anders  dieselbe  eine  See- 

fahrt  nennen  will,)  mit  ihrer  Auwandlung  zum  Erbrechen,  kam,  wie  ioh  bemarkt  av 

31  • 
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korperliches  Mittel  in  dem  Oenusse  berauschender  Qeniessnuttel;^  deren 
einige  als  Oifie  die  Lebenskraft  schwftcbend,  (gewisse  Schwamme, 
Porsch,  wilder  Bftrenklau,  das  Chika  der  Pemaner  und  das  Ava  der  Siid- 
seeinstilaner,  das  Opium;)  audere  sie  stftrkend,  wenigstens  ikr  Gefuhl 
erhebend)  (wie  gegobrene  GetrHnke,  Wein  und  Bier,  oder  dieser  ibr  gei- 
stiger  Anszug,  Branntwein,)  alle  aber  widernattirlicb  und  gekunstelt  sind. 
'  Der,  welcber  sie  in  solcbem  Uebermaasse  xu  aicb  nimmt,  dass  er  die  Sin- 
nenvorstellungen  nacb  Erfahrungsgesetaen  su  ordnen  auf  eine  Zeit  Ung 
unvermogend  wird,  heisst  t run  ken  oder  berauscbt;  und  sich  wlllkiihr* 
licb oder absicbtlicb in diesen Zustand yersetzen,  beisst sich  berauscben.' 
Alle  diese  Mittel  aber  sollen  dazu  dienen,  den  Menschen  die  Last,  die 
ursprlinglicb  im  Leben  iiberhaupt  eu  liegeu  scheint,  vergessen  zu  machen. 
—  Die  sehr  ausgebreitete  Neigung  und  der  Einfluss  desselben  auf  den 
Verstandesgebrauch  verdient  vorziiglicb  in  einer  pragmatischen  Antbro- 
pologie in  Betracbtung  gezogen  zu  werden. 

Alle  stum  me  Berauscbung,  d.  i.  diejenige,  welcbe  die  Greselligkeit 
und  wecbselseitige  Gedankenmittbeilung  nicbt  belebt,  bat  etwas  Scb&nd- 
lichee  an  aich;  dergleichen  die  vom  Opium  und  dem  Branntwein  ist. 
Wein  und  Bier,  wovon  der  erstere  bios  reizend,  das  zweite  mehr  n&hrend 
und,  gleich  einer  Speise,  sJittigend  ist,  dienen  zur  geselligen  Berauschung; 
wobei  doch  der  Unterschied  ist,  dass  die  Trinkgelage  mit  dem  letzteren 
mehr  trilumerisch  verscblossen ,  oft  auch  ungeschliffen,  die  aber  mit  dem 
ersteren  fr5blicb,  laut  und  mit  Witz  redselig  sind. 

Die  Unentbaltsamkeit  im  gesellschaftlichen  Trinken,  die  bis  zur  Be- 
nebelung  der  Sinne  geht,  ist  allerdings  eine  Unart  des  Mannes,  nicht  bios 
in  Ansehung  der  G^sellschaft,  mit  der  man  sich  unterh&lt,  sondem  anch 
in  Absicht  auf  die  Selbstschaltzung,  wenn  er  aus  ibr  taumelnd,  wenigstens 
nicht  sicheren  Tritts,  oder  bios  lallend  herausgeht.  Aber  es  Iftsst  sich 
auch  Vieles  zur  Milderung  des  Urtheils  fiber  ein  solches  Versehen,  da 
die  Grenzlinie  des  Selbstbesitzes  so  leicht  iibersehen  und  ttberschritten 


haben  gUube,  mir  bloA  dnrch  die  Angen;  da,  beim  Schwanken  des  Sehiffli  ana  der 
Kajiite  gesehen,  mir  bald  das  Haff,  bald  die  H6he  von  Balga  in  die  Angen  fiel  and  daa 
wiederkommende  l^inken,  nach  dem  Bteigen,  vermittelst  der  Einblldangskraft  dnrch 
die  Banchmnakein  eine  antiperiataltische  Bewegung  der  Eingeweide  relate. 

^  SUtt  der  Worte:  „I>ie  Einbildungskraffc . . .  Oenieasmittel'*  beginnt  dieaer  I  in  der 
1.  Ansg.  mit  den  f .  84,  Anm.  ^  (S.  478)  ale  Knaata  beaeidmeton  Worten. 

'  1.  Ansg.:  „Der,  welcber  sie  an  sich  nimmt,  beisst  trunken ,  uad  thnt  eras  ab- 
siefatlich,  betrnnken." 
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verden  kann,  anftlhren;  denn  der  Wirth  will  doch,  dasg  der  6ast  durch 
diesen  Act  der  G^sellSgkeit  vollig  befriedigt  (ut  conviva  aatur)  her- 
ans^he. 

Die  Sorgenfreiheit  und  mit  ihr  auch  wobl  die  Unbehutsamkeit, 
velche  der  Baasch  bewirkt,  kt  ein  tllaschendes  Gteffihl  vermehrter  Le- 
benskraft;  der  Beraxischte  ftiblt  nan  nicbt  die  Hindemisse  des  Lebens, 
mit  deien  Ueberw&ltigung  die  Natur  unablftssig  zu  than  hat,  (worin  auch 
die  Gresnndheit  besteht,)  und  ist  glticklich  in  seiner  Schw&che,  indem  die 
Natur  in  ihm  wirklich  bestrebt  ist ,  durch  allmliblige  Steigerung  seiner 
KrHfte  sein  Leben  stufenweise  wiederherzustellen.  —  Weiber,  Geistliche 
and  Juden  betrinken  gewdhnlich  sich  nicht,  wenigstens  vermeiden  sie 
florgfllltig  alien  Schein  davon,  well  sie  bfirgerlich  schwacb  sind  iind  Zu- 
riickhaltung  nothig  haben,  (wozu  durchaus  Nfichtemheit  erfordert  wird.) 
Denn  ihr  fiusserer  Werth  beruht  bios  auf  dem  Qlauben  Anderer  an 
ihre  Keuschheit,  Frdmmigkeit  und  separatistische  Gesetzlichkeit.  Denn 
was  das  Letztere  betrifft,  so  sind  alle  Separatisten ,  d.  i.  solche ,  die  sich 
nicht  bios  einem  5fPentlicben  Landesgesetz,  sondem  noch  eiuem  beson^ 
deren  (sectenmttssig)  unterwerfen,  als  Sonderlinge  und  vorgeblich  Aus- 
erlesene ,  der  Aufmerksamkeit  des  Gemeinwesens  und  der  Schftrfe  der 
Kritik  vor^iiglich  ausgesetzt;  k5nnen  also  auch  in  der  Aufmerksamkeit 
auf  sich  selbst  nicht  nachlassen,  weil  der  Bausch,  der  diese  Behutsamkeit 
wegnimmt,  fiir  sie  ein  Skandal  ist. 

Vom  Cato  sagt  sein  stoischer  Verehrer:  seine  l\igend  stiirkte  sich 
darch  Wein  (virius  ejus  incalidt  mero) ,  und  von  den  alten  Deutschen  ein 
Neuerer:  „sie  fassten  ihre  Rathschlftge  (zu  Beschliessung  eines  Krieges) 
beim  Trunk,  damit  sie  nicht  ohne  Nachdruck  wftren ,  und  fiberlegten  sie 
uttchtem,  damit  sie  nicht  ohne  Verstand  wftren/^ 

Der  Trunk  ICst  die  Zunge  (in  vino  disertus).  —  Er  5ffnet  aber  auch 
das  Herz  und  ist  ein  materiales  Vehikel  einer  moralischen  Eigenschaft, 
niimlieh  der  Offenherzigkeit.  -^  Das  Zurlickhalten  mit  seinen  Gedanken 
ist  fth*  ein  lanteres  Herz  ein  beklemmender  Zustand,  und  lustige  Trinker 
dulden  es  auch  nicht  leicht,  dass  Jemand  bei  einem  Gelage  sehr  miissig 
sei;  weil  er  einen  Aufmerker  vorstellt,  der  auf  tlie  Fehler  der  Anderen 
Acht  hat,  mit  seinen  eigenen  aber  zurttckhftlt.  Auch  sagt  Hume  :  „un- 
angenehm  ist  der  Gesellschafter,  der  nicht  vergisst;  die  Thorheiten  des 
einen  Tages  mfissen  vergessen  werden ,  um  denen  des  anderen  Flatz  au 
machen/'  Gutmttthigkeit  wird  bei  dieser  Erlaubniss,  die  der  Mann  hat, 
der  geselligen  Freude  wegen  aber  die  Grenzlinie  der  Nttchtemheit  ein 
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wenig  and  auf  eine  kurze  Zeit  hinauBsugehen ,  voranagesetst;  die  Yor 
einem  halben  Jahrhundert  im  Scbwang  gewesene  Politik,  als  nordische 
Hbfe  Gesandte  abschickten ,  die  viel  trinken  konnten,  ohne  sich  sa  be- 
trinken,  andere  aber  betxanken  machten,  urn  sie  aussoforscben  oder  zu 
bereden,  war  binterlistig;  iat  aber  mit  der  Robigkeit  der  Sitten  damaliger 
Zeit  verscbwunden,  and  eine  Epistel  der  Warnang  wider  dieses  Laster 
moebte  wohl  in  Ansebang  der  geaitteten  St&nde  jetzt  fiberfiiissig  Bein. 
Ob  man  beim  Trinken  ancb  wobl  das  Temperament  des  Menschen, 
der  sicb  betrinkt,  oder  seinen  Gharakter  erforscben  k5nne  ?  Icb  glanbe 
nicht.  Es  ist  ein  neaes  Fliissige  seinen  in  den  Adem  amlaafenden  Saf- 
ten  beigemisebt,  and  ein  anderer  Reiz  aof  die  Nerven,  der  nicbt  die  na< 
tilrlicbe  Temperatar  deutlicber  en t deck t,  sondern  eine  andere  bin- 
einbringt.  —  Daber  wird  der  Eine,  der  sicb  betrinkt,  verliebt,  der 
Andere  grosssprecberiscb,  der  Dritte  zllnkiscb  werden,  der  Vierte  (yot- 
nebmlicb  beim  Bier)  sicb  weicbmiitbig  oder  gar  stamm  zeigen;  alle  aber 
werden,  wenn  sie  den  Raoscb  aasgeschlafen  baben,  and  man  sie  an  ihre 
Seden  des  vorigen  Abends  erinnert,  Uber  diese  wanderlicbe  Stimmaiig 
oder  Verstimmung  ibrer  Sinne  selber  lacben.^ 

§.  28.  . 

Die  Originaliti&t  (nicbt  nacbgeabmte  Production)  der  Einbildongs- 
kraft,  wenn  sie  za  Begriffen  zusammenstimmt,  heisst  Genie;  stimmt  sie 
dazu  nicbt  zusammen,  Scbwilrmerei.  —  £s  ist  merkwiirdig,  dass  wir 
nns  fttreinverntinftiges  Wesen  keine  andere  scbickliche  Gestalt,  ak 
die  eines  Mendcben  denken  kbnnen.  Jede  andere  wiirde  allenfalls  wobl 
ein  Symbol  von  einer  gewissen  Eigenscbaft  des  Menscben,  -^  z.  B.  die 
Scblange  als  Bild  der  bosbaften  Scblauigkeit,  —  aber  nicbt  das  ver- 
ntinftige  Wesen  selbst  vorstellig  macben.  So  bevdlkem  wir  alle  anderen 
Weltkorper  in  anserer  Einbildung  mit  laater  Menscbengestalten,  obzwar 
es  wabrscfaeinlicb  ist,  dass  sie ,  nach  Yerscbiedenbeit  des  BodMis ,  der  sie 
trttgt  and  em&brt,  and  der  Elemente,  daraas  sie  besteben,  sebr  ▼erschie< 
den  gestaltet  sein  mogen.  Alle  anderen  Gestalten ,  die  wir  ihnen  gebes 
m5cbten,  sind  Fratzen.* 


1  Hier  folgt  in  der  1.  Ansg.  «.  24  der  vorl    Vgl.  Anm-  zn  S.  480. 

*  Daher  die  heilige  Drei,  ein  alter  Mann,  ein  juiiger  Mann  und  ein  Vogel  (die 
Taube) ,  nicht  als  wirkllche  ihrem  Gegenstande  illinliche  Gestalten ,  londem  n«r  als 
Symkole  vorgeateHt  werden  mliaMB.    £ben  das  bedeuten  die  bikUicken  AatdrikeJie 
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Wenn  der  Mangel  eines  Sinnes  (z.  B«  des  Sehens,  angeboren  isV 
80  cultivirt  der  VerkrUppeke  nach  M5glichkeit  einen  anderen  Sinn,  der 
das  Vicar i at  iiir  jenen  fiihre,  and  ubt  die  produetive  Einbildongskratt 
in  grosaer  Maasse ;  indem  er  die  Formen  iiaaserer  K^rper  dnrch  Beta* 
St  en,  und,  wo  dieses,  wegen  der  Orosse  (%.  B.  eines  Hanses)  nicht  eu* 
reicht,  dieGerilumigkeit  noch  dnrch  einen  andern  Sinn ,  etwa  den 
des  Gehors,  namlich  dnrch  den  Widerhall  des  Stimme  in  einem  Zim- 
mer  sich  fasslich  zn  machen  sndht;  am  £nde  aber,  wenn  eine  glflckliche 
Operation  das  Organ  fttr  die  Empfindung  frei  macht,  muss  er  allererst 
sehen  und  horen  lernen,  d.  i.  seine  Wahrnehmungen  nnter  BegrifTe  von 
dieser  Art  Gegenstande  an  bringen  snchen. 

Begriffe  von  Gegenstftnden  veranlassen  oft,  ihnen  ein  selbstgeschaf- 
fenes  Bild  (dnrch  productive  Einbildnngskraft)  unwillktthrlich  unterzu* 
legen.  Wenn  man  das  Leben  and  die  Thaten  eines  dem  Talente,  Yer- 
dienste  oder  Range  nach  grossen  Mannes  liest  oder  sich  en&hlen  lUsst, 
so  wird  man  gemeiniglich  verleitet,  ihm  in  der  Einbildnngskraft  eine  an- 
sehnliche  Statnr  zu  geben,  and  dagegen  einem,  der  Beschreibnng  nach 
feinen  and  sanften  im  Charakter  eine  kleinlich-geschmeidige  Bildimg. 
Nicht  bios  der  Bauer ,  sondem  auch  wohl  ein  genngsam  mit  der  Welt 
Bekannter  findet  sich  doch  befremdet,  wenn  ihm  der  Held,  den  er  sich 
nach  den  von  ihm  erzflhlten  Thaten  dachte ,  als  ein  kleines  M&nnchen, 
amgekehrt  der  feine  and  sanfte  Hume  ihm  als  ein  vierschrGtiger  Mann 
vorgewiesen  wird.  —  Daher  mnss  man  anch  die  Erwartnng  von  etwas 
nicht  hoch  spannen,  weil  die  EinbikLnngskraft  natttriicher  Weise  bis  zum 
Aeossersten  zu  steigem  geneigt  ist;  denn  die  Wirklichkeit  ist  immer  be- 
scbrftnkter,  als  die  Idee,  die  ihrer  Ansffihrang  zum  Master  dient.  — 

£s  ist  nicht  rathsam,  von  einer  Person,  die  man  zuerst  in  eine  6e- 
sellschaft  einftihren  will,  vorher  viel  Hochpreisens  zu  machen;  vielmehr 
kann  es  oft  ein  boshaftes  Stfickchen  von  einem  Schalk  sein,  jene  Ifteher* 
Hch  zu  machen.  ^     Denn  die  Einbildnngskraft  steigert  die  YorsteUnng 


des  Herabkommciis  to«  Himinel  and  Aufsteigens  zn  demselben.  Wir  kdonen,  um 
unseren  Begriffen  von  Temanftigen  Weaen  Anschaaung  nntersiileg«n,  nicht  anders  ver^ 
fahren,  als  sie  su  anthropomorphosiren;  UDglucklich  aber  oder  kindisch,  wenn  dabei 
die  STmbolische  Vorstellung  zum  Begriflfe  der  Sache  an  sich  selbst  erhoben  wird. 

>  1.  Ansg.:  f,£s  ist  keine  gate  Manier,  von  Jemand,  den  man  in  eine  Qesellschaft 
zn  fCLhren  verspricht,  Ubertriebene  Lobeserhebangen  za  machen.  Denn.  dieser  kann 
nun  in  der  Beurtheilong  der  Qesellschaft  nicht  anders,  als  sinken,  und  ofters  wird 
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von  dem,  was  erwartet  wird,  so  hoch,  dass  die  genannte  Person,  in  Yer- 

.gleicliung  mit  der  vorgefassten  Idee,  nicht  anders,  als  einbiissen  kann. 

Eben  das  geschieht,  wenn  man  eine  8chrift,  ein  Scliauspiel  oder  sonst 

-etwas,  was  zor  schSnen  Manier  geh&rt,  mit  ttbertriebener  Lobpreisung 

^nkiindigt;  denn  da  kann  es,  wenn  es  zor  Darstellung  kommt,  nicht 

anders,  als  sinken.     Belbst  ein  gates  Schanspiel  nnr  gelesen  zn  haben, 

schwilcht  schon  den  Eindmck ,  wenn  man  es  anffUhren  siebt.  —  Ist  nun 

aber  das  vorher  Gepriesene  gar  das  gerade  Widerspiel  von  dem ,  worauf 

die  Erwartung  gespannt  war,  so  erregt  der  aufgeftibrte  Gegenstand, 

wenn  er  sonst  unsch&dlicb  ist,  das  grosste  Oelilcbter. 

Wandelbare,  in  Bewegung  gesetzte  G«stalten,  die  ftir  sich  eigentlich 
keine  Bedeutnng  haben,  welche  Aufmerksamkeit  erregen  konnte,  —  der- 
gleicben  das  Flackem  eines  Kaminfeuers,  oder  die  mancherlei  Drehimgen 
und  Blasenbewegnngen  eines  iiber  Steine  rieselnden  Bachs  sind ,  unter- 
balten  die  Einbildungskraft  mit  einer  Menge  von  Vorstellungen  ganz 
anderer  Art,  (als  die  bier  des  Sebens,)  im  Gemiitb  zu  spielen  and  sieh 
im  Nacbdenken  zu  vertiefen.  Belbst  Masik  ftir  den,  der  sie  nicht  als 
Kenner  anbort,  kann  einen  Dicbter  oder  Philosophen  in  eine  Stimmang 
setzen,  darin  ein  Jeder  nach  seinen  G^schftften  oder  seiner  Liebhaberei 
Gedanken  baschen  und  derselben  auch  mftchtig  werden  kann ,  die  er, 
wenn  er  in  seinem  Zimmer  einsam  sich  hingesetzt  b&tte ,  nicht  so  glfick- 
lich  wtlrde  aufgefangen  haben.  Die  Ursache  dieses  Pb&nomens  scheint 
darin  zu  liegen:  dass,  wenn  der  Sinn  darch  ein  Mannigfaltiges,  ^  was 
ftir  sich  gar  keine  Aufmedcsamkeit  erregen  kann ,  vom  Aufmerken  aaf 
irgend  einen  anderen,  starker  in  den  Sinn  fallenden  Gegenstand  abge- 
zogen  wird,  das  Denken  nicht  allein  erleichtert,  sondem  anch  belebt 
wird,  sofem  es  nftmlich  einer  angestrengteren  und  anhaltenderen  Ein- 
bildungskraft bedarf ,  um  seinen  Verstandesvorstellungen  Stoff  unterzu- 
legen.  —  Der  engliscbe  Zuscbauer  erzllblt  von  einem  Advocaten,  dass 
er  gewobnt  war,  beim  Plaidiren  einen  Bindfaden  aus  der  Tasche  za 
nehmen,  den  er  unaufhorlich  um  den  Finger  auf-  und  abwickelte;  da 
denn,  als  der  Schalk,  sein  Gegenadvocat ,  ihn  beimlicb  aus  der  Tasche 
prakticirte,  jener  ganz  in  Verlegenheit  kam  und  lauter  Unsinn  redete, 
weswegen  man  sagte:  „er  babe  den  Faden  seiner  Rede  verloren."  — 


ftuch  dieser  boshafte  Streich  absichtlich  dazu  gebraucht,  um  Jemand  lacherlieh  kd 
machen/*  Die  folgeoden SStze  bis:  f,da8  grosste  Gel&chter."   fehlen  an  dieser  Stelle  io 
der  1.  Ausg.:  vgl.  Anm.  'su  |.  SO  (S.  493). 
^  1.  Ausg.:  „init  ei&em  Mannigfaltigen'* 
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Der  Sinn,  der  an  einer  Empfindung  festgehahen  wird,  iHsst  (der  Ange- 
wdhnong  wegen)  anf  keine  andern,  fremden  Empfindnngen  Acht  geben, 
wird  also  dadurch  nicht  zerstrcut;  die  EinbildungBkraft  aber  kann  sich 
hiebei  desto  besser  im  regelmltongen  Gange  erhalten. 

Von  dem  sinnlichen  Dichtungsvermogen  nach  sei^en  verschiedenen 

Arten. 

•  §.  29. 
£s  gibt  drei  verschiedene  Arten  des  sinnlichen  Dichtungsvermogens. 
Diese  sind^  das  bildende  der  Anscbauung  rm  Raum  (imagmatio  plastica)^ 
das  beigesellende  der  Anscbauung  in  der  Zeit  (imaginatio  associans), 
und  das  der  Verwandtschaft  aus  der  gemeinschaftlicben  Abstammuug 
der  Vorstellungen  von  einander  (affimtas). 

A. 

Von  dem  sinnlichen  Dichtungsvermogen  der  Bildung. 

Ehe  der  Kiinstler  eine  korperlicbe  Qestalt  (gleicbsam  bandgreiflich) 
daistellen  kann,  muss  er  sie  in  der  Einbildungskraft  verfertigt  haben,  und 
diese  Gestalt  ist  alsdann  eine  Dichtung,  welche,  wenn  sie  unwillktibrlich 
ist,  (wie  etwa  im  Traume,)  Phantasie  heisst,  und  nicbt  dem  Ktinstler 
angebdrt;  wenn  sie  aber  durch  Willklihr  regiert  wird,  Composition, 
Erfindnng  genaunt  wird.  Arbeitet  nun  der  KUnstler  nach  Bildem, 
die  den  Werken  der  Natur  fthnlich  sind,  so  heissen  seine  Producte 
natfirlich;^  verfertigt  er  aber  nach  Bildem,  die  nicht  in  derErfahrung 
Torkommen  k5nnen,  so  gestaltete  Gegenstllnde,  (wie  der  Prinz  Palagonia 
in  Sicilien,)  so  heissen  sie  abenteuerlich ,  unnatfirlich ,  Fratzengestalten, 
und  solche  EinfHUe  sind  gleicbsam'  Traumbilder  eines  Wacheuden 
(veltU  aegri  somnia  vanae  fingxtntur  species),  —  Wir  spielen  oft  und  gem 
mit  der  Einbildungskraft;  aber  die  Einbildungskraft  (als  Phantasie) 
spielt  ebenso  oft  und  bisweilen  sehr  ungelegen  auch  mit.un8. 

Das  Spiel  der  Phantasie  mit  dem  Menschen  im  Schlafe  ist  der 
Traum,  und  findet  auch  im  gesunden  Zustande  statt;  dagegen  es  einen 
krankhaften  Zustand  verrlithj  wenn  es  im  Wachen  geschieht.  —  Der 
Schlaf,  als  Abspannnng  alles  Vermbgens  ftnsserer  Wahmehmungen  und 


^  F&r:  ,,Es  gibt  —  sind'*  hftt  die  i.  Auag.  bios:  ,,8ie  sind'' 

3  Die  Worte:  ,,w«nn  sie  aber  .  .  .  natilr  lich;''  sind  Zusats  der  2.  Ausg. 

3  ^abenteuerlich  .  .  .  gleicbsam**  Zusatz  der  2.  Ausg. 
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vomehmlich  willkiihrlicher  Bewegungen,  scheint  alien  Thieren,  ja  sellwt 
den  Fflanxen  (nach  der  Analogie  der  letzteren  mit  den  enteren)  stir 
Sammlong  der  im  Wachen  anfgewandten  Krftfte  nothwendig;  aber  eben 
das  scheint  auch  der  Fall  mit  den  Trfiomen  zu  sein,  so,  dass  die  Lebens- 
kraft,  wenn  sie  im  Schlafe  nicht  durch  TrUume  iramer  rege  erhalten 
wdrde,  erlBsclien  und  der  tiefste  Schlaf  zngleich  den  Tod  mit  sich  ftihren 
mfisste.  —  Wenn  man  sagt:   einen  festen  Schlaf,  ohne  TrSnme,  gebabt 
zn  haben,  so  ist  das  doch  wohl  nichts  mehr,  als  dass  man  sich  dicser  beim 
Erwachen  gar  nicht  erinnere;  welches,  wenn  die  Einblldungen  schnell 
wechseln,  einem  wohl  auch  im  Wachen  begegnen  kann,  namlich  im  Zn- 
stande  einer  Zerstreuung  zu  sein ,  wo  man  auf  die  Frage ,  was  der  mit 
starrem  Blicke  eine  Weile  auf  denselben  Punkt  Oeheftete  jetzt  denke, 
die  Antwort  erhfilt:  ich  habe  nichts  gedacht.      Wttrde  es  nicht  beim 
Erwachen  viele   LUcken,    (aus   Unaufmerksamkeit   Ubergangene   ver- 
knttpfendeZwischenvorstellungen)  in  unserer  Erinnerunggeben;  wtirden 
wir  die  folgende  Nacht  da  wieder  zu  trftumen  anfangen,  wo  wir  es  in 
der  Yorigen  verlassen  haben;  so  weiss  ich  nicht,  ob  wir  nicht  in  zwei 
verschiedenen  Welten  zu  leben  wllhneu  wtirden.  —  Das  Tr&umen  ist 
eine  weiseVeranstaltung  derXatur,  zur  Erregung  der  Lebenskraft  durch 
Affecten,  die  sich  auf  willkiihrlich  gedichtete  Begebenheiten  beziehen, 
indessen  dass  die  auf  derWillkfihr  beruhenden  Bewegungen  desKorpers, 
nftmlich  die  der  Muskeln,  suspendirt  sind.  —  Nur  muss  man  die  Traum- 
geschic^ten  nicht  ftlr  Offenbarungen  aus  einer  unsichtbaren  Welt  an- 
nehmen. 

B. 

Von  dem  sinnlielien  Dichtungsvermogen  der  Beigesellung. 

Das  Gesetz  der  Association  ist:  empirische  Vorstellungen ,  die 
nach  einander  oft  folgten,  bewirken  eine  Angewohnheit  im  Qemtith,  wenn 
die  eine  erzeugt  wird,  die  andere  auch  entstehen  zu  lassen.  —  Eine  phj- 
siologische  ErklHrung  hievon  zu  fordem,  ist  vergeblich ;  man  mag  sich 
auch  hiezuwas  immerfUr  einer  Hjpothese  bedieneu,  (die  selbst  wiederum 
eine  Dichtung  ist,)  wie  der  des  Cartesius,  von  seinen  sQgenanntea 
materiellen  Ideen  im  Gehirn.  Wenigstens  ist  keine  dergleichen  Erklii- 
rungen  pragmatisch,  d.  i.  man  kann  sie  zu  keiner  Kunstaosilbang 
braucheu;  weil  wir  keine  Kenntniss  vom  Gehirn  und  den  Pllltzen  in 
demselben  haben,  worin  die  Bpuren  der  Eindrficke  aus  *  Vorstellong 
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sjmpathetisch  mit  einander  in  fiinklang  kommen  moehtea^  indem  m 
Bich  einander,  (wenigstens  mittelbar)  gleichsam  beriiliren. 

Diese  Nachbarschaft  geht  dfters  so  weit,  and  die  Binbildungskraft 
geht  vom  Hondertsten  aufs  Taosendste  oft  so  sdmell,  dass  es  scheint, 
man  babe  gewisse  Zwischenglieder  in  der  Kette  der  Voratellnngen  gar 
iiberspmngen,  obgleich  man  sich  ihrer  nur  nicbt  bewusst  geworden  ist, 
so  dass  man  sieh  selbst  ofters  fragen  muss :  wo  war  ich?  von  wo  war  icb 
in  meinem  Gesprftch  ausgegangen,  und  wie  bin  ich  zu  diesem  Endpnnkte 
gelangt?* 

C. 
Das  Blnnllohe  DiohtungSTermdgen  der  Verwandtschaft. 

Ich  verstehe  unter  der  Verwandtscbaft  die  Yereinigung  aus  der 
Abstammung  des  Mannigfaltigen  von  einem  Grande.  —  In  einer  gesell- 
fichaftlichen  Unterhaltung  ist  das  Abspringen  von  einer  Materie  auf  ein^ 
ganz  ungleichartige,  wozu  die  empirische  Association  der  Vorstellungen, 
deren  Orund  bios  subjectiv  ist,  (d.  i.  bei  dem  Einen  sind  die  Vorstellun^ 
gen  anders  associirt,  als  bei  dem  AnderenJ  —  wozu,  sage  ich,  diese 
Association  verleitet,  eine  Art  Unsinn  der  JTorm  nach,  welcher  alle  Un- 
terhaltung unterbricht  und  zerstbrt.  —  Nur  wenn  eine  Materie  erschopft 
worden,  und  eine  kleine  Pause  eintritt,  kann  Jemand  eine  andere,  die 
iuteressant  ist,  auf  die  Bahn  bringen.     Die  regellos  herumschweifende 


*  Daher  musa  der,  welcher  eine  gesellsohAfUiche  Unterhaltung  beginnt,^  von 
dem,  was  ihm  nahe  vnd  gegenwartig  ist,  anfangen,  und  »o  allmJlhlig  auf  das  Entfem* 
tere,  so  wie  es  interessiren  kann,  hinleiten.  Das  bdse  Wetter  ist  fUr  den,  der  von  der 
Strasse  in  eine  lor  wechselseitigen  Unterhaltung  Tsrsammelte  Qesellschaft  tritt,  hieio 
ein  gnter  und  gewoholicher  Behelf.^  Denn  etwa  von  den  Nachrichten  aus  der  Tttrkei, 
die  eben  in  den  Zeitnngen  steben,  wenn  man  ins  Zimmer  tritt,  ansufangen,  thut  der 
Elnbildungskraft  Anderer  Oewalt  an,  die  nicht  sehen,  was  ihn  darauf  gebracht  babe. 
Das  GemUth  yerlangt  xu  aller  Mittheilnng  der  Gedanken  eine  gewisse  Ordnung,  wo^ 
bei  es  auf  die  einleitenden  Vorstellungen  und  den  Anlkng  ebensowohl  in  der  Unter* 
haltnng,'  wie  in  einer  Predigt,  sehr  ankommt. 

^  1.  Ausg.:  „einen  gesellsehaftlichen  Discars  anhebt** 
>  In  der  1.  Ausgabe  steht  hier  noch  der  Sats:  „Wird  der  Ankommliag 
ttber  die.nieht  erwartete  Feieriichkeit  derselben  perplex,  so  sagt  man,  er  bat  die 
Tramontane  verlorea,  d.  i.  er  hatte  nur  Tom  bosen  Nordwind,  der  etwa  Jetat 
eben  herrscht,  da^  Gespriieh  anheben  konnen,  (dder  vom  Siroeoo,  wenn  er  in 
Italien  ist.)"     Vgl.  S.  479. 

'  I.  Ausg.:  „im  Discurse** 
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Einbiidungskraft  verwirrt,  durch  den  Wecbsel  der  Vorstellnngen,  die 
an  nichts  objectiy  angeknfipft  sind,  den  Kopf  so,  daas  dem,  der  aus  einer 
Gesellscbaft  dieser  Art  gekommen  ist,  zu  Mntbe  wird,  als  ob  er  getraumt 
h&tte.  —  Es  mnss  immer  ein  Tbema  sein^  sowohl  beim  stillen  Denken, 
als  in  Mittheilung  der  Oedanken,  an  welches  das  Mannigfaltige  ange- 
reibt  wird,  mitbin  aucb  der  Verstand  dabei  wirksam  sein;  aber  das 
Spiel  der  Einbildungskraft  folgt  bier  docb  den  Gksetzen  der  Sinnlich- 
keit,  welcbe  den  Stoff  dazu  bergibt,  dessen  Association,  obne  Bewusst- 
sein  der  Regel,  docb  derselben  und  biemit  dem  Verstande  gemftss,  ob- 
gleicb  nicbt  als  aus  dem  Verstande  abgeleitet,  verricbtet  wird. 

Das  Wort  Verwandtschaft  (affinitas)  erinnert  bier  an  eine  aus 
der  Cbemie  genommene,  jener  Verstandesbildung  analogiscbe  Wecbsel- 
wirknng  zweier  specifiscb  verscbiedenen,  korperlicben,  innigst  auf  einan- 
der  wirkenden  und  zur  Einbeit  strebenden  Stoffe,  wo  diese  Yereini- 
gung  etwas  Drittes  bewirkt,  was  Eigenscbaften  bat,  die  nur  durcb  die 
Vereinigung  zweier  beterogenen  Stoffe  erzeugt  werden  konnen.  Ver- 
stand und  Sinnlicbkeit  verscbwistern  sicb,  bei  ibrer  Ungleicbartigkeit, 
docb  so  von  selbst  zu  Bewirkung  uuserer  Erkenntniss,  als  weun  eine 
von  der  anderen,  oder  beide  von  einem  gemeinscbaftlicben  Stamme 
ibren  Ursprung  b&tten;  welcbes  docb  nicbt  sein  kann,  wenigstens  ftir 
uns  unbegreiflicb  ist,  wie  das  Ungleicbartige  aus  einer  und  derselben 
Wurzel  entsprossen  sein  konne.* 


*  Kan  kdnnte  die  xwei  ersten  Arten  der  Zusammensetzung  der  Vorstellimgen 
die  mathematische  (der  Vergrdsserung),  die  dritte  aber  die  dynamische  (der 
Brseagang)  nennen;  wodurch  ein  gans  neaes  Ding,  (wie  etwa  das  Mittelsals  in  der 
Chemie)  hervoritommt.  Das  Spiel  der  Krftfte  in  der  leblosen  Matar  sowohl,  als  der 
lebenden,  in  der  Seele  ebensowohl,  als  dem  Kdrper,  beruht  auf  Zersetsnngen  und 
Vereinigimgen  des  Ungleiehartigen.  WIr  gelangen  iwar  sur  Erkenntniss  derselben 
dnrch  Erfahrung  ihrer  Wirkungen ;  die  oberste  Ursache  aber  und  die  einfachen  Be- 

standtheile,  darin  ihr  Stoff  anfgel^st  werden  kann,  sind  fQr  uns  unerreiehbar. 

Was  mag  wohl  die  Ursache  daron  sein,  dass  alle  organische  Wesen,  die  wir  kennen, 
ihre  Art  nur  durch  die  Vereinigung  rweier  Oeschlechter,  (die  man  dann  das  minn- 
liche  und  weiblicbe  nennt,)  fortpflanzen?  Han  kann  doeh  nicht  annehmen,  daas  der 
Schopfer,  bios  der  Sonderbarkeit  halber,  und  nur  um  auf  unserem  Erdglob  eine  Ein- 
rlehtung,  die  ihm  m>  geflele,  zu  machen,  gleichsam  nur  gespielt  habe;  sondem  ts 
seheint,  es  mftsse  unmSglich  sein,  aus  der  Mateile  unseres  Erdballs  organische  Oe- 
ichOpfe  durch  Fortpflansung  anders  entstehen  lu  lassen,  ohne  dass  dasu  iwei  Oe- 
schlechter gestiftet  wiiren. In  welches  Dunkel  rerliert  slch  die  mensehliche 

Vemunft,  weun  sie  hier  deu  Abstamm  zu  ergriiuden,  ja  auch  nur  zu  errathen,  es  un- 
temehmen  will? 
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§.  30. 1 

Die  Einbildungskraft  ist  indessen  nickt  so  schopferisch,  als  man 
wohl  vorgibt.  Wur  kdnnen  una  fttr  ein  yerniinftiges  Wesen  keine 
andere  Gestalt  als  schicklich  denken^  als  die  Gestalt  eines  Menschen. 
Daher  macht  der  Bildhauer  oder  Maler,  weon  er  einen  Engel  oder  einen 
Gott  verfertigt,  jederaeit  einen  Menschen.  Jede  andere  Figor  scheint 
ihm  Theile  za  enthalten,  die  sich,  seiner  Idee  nach,  mit  dem  Ban  eines 
vemiinftigen  Wesens  nicht  zusammen  vereinigen  lassen,  (ak  Flitgel, 
Krallen  oder  Hnfe.)     Die  Grosse  dagegen  kann  «r  dichten,  wie  er  wilL 

Die  THuschung  durch  die  Stftrke  der  Einbildungskraft  des  Men- 
schen geht  oft  so  weit,  dass  er  dasjenige,  was  er  nur  im  Kopf  hat, 
ansaer  sich  zu  sehen  and  za  fClhlen  glaubt.  Daher  der  Schwindel,  der 
den,  welcher  in  einen  Abgrund  sieht,  bef&llt,  ob  er  gleich  eine  genugsam 
breite  Flftche  nm  sich  hat,  nm  nicht  zu  fallen,  oder  gar  an  einem  festea 
Gel&nder  steht.  —  Wunderlich  ist  die  Forcht  einiger  Gkmttthskranken 
yor  der  Anwandlung  eines  inneren  Antriebes,  sich  wohl  gar  freiwiUig 
hinunterzustfirzen.  —  Der  Anblick  des  Genusses  ekeler  Bachen  an  An- 
deren,  (z.  B.  wenn  die  Tungosen  den  Kotz  ans  den  Nasen  ihrer  Kinder 
mit  einem  Tempo  aussaugen  and  verschlacken,)  bew^  den  Zaschauer 
ebenfio  zum  Erbrechen,  als  wenn  ihm  selbst  ein  solcher  Genass  aafge- 
dnmgen  wiirde.  ^ 

Das  Heimweh  der  Bchweizer,  (und  wie  ich  es  aos  dem  Monde 
eines  erfahrenen  Generals  habe,  auch  der  Westphiller  and  Pommern  in 
cinigen  Gegenden,)  welches  sie  befHllt,  wenn  sie  in  andere  Lftnder  ver- 
setzt  werden,  ist  die  Wirkung  einer  darch  die  Zarackrufang  der  Bilder 
der  Sorgenfreiheit  and  nachbarlichen  Gesellschaft  in  ihren  Jagend- 
jahren  erregten  Sehnsacht  nach  den  Oertem,  wo  sie  die  sehr  einfachen 
Lebensfreoden  genossen,  da  sie  dann  nach  dem  sptttem  Besache  der- 
selben  sich  in  ihrer  Erwartang  sehr  getftascht  and  so  aach  geheilt 
linden ;  zwar  in  der  Meinang,  dass  sichdort  alles  sehr  geAndert  habe, 
in  der  That  aber,  weil  sie  ihre  Jagend  dort  nicht  wiederum  hinbringen 
kdnnen;  wobei  es  doch  merkwtlrdig  ist,  dass  Heimweh  mehr  die  Land- 


^  In  der  1.  Ausg.  hat  dieser  %  die  besondere  Ueberschrift :  „£rlJUiteruDg  darch 

Beispiele." 

*  1.  Ausg.:  „al9  wenn  er  es  selbst  hfttte  thun  wollen."  Hicrauf  folgt  in  der 
1.  Ausg.  die  S.  487  bemerkte  Stelle:  ,,£s  ist  nicht  rathsaift  ...  das  gr6ttte  Qe- 
Ucbter.'' 
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lente  einer  geldarmen,  dafttr  aber  durch  Brttder-  nnd  Vettenchaften 
verbundenen  Provinz,  alsdiejenigen  befUllt,  die  mit  Oelderwerb  besch&f- 
tigt  sind  und  das  patria  nbi  bene  sich  zum  Wahlspmch  machen. 

Wenn  man  vorher  gehdrt  hat,  daas  dieser  oder  jener  ein  bdser 
Mensch  ist,  so  glaabt  man  ihm  die  Tficke  im  Gesicht  lesen  su  kdnnen, 
and  Dichtang  mischt  sich  hier,  Tomehmlich  wenn  Affect  nnd  Leiden- 
schaft  hinznkomroen,  mit  der  Erfahrung  sn  einer  Empfindnng.  Nach 
Hblyetius  sah  eine  Dame  dnrch  ein  Teieskop  im  Monde  die  Schatten 
Eweier  Verliebten;  der  Pfarrer,  der  nachher  dadnrch  beobachtete, 
sagte:  ,,nicht  doch,  Madame;  es  sind  awei  Olockenthttrme  an  einer 
Hauptkirche/^ 

Han  kann  sa  allem  diesem  noch  die  Wirknngen  dnrch  die  Sjin- 
pathie  d«  Einbildungsknift  sllhlen.  Der  Anbiiok  eines  Menschen  in 
eonvolsivischen  oder  gar  epileptischen  ZnfUllen  reiat  zu  lihnlichen 
krampfbaflen  Bewegnngen;  so  wie  das  Ofthnen  Anderer,  um  mit  ihnen 
zu  g&hnen,  and  der  Arzt,  Hr.  Michaelis,  fiihrt  an,  dass,  ala  bei  der 
Armee  in  Nordamerika  ein  Mann  in  heftige  Raserei  gerieth,  zwei  oder 
drei  Beistehende  dnrch  den  Anblick  desselben  pldtzlieh  anch  darein 
versetzt  wurden,  wiewohl  dieser  Znfall  nor  vorbeigehend  war;  daher 
es  Nervenschwachen  (Hypochondrischen)  nicht  zn  rathen  ist,  aus  Neu- 
gierde  Tollhilaser  zn  besnchen.  Mehrentheils  vermeiden  sie  dieses  anch 
von  selbst;  weil  sie  fUr  ihren  Kopf  fttrchten.  —  Man  wird  anch  finden, 
dass  lebhaffce  Personen,  wenn  Jemand  ihnen  etwas  im  Afifect,  vomehm- 
lich  des  Zoms,  was  ihm  begegnet  sei,  erzMhlt,  bei  starker  Attention  Gre- 
sichter  dazu  schneiden,  und  nnwillktthrlich  in  ein  Spiel  der  Mienen,  die 
zu  jenem  Affect  passen,  versetzt  werden.  —  Man  will  auch  bemeikt 
haben,  dass  mit  einander  sich  wohlvertragende  Eheleute  nach  and  nach 
eine  Aehnlichkeit  in  OesichtszUgen  bekommen,  und  dentet  es  dahin  aiu, 
die  Ursache  sei,  weil  sie  sich  um  dieser  Achnlicnkeit  halber  (simUis 
simili  gaudet)  geehlicht  haben;  welches  doch  falsch  ist.  Denn  die  Nator 
treibt  beim  Instinct  der  C^schlechter  eher  zur  Verschiedenheit  der  Sub- 
jecte,  die  sich  in  einander  verlieben  sollen,  damit  alle  Mannigfahigkeit, 
welche  sie  in  ihre  Keime  gelegt  hat,  eutwickelt  werde;  sondem  die  Ver- 
traulichkeit  und  Neigung,  mit  der  sie  einander  in  ihren  einsamen  Unter- 
haltungen,  dicht  ueben  einander,  oft  und  lange  in  die  Augen  sehen, 
bringt  syinpathetische  ahnliche  Mienen  hervor,  die,  wenn  sie  fixirt  wer- 
den, endlich  in  stehende  Gesichtsztige  tibeigehen. 

Endlich  kann  man  zu  diesem  unabsichtlichen  Spiel  der  prodnotiven 
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Einbiidun^kraft,  die  alsdann  Phantasie  genannt  werden  kann,  auch 
den  Hang  zum  arglosen  Lit  gen  rechnen,  der  bei  Kindern  allemal, 
bei  Erwacksenen,  aber  sonst  gutmflthigen,  dann  nnd  wann,  bisweilen 
fast  als  anerbende  Krankheit  angetroffen  wird,  wo  beim  Enstthlen  die 
Begebenheiten  and  vorgeblichen  Abenteuer,  wis  eine  herabrollende 
Schneelawine  wachsend,  ans  der  Einbildnngskraft  herrorgehen,  ohne. 
irgend  einen  Vortheil  zu  beabsichttgen ,  als  bios  sich  interessant  zn 
machen;  wie  der  Ritter  Jobn  Fallstaff  beim  Shakespeare,  der  ans  zwei 
Mannern  in  Frieskleidem  fCinf  Personen  machte,  ehe  er  seine  Erz&hlnng 
endigte.  ^-^ 

Weil  die  Einbildnngskraft  reicher  und  fruchtbarer  an  Vorstellun- 
gen  ist,  als  der  Sinn,  so  wird  sie,  wenn  eine  Leidetischaft  binzntritt, 
dorch  die  Abwesenbeit  des  Gegenstandes  mehr  belebt,  als  darcb  die  6e- 
geuwart;  wenn  etwas  gescliiebt,  was  dessen  Vorstellung,  die  eine  Zeit 
laug  dnrch  Zerstreaungen  getilgt  zu  sein  schien,  wiederum  ins  Oemiith 
surtickruft.  —  So  hatte  ein  deutscher  Ftirst,  sonst  ein  ranker  Krieger, 
aber  dock  edler  Mann,  um  seine  Verliebnng  in  eine  bfirgerlicbe  Person 
in  seiner  Besidenz  sich  aus  dem  Sinn  zu  bringen,  eine  Reise  nach  Italien 
uuternommen;  der  erste  Anblick  aber  ihrer  Wohnung  bei  seiner  Wieder- 
kelir  erweckte  weit  starker,  als  es  ein  anhaltender  Umgang  gethan  k&tte, 
die  Einbildnngskraft,  so,  dass  er  der  Entschliessung  ohne  weitere  Z5ge- 
rung  nachgab,  die  gliicklicher  Weise  auch  der  Erwartung  entsprach.  — 
Diese  Krankheit,  als  Wirkung  einer  dichtenden  Einbildnngskraft,  ist 
uoheilbar:  ansser  dnrch  die  Ehe.  Denn  diese  ist  Wahrheit,  (eripitur 
persona,  manet  res,     Lucjret.) 

Die  dichtende  Einbildnngskraft  stiftet  eine  Art  von  Umgang  mit 
uns  selbst,  ol^leich  bios  als  Erscheinungen  des  inneren  Sinnes,  doch 
nach  einer  Aualogie  mit  ilusseren.  Die  Nacht  belebt  sie  and  erh6ht  sie 
iiber  ihren  wirklichen  Gehalt:  so  wie  der  Mond  zur  Abendzeit  eine 
grosse  Figur  am  Himmel  macht,  der  am  hellen  Tage  nur  wie  ein  unbe- 
deutendes  WcUkchen  anzusehen  ist.  Sie  schwiirmt  in  demjenigen,  der 
in  der  Stille  der  Nacht  lucubrirt,  oder  auch  mit  seinem  eingebildeten 
Gegner  zankt,  oder,  in  seinem  Zimmer  herumgehend,  Luftschl5sser  baut. 

'  IHeser  ft  hat  In  der  1.  Au5g  die  U eberschrift :  „Von  den  Mitteln  der  Belebung 
and  Bezftfammig  des  Spiels  der  Einbildungskraft.'' 
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—  Aber  alles,  was  ihm  da  wichtig  zu  sein  scheint,  verliert  an  dem  aof 
den  NachtschJ/if  folgendeu  Morgen  seine  gausse  Wichtigkeit;  wofal  aber 
fahlt  er  mit  der  Zeit  yon  dieser  ttblen  Gewohnheit  Abspaannng  der  6e- 
mUthskrftfte.  Daher  ist  die  Bez&hmung  seiner  Einbildungskraft  dnrch 
frlihes  Schlafengehen,  urn  frtth  wieder  aufstehen  zu  konnen,  eine  tat 
psychologischen  DiaX  gehorige  sehr  ntitzliche  Kegel;  die  Frauenzimmer 
aber  und  die  Hypochondristen,  (die  gemeiniglich  eben  daher  ihr  XJebel 
haben,)  lieben  mehr  das  entgegengesetzte  Yerbalten.  —  Wamm  lasaen 
sich  Geistergeschicbten  in  sp&ter  Nacbt  nocb  wohl  anhdren,  die  am 
Morgen,  bald  nach  dem  Aufstehen,  jedem  abgesehmackt  und  ftir  die 
Unterhaltung  ganz  unschicklich  vorkommen;  wo  man  dagegen  fragt: 
was  Neues  im  Haus-  oder  gemeinen  Weseu  vorgefallen  sei,  oder  seine 
Arbeit  des  vorigen  Tags  fortsetzt?  Die  Ursache  ist:  weil,  was  an  sich 
bios  Spiel  ist,  dem  Nachlassen  der  den  Tag  iiber  erschdpften  &r&fte, 
was  aber  Geschaft  ist,  dem  durcL  die  Nachtruhe  gestltrkten  und  gleich- 
sam  neugeborenen  Menschen  angemessen  ist. 

Die  Vergehungen  (vitia)  der  Einbildungskraft  sind :  dass  ihre  Dich- 
tungen  entweder  bios  ztigellos  oder  gar  regellos  sind  (effretus  out 
perversa).  Der  letztere  Fehler  ist  der  lirgste.  Die  erstern  Dichtungen 
konnten  doch  wohl  in  einer  mbglichen  Welt  (der  Fabel)  ihre  Stelle 
finden;  die  letztern  in  gar  keiner,  weil  sie  sich  widersprechen.  —  Dass 
die  in  der  libyschen  Wilste  Ram-Sem  h&ufig  anzutreffenden,  in  Stein 
gehauenen  Menschen-  und  Thiergestaltt^n  von  den  Arabem  mit  Grauen 
angesehen  werden,  weil  sie  solche  fttr  dnrch  den  Finch  versteinerte 
Menschen  halten,  gehort  zur  Einbildung  der  ersteren  Gattung,  namlich 
der  ztigellosen  Einbildungskraft.  —  Dass  aber,  nach  der  Meinung  der- 
selben  Araber,  diese  Bildsilulen  von  Thieren  am  Tage  der  allgemeinen 
Auferstehung  den  Kflnstler  anschnarchen  und  ihm  es  verweisen  werdeD, 
dass  er  sie  gemacht  und  ihnen  doch  keine  Seele  babe  geben  kdnnen,  ist 
ein  Widerspruch.  —  Die  zttgellose  Phantasie  kann  immer  noch  einbeu- 
gen,  (wie  die  jenes  Dichters,  den  der  Cardinal  Este  bei  Ueberreichung 
des  ihm  gewidmeten  Buches  fragte:  „Meister  Ariosto,  wo  Henker  habt 
ihr  alles  das  telle  Zeug  her?^')  sie  ist  Ueppigkeit  aus  ihrem  Reichthum -, 
aber  die  regellose  ntthert  sich  dem  Wahnsinn,  wo  die  Phantasie  g&nzlich 
mit  dem  Menschen  spielt,  und  der  Ungliicklicbe  den  Lauf  seiner  Vor- 
stellungen  gar  nicht  in  seiner  G^walt  hat. 

Uebrigens  kann  ein  politischer  Kiinstler,  eben  so  gut,  wie  ein  asthe- 
tischer,  durch  Einbildung,  die  er  statt  der  Wirklichkeit  vorsuspiegeln 
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veratelit,  s.  B.  Ton  Freiheit  des  Velk0,  die,  (wfe  die  im  engUsch^ 
Parlament,)  oder  dee  Ranges  and  der  Gleichheit,  (wie  im  fransdsi' 
scben  Convent,)  in  blosen  Formalien  besteht,  die  Welt  leiten  und  regie- 
ren,  (mundus  vuU  decipi)-^  aber  es  ist  doch  besser,  anch  nor  den  Sckein 
vou  dem  Besits  dieses  die  Menschheit  veredelnden  Gutes  ftlr  sich  zn 
baben,  als  sich  desselben  handgreiflich  beraubt  zn  ftlhlen. 


Von  dem  Vermogen  der  Vergegenw&rtigung  des  Vergangenen  and 

Zuktinftigen  dorch  die  Einbildungskraft. 

§.  32. 

Das  Verm5gen,  sich  vorsiltzlich  das  Vergangene  zn  vergegenw&r* 
tigen,  ist  das  £rinnerung8vermogen,  und  das  Venn<5gen,  sich 
etwas  als  znkQnftig  vorzustellen,  das  Vorhersehnngsyermdgen. 
Beide  grtlnden  sich,  sofern  sie  sinnlich  sind,  auf  die  Association^ 
der  Vorstellangen  des  vergangenen  und  ktinfidgen  Zustandes  des  Sub* 
jects  mit  dem  gegenwftrtigen,  und  obgleich  nicht  selbst  Wahmehmnngen, 
dienen  sie  znr  Verknttpfung  der  Wahmebmungen  in  der  Zeit,  das, 
was  nicht  mehr  ist,  mit  dem,  was  noch  nicht  ist,  durch  das,  was 
gegenwftrtig  ist,  in  einer  zosammenh&ngenden  Erfahrung  zu  ver- 
kattpfen,  Sie  heissen  Erinnerungs-  und  Divinationsvermogen 
der  Respicienz  und  Prospicienz,  (wenn  man  sich  diese  Ausdrticke  erlau* 
ben  darf,)  da  man  sich  seiner  Vorstellungen  als  solcher,  die  im  vergan- 
genen oder  ktinftigen  Zustande  anzutreffen  w&ren,  bewusst  ist. 

• 

A.  '     • 

Vom  GedachtnisB. 

Das  Gedftchtniss  ist  von  der  bios  reproductiven  Einbildungskraft 
darin  unterschieden,  dass  es  die  vormalige  Vorstellung  wijlktihrlich 
za  reproduciren  vermogend,  das  Gemiith  also  nicht  ein  bloses  Spiel  von 
jener  ist.  Phantasie,  d.  i.  schopferische  Einbildungskraft,  muss  sich 
nicht  darein  mischen,  denn  dadurch  wUrde  das  Gedftchtniss  untren.  — 


^  Der  Anfaug  dieses  i  lautet  in  der  1.  Ausg.  so:  ,fSie  sind,  wenn  dieser  ihr  Act 
hiebei  Torsfitzlich  ist,  das  Erinnerungs-  und  VorhersagungSTermogen,  and  griinden 
sich,  sofern  sie  sinnlich  sind,  auf  die  Association*'  a.  s.  ir. 

KA5T'a«ammtL  Werke.  VII.  32 


498  Anthropologie.     1.  Tbeil.    AnthropoL  Did«ktik. 

EtWM  bald  ins  GedAchtniBS  fassen,  sich  leicbt  worauf  besinnen  tind 
68  lange  behalten,  aind  die  formalen  YoUkonunenheiteii  des  G^dftebt- 
niBses.  Dieae  EigenBcbaften  srnd  aber  selten  beisammen.  Wenn  Je- 
maud  gbinbt,  etwas  im  Gedftchtniss  za  baben,  aber  es  nicht  sram  Be- 
wuBsteein bringen  kann,  so  Bagt  er,  er  kdnne  es  nicbt  entsinnen,  (nipbt; 
Bicb  entBinnen;  denn  das  bedentet  bo  viel,  ala  aich  ainnloB  macken.) 
Die  Bemiibimg  biebei  ist,  wenn  man  dock  daraof  bestrebt  iBt,  sebr  kopf- 
angreifend ,  und  man  tbnt  am  besten ,  dass  man  sick  eine  Weile  dnrck 
andere  Gedanken  zerstreut ,  und  von  Zeit  zu  Zeit  nur  flficbtig  aof  das 
Object  znrilckblickt',  dann  ertappt  man  gemeiniglick  eine  voa  den  asao- 
ciirten  VorBtellnngen,  welcke  jene  sorfickraft. 

Metkodisck  etwas  inB  Gedttcktniss  fassen  {memoriae  mcutdare) 
keisst  memoriren,  (nickt  studiren,  wie  der  gemeine  Mann  es  von 
dem  Prediger  sagt,  der  seine  kfinftig  zu  kaltende  Predigt  bios  auswendig 
lemt)  —  Dieses  Memoriren  kann  meckanisch,  oder  ingenibs  oder 
anck  jn  die  is  8  sein.  Das  erstere  bembt  bios  auf  offerer,  bnckBtftbHcker 
Wiederkolung :  z.  B.  beim  Erlemen  des  Einmaleins,  wo  der  Lemende 
die  ganze  Reihe  der  auf  einander  in  der  gew5knlicken  Ordnung  folgen- 
den  Worte  dnrckgeken  muss,  um  auf  das  Gesuchte  zu  kommen,  z.  B. 
wenn  der  Lehrling  gefragt  wird ,  wie  viel  mackt  3  mal  7  ?  so  wird  er, 
von  3  mal  3  anfangend,  wokl  auf  ein  und  zwanzig  kommen,  fragt  man 
ikn  aber,  wie  viel  macht  7  mal  3  ?  so  wird  er  sick  nickt  so  bald  besinnen 
kttnnen,  sondern  die  Zaklen  umkekren  mttssen,  um  sie  in  die  gewoknte 
Ordnung  zu  stellen.  Wenn  das  Erlemte  eine  feierlicke  Formal  ist,  in 
der  kein  Ausdruck  abgeftndert  werden,  sondern  die,  wie  man  sagt,  ker- 
gebetet  werden  muss ,  so  sind  wokl  Leute  von  dem  besten  Gedftcktniss 
furcktsam,  sick,  darauf  zu  verlassen,  (wie  denn  diese  Furckt  aelbst  sie 
irre  macken  k5nnte,)  und  kalten  es  daker  fiir  notkig,  sie  abzulesen; 
wie  es  auck  die  gettbtesten  Prediger  tkun,  weil  die  mindeste  Abftnderung 
der  Worte  kiebei  iMrckerlick  sein  wurde. 

Das  ingeniose  Memoriren  ist  eine  Metkode,  gewisse  Vorstellmigen 
dnrch  Association  mit  Nebenvorstellungen,  die  an  sick  (fttr  den  Yerstand) 
gar  keine  Verwandtsckaft  mit  einander  kaben,  z.  B.  Laute  einer  Spracke 
mit  giinzlick  ungleickartigen  Bildem,  die  jenen  correspondiren  sollen, 
dem  GedUcktniss  einzuprilgen :  ^  wo  man ,  um  etwas  ins  GedUcktmas  zu 
fassen,  dasselbe  noch  mit  niehr  Nebenvorstellungen  bel&stigt;  folglick 


>  1.  Attsg.:  Das  iu  gen  lose  Memoriren  ist  oine  Methode,  durch  Association  von 
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nngereimtab  regelloses  Verfahren  der  Einbildtiiigskraft ^  in  der  Zu- 
sammenpaanuig  dessen ,  was  nicht  unter  einem  and  demselben  Begriffe 
zosammen  gehbren  kann,  and  zagleich  Widersprach  zwiBchen  Mittel  and 
Absicfat,  da  man  dem  Gedilchtniss  die  Arbeit  zn  erleichtern  sacht,  in  der 
Tbat  aber  de  dorch  die  ibm  anndtbig  aafgebtirdete  Association  sehr  dis* 
parater  Vorstellangen  erscbwert.^*  Dass  Witzlinge  selten  ein  treaes 
GM&cbtniss  haben,  {ingemosis  non  admodum  fida  est  memoria ,)  ist  eine  Be- 
merkungy.die  jenes  Fbllnomen  erklHrt. 

Das  jndicidse  Memoriren  ist  kein  anderes,  als  das  einer  Tafel 
der  £intbeilang  eines  Systems  (z.  B.  dea  Linn^)  in  Gedanken;  wo^ 
wenn  man  irgend  etwas  vergessen  baben  sollte ,  man  sicb  darch  die  Anf- 
zfiblang  der  Glieder,  die  man  behalten  hat,  wieder  zurechtfinden  kann; 
oder  auch  der  Abtbeilangen  eines  sichtbar  gemachten  Ganzen^ 
(z.  B.  der  Provinzen  eines  Landes  auf  einer  Karte,  welcbe  nacb  Norden^ 
Westen  a.  s.  w.  liegen,)  weil  man  aach  daza  Verstand  branckt  and  dieser 
wecbselseitig  der  Einbildungskraft  zn  Hitlfe  kommt.  Am  meisten  die 
Topik,  d.  i.  ein  Faebwerk  fttr  allgemeine  Begriffe,  Gremeinpl&tze  ge^ 
nannt,  welches  darch  Klasseneintheilnng ,  wie  wenn  man  in  einer  Biblio- 
thek  die  Btlcher  in  Schrfinke  mit  verschiedenen  Aafschriften  Tertheilt, 
die  Erinnernng  erleicbtert.  ^ 

Eine  Oed&chtnisskanst  {ara  mnemonica)  als  allgemeine  Lehre 
gibt  es  nicht.  Unter  die  besondem  daza  geh5rigen  Konstgriffe  gehSren 
die  Denksprfiche  in  Versen  {verstts  memoriales)-^  weil  der  Rhythmns  einen 


NebenvorsteHungen, .  .  .  haben,  z.  B.  darch  die  Aeholichkext  der  Laute  einer  Sprache 
bei  der  ganzlichen  Ungleichartigkeit  der  Bilder,  die  .  .  .  soUten,  einander  zur  Erinne- 
rang  anzaknupfen^^ 

^   1.  Aasg.:  „als  regellose  Einbildongskraft^* 

*  So  ist  die  Bilderfibel,  wie  die  Bilderbibel,  oder  gar  eine  in  Bildem  vorgestellte 
Pandektenlehxe  ein  optischer  Kasten  eines  kindischen  Lehrers,  am  seine  Lehr- 
linge  noch  kindischer  za  machen,  als  sie  waren.  Von  der  letzteren  kann  ein  auf  sei- 
che Art  dem  Gedachtniss  anvertrauter  Titel  der  Pandekten  :  de  heredibus  nu  et  legi- 
itnug^  zum  Beispiel  dienen.  Das  erste  Wort  warde  durch  einen  Kasten  mit  Vorh&nge- 
schlossem  sinnllch  gemacht,  das  zweite  dorch  eine  Saa,  das  dritte  darch  die  zwei 
Tafeln  Hosis. 

'  X.  Auag. :  ,, Widersprach  der  Absieht  mit  sich  selbet,  durch  Vermehrung 
dessen,  was  im  Kopf  behalten  werden  mass,  am  es  sich  gelegentlich  za  erinnern, 
ein  Torgebliches  Mittel  der  Verminderung  der  Beschwerde,  sich  dessen  erinnern 
za  konnen**. 

^  1.  Aasg.:  f, welches  [durch]  eine  Klasseneintheilung  ^  gleich  als  in  einer  Biblio- 
tbek  in  Schranke  mit  verschiedenen  Aafschriften  vertheilt,  die  Erinnernng  erleicbtert/* 
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regelmassigen  SylbenfaU  enthfth,  der  dem  MechaniBmus  des  Oedftcht- 
nisses  sehr  znm  Vortheil  gereicht.  —  Von  den  Wnndenn&nneni  des  Oe- 
dilchtnisses ,  einem  Picus  von  Mirandola,  Scaliger,  Angelas  Politianus, 
Magliabechi  a.  s.  w.,  den  Polyhbtoren,  die  eine  Ladnng  Bficher  ftir  han- 
dert  Kameele  als  Materialien  fOr  die  Wissenschaften  in  ihrem  Kopf  her- 
nmtragen,  muss  man  niclit  verftchtlich  sprechen ,  weil  sie  vielleicfat  die, 
fdr  das  Vermogen  der  Auswahl  aller  dieser  Kenntnisse  anm  zweckmliwi- 
gen  Gebrauch  angemessene  Urtheilskraft  nickt  besassen;  denn  es  ist 
doch  schon  Verdienst  genug ,  die  robe  Materie  reichlicb  herbeigeschafft 
2ni  haben;  wenngleich  andere  K5pfe  nachber  hinaukommen  mUssen,  sie 
mit  Urtbeilskraft  zu  verarbeiten,  {iantum  scimusy  quantum  tnemoriii 
tenemus,)  Einer  der  Alten  sagte :  „die  Kunst  zu  schreiben  bat  das  6e* 
dllcbtniss  zu  Grande  gerichtet  (zum  Theil  entbebrlich  gemacbt)/^  Etwas 
Wahres  ist  in  diesem  Satz ;  denn  der  gemeine  Mann  bat  das  Mannigfal- 
tige,  was  ibm  anfgetragen  wird,  gemeinlglicb  beaser  auf  der  Schnor^  es 
nacb  der  Beibe  zu  verricbten  und  sicb  darauf  zu  besinnen;  eben  darum, 
weil  das  Gedftcbtniss  bier  mecbaniseh  ist  und  sicb  kein  Vemtlnfteln  ein- 
mischt;  da  bingegen  dem  Gelehrten,  welcbem  viele  fremdartige  Neben- 
gedanken  durcb  den  Kopf  geben,  vieles  von  seinen  Auftrttgen  oder  b&Qs- 
licben  Angelegenbeiten  durcb  Zerstreuung  entwiscbt,  weil  er  sie  nicht 
mit  genugsamer  Auhnerksamkeit  aufgefasst  bat.  Aber  mit  der  Scbreib- 
tafel  in  der  Tascbe  sicber  zu  sein ,  alles,  was  man  in  den  Kopf  niederge- 
legt  bat,  ganz  genau  und  obne  Milbe  wiederzufinden,  ist  docb  eine  grosse 
Bequemlicbkeit ,  und  ^  die  Scbreibekunst  bleibt  immer  eine  berrliche 
Kunst,  weil,  wenn  sie  aucb  nicbt  zur  Mittbeilung  seines  Wissens  an 
Andere  gebraucbt  wiirde,  sie  docb  die  Stelle  des  ausgedebntesten  und 
treuesten  Gedftcbtnisses  vertritt,  dessen  Mangel  sie  ersetzen  kann. 

Vergesslicbkeit  {phliviosUas)  bingegen ,  wo  der  Kopf,  so  oft  or 
aucb  gefttUt  wird ,  docb ,  wie  ein  durchlbchertes  Fass ,  immer  leer  bleibt, 
ist  ein  um  desto  gr5sseres  Uebel.  Dieses  ist  bisweilen  unverscliuldet ; 
wie  bei  alten  Lenten,  welche  sicb  zwar  der  Begebenbeiten  ihrer  jiingerii 
Jahre  gar  wobl  erinnem  konnen ,  aber  das  nftcbst  Vorbergebende  immer 
aus  den  Gedanken  verlieren.  Aber  oft  ist  es  docb  aucb  die  Wirkung: 
einer  babituellen  Zerstreuung ,  welche  vornebmlicb  die  Romiuaenleserin- 
nen  anzuwandeln  pflegt.  Denn  weil  bei  dieser  Leserei  die  Absicht  nur 
ist,  sicb  fiir  den  Augenblick  zu  uuterbalten,  indem  man  weiss,  dass  es 


^  jfist  doch  .  .  .  und*^  Zusatz  der  2.  Ausg. 
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blose  Erdichtangen  sind,  die  Leserin  hier  also  voile  Freiheit  hat,  im 
Lesen  nach  dem  Laufe  ihrer  Einbilduugakraft  zu  dichten ,  welches  ua- 
tiirlicher  Weise  zerstrent,  und  dieGeistesabwesenheit  (Mangel  der 
Aufmerksamkeit  auf  das  Gregenw&rtige)  habituell  macht;  so  muss  da8 
Gedlichtniss  dadnrch  unvenxieidlich  geschwacht  werden.  —  Di^se  Uebung 
in  der  Knnst  die  Zeit  zu  tddten  und  sich  fUr  die  Welt  unnUtz  zu  macheu, 
hintennach  aber  doch  Uber  die  Ktirze  des  Lebens  zu  klagen,  ist,  abge- 
sehen  von  der  phantastischen  Gemiithsfltimmung,  welche  sie  hervorbringt, 
einer  der  feindseligsten  Angriffe  auf  das  Gedachtniss. 

B. 

Von  dem  Vorhersehungsvermogen. 
(Praevisio,) 

§.  33. 

Dieses  Vermogen  zu  besitzen,  interessirt  mehr,  als  jedes  andere; 
well  es  die  Bedingung  aller  mdglichen  Fraxis  und  der  Zwecke  ist,  wor- 
auf  der  Mensch  den  Giebrauch  seiner  Krftfte  bezieht.  AUes  Begehren 
enthUlt  ein  (zweifelhaftes  oder  gewisses)  Vorausseheu  dessen,  was  durch 
diese  mdglich  ist.  Das  Zurticksehen  aufs  Vergangene  (Erinnem)  ge* 
schieht  nur  in  der  Absicht ,  um  das  Yoraussehen  des  KUnftigen  dadurch 
moglich  zu  machen;  indem  wir  im  Standpunkte  der  Gregenwart  fiber- 
haupt  um  uns  sehen,  um  etwas  zu  beschliessen  oder  woranf  gefasst  zu  sein. 

Das  empirische  Yoraussehen  ist  die  Erwartung  ilhnlicher 
F  ft  lie  {ej:sf$cUUio  caauum  similium)  und  bedarf  keiner  Yernunftkunde 
von  Ursachen  und  Wirkungen,  sondem  nur  der  Erinnerung  beobachteter 
Begebenheiten,  wie  sie  gemeiniglich  auf  einander  folgen;  und  wieder- 
holte  Erfahrungen  bringen  darin  eine  Fertigkeit  hervor.  Wie  Wind 
und  Wetter  stehen  werden,  interessirt  den  Schiffer  und  Aokersmann  sehr. 
Aber  wir  reichen  hierin  mit  unserer  Yorhersagung  nicht  viel  weiter,  als 
der  sogenannte  Bauerkalender ,  dessen  Yoraussagungen ,  wenn  sie  etwa 
eintreffen ,  gepriesen ,  treffen  sie  nicht  ein,  vergessen  werden  und  so  im- 
mer  in  einigem  Credit  bleiben.  —  Man  soUte  fast  glauben ,  die  Yorseh- 
ung  habe  das  Spiel  der  Witterungen  absichtlich  so  undurchsichtig  ver- 
flochten ,  damit  es  Menschen  nicht  so  leicht  ware ,  ffir  jede  Zeit  die  dazu 
erforderlichen  Anstalten  zu  treffen ,  sondem  damit  sie  Yerstand  zu  brau- 
chen  genothigt  wtirden,  um  auf  alle  F^Ue  bereit  zu  sein. 
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In  den  Tag  hinein  (ohne  Vorsicht  and  Besorgnias)  leben,  macht 
2 war  dem  Verstande  des  Menschen  eben  nicht  viel  Ehre;  wie  dem  K&- 
raiben,  der  des  Morgens  seine  Hangmatte  verkanft  and  des  Abends  dar* 
tiber  betreten  ist,  dass  er  nicbt  weiss,  wie  er  des  Nachts  schlafen  wird. 
Wenn  aber  dabei  nor  kein  Verstoss  gegen  die  Moralitftt  vorkommt,  so 
kann  man  einen ,  der  fttr  alle  Ereignisse  abgehllrtet  ist,  wobl  ftir  glfick- 
licher  halten,  als  den,  der  sich  inimer  nor  mit  triiben  Aussichten  die  Lust 
am  Leben  verktimmert.     Unter  alien  Aassicbten  aber,  die  der  Menscb 
nur  baben  kann,  ist  die  wobl  die  trostlicbste,  wenn  er  nacb  seinem  ge> 
genwiirtigen  moraliscben  Zastande  Ursacbe  hat,  die  Fortdauer  and  das 
fernere  Fortschreiten  za  noch  Besserem  im  Prospect  zu  baben.  Dagegen 
wenn  er  zwar  matbig  den  Vorsatz  fasst,  von  nan  an  einen  neuen  and 
besseren  Lebenswandel  einzoscblagen ,  sich  aber  selbst  sagen  mass:  es 
wird  doch  wohl  nichts  daraus  werden;  weil  da  ofters  dieses  Versprechen 
(darcb  Procrastination)  dir  gegeben,  es  aber  immer,  unter  dem  Vorwande 
einer  Ausnabme  ftir  dieses  einzige  Mai,  gebrochen  hast;  so  ist  das  ein 
trostloser  Zastand  der  Erwartong  ilhnlicber  FtlUe. 

Wo  es  aber  auf  das  Schicksal,  was  fiber  ans  schweben  mag,  nicht 
auf  den  Gebraach  anserer  freien  Willkiihr  ankommt,  da  ist  die  Aussicht 
in  die  Zakunft  entweder  Vorempfindong  d.  i.  Ahndang  {praesenMoy, 
oder*  Vorhererwartung  {jpraesagitio).  Das  erstere  deutet  gleichsam  ein^i 
verborgenen  Sinn  ftir  das  an,  was  noch  nicht  gegenwartig  ist;  das  zweite 
ein  darch  Reflexion  tiber  das  Gesetz  der  Folge  der  Begebenheiten  nach 
einander  (das  der  Caasalitat)  erzeagtes  Bewasstsein  des  Ktinftigen. 

Man  sieht  leicht,  dass  alle  Ahndang  ein  Hinigespenst  sei;  denn  wie 
kann  man  empfinden,  was  noch  nicht  ist?  Sind  es  aber  Urtbeile  aus 
dunkeln  Begriffen  eines  solchen  Caasalverbftltnisses ,  so  sind  es  nicht 
Vorempfindangen,  sondem  man  kann  die  Begriffe,  die  daza  ftthren,  ent- 
wickeln  and,  wie  es  mit  dem  gedachten  Urtheil  zugebe,  erklliren.  — 
Ahndungen  sind  mehrentheils  von  der  llngstlichen  Art ;  die  Bangigkeit 
welcheihre  physischen  Ursachen  hat,  geht  vorher,  unbestimmt  was  der 
Gegenstand  der  Farcht  sei.  Aber  es  giebt  aach  frohe  and  ktihne  Ahndongeu 


*  Mau  hat  neuerlicli  zwischeu  etwas  a  linen  und  ahnden  einen  Unterschied 
macbeu  wolleu ;  allein  das  erstere  ist  kein  dentsche^  Wort  und  es  bleibt  nor  das  letz- 
tere.  —  Ahnden  bedeutet  so  viel,  als  gedenkcn.  £s  ahndet  mir,  heisst:  e> 
sehwebt  etwas  meiner  £rinneruiig  duukcl  vor;  etwas  ahnden,  bedeutet  Jemande> 
That  ihm  !m  Bosen  gedenken  (d.  i.  sle  bestrafen).  £s  ist  immer  derselbe  Begriff 
aber  auders  gewandt 


I.  Bach.    Vom  ErkenntidasTermSgen.    s.  84.  603 

Ton  Scliwttrmem,  welche  die  nahe  EnthflUimg  einea  GeheimnisseB,  ftlr  das 
der  Mensch  docb  keine  Empfitnglichkeit  der  Sinne  hat,  wittem,  und  die 
Yorempfindnng  dessen,  was  sie,  als  Epopten ,  in  mjstischer  Anschaunng 
erwarten,  so  eben  entschleiert  zu  sehen  glauben.  -r-  Der  Bergschotten 
zweites  Gesicht,  mit  welchem  etliche  nnter  ihnen  einen  am  Mastbanm 
Anfgekntipfiten  sa  sehen  glauben ,  von  deseen  Tode  sie,  wens  sie  wirk- 
lick  in  den  entfemten  Hafen  eingelat^en  sind,  die  Nachrieht  erhalten  su 
haben  vorgeben,  geb5rt  auch  in  diese  Klasse  der  Beaaubemngen. 

C. 

Von  der  Wahzsagergabe. 

(FacuUas  divinatria,) 

§.  34. 

Vorbersagen,  wahrsagen  und  weissagen  sind  darin  unterschieden, 
dass  das  eratere  im  Vorbersehen  ^ach  Erfahrungsgesetsen  (mithin 
natUrlich),  das  zweite  den  bekannten  Erfabrungsgesetzen  entgegen 
(widemattirlich),  das  dritte  aber  Eingebung  einer  von  der  Natur  unt6i>- 
schiedenen  TJrsacbe  (Ubematttrlicb)  ist,  oder  dafUr  gebalten  wird,  deren 
FHhigkeit,  weil  sie  von  dem  Einflusse  eines  Goties  berzuriibren  scheint, 
ancb  das  eigentlicbe  DivinationsvermOgen  genannt  wird,  (denn 
uneigendicb  wird  jede  scharfsinnige  Errathung  des  Kfinftigen  aucb  Di- 
vination genannt.) 

Wenn  es  von  Jemandem  beisst:  er  wabrsagt  dieses  oder  jenes 
Schicksal,  so  kann  dieses  eine  ganz  nattirlicbe  Geschicklicbkeit  anzeigen. 
Von  dem  aber,  der  bierin  eine  ttbemattirlicbe  Einsicht  vorgibt,  muss  es 
beissen:  er  wabrsagert;  wie  die  Zigeuner  von  binduiscber  Abstam- 
mung,  die  das  Wabrsagen  aus  der  Hand  Planetenlesen  nennen ;  oder 
die  Astrologen  und  Scbatzgr&ber,  denen  sieb  aucb  die  Goldmacber  an*- 
schHessen,  fiber  welche  alle  im  griechiscben  Altertbnm  die  Pytbia,  zu  un- 
serer  Zeit  aber  der  lumpige  sibiriscbe  Schaman  bervorragt  Die  Wahr- 
sagungen  der  Auspicen  und  Haruspicen  der  Rdmer  batten  nickt  sowobl 
die  Entdeckung  des  Verborgenen  im  Laufe  der  Begebenbeiten  der  Welt, 
als  vielmebr  des  Willens  der  G5tter,  dem  sie  sicb  ibrer  Religion  gemftss 
zu  fUgen  batten,  zur  Ab8icbt.v —  Wie  aber  gar  die  Poeten  dazu  kamen, 
Mcb  auch  fttr  begeistert  (oder  besessen)  und  fttr  wahrsagend  (vatei)  au 
balten,  und  in  ihren  dichterischen  Anwandlungen  (furor  poetieus)  Einge- 
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bungen  zu  haben  sicb  beriibmen  konnten,  kann  nor  daduich  erklart 
werden,  daas  der  Dicbter  niobt  so,  wie  der  Prosenredner,  bestellte  Arbeit 
mit  Masse  verfertigt,  sondem  den  gUnstigen  Augenblick  seiner  ibn  an- 
wandehiden  inneren  Sinnenstimmung  basoben  muss,  in  welcbem  ihm 
lebendige  nnd  kr&ftige  Bilder  und  Geftible  von  velbst  zustrdmen,  and  er 
biebei  sicb  gleicbsam  nar  leidend  verbalt;  wie  es  denn  ancb  scbon  eine 
alte  Bemerkang  ist,  dass  dem  Genie  eine  gewisse  Dosis  von  ToUheit 
beigemischt  sei.  Hierauf  grUndet  sicb  aocb  der  Glaube  an  Orakel- 
sprtlcbe,  die  in  den  blind  gewtlhlten  Stellen  berUbmter  (gleicbsam  dorch 
Eingebang  getriebener)  Dicbter  vermutbet  warden  (aories  VirgiUanat)^ 
ein  dem  Scbatzkftstlein  der  neaeren  Frommler  i&bnlicbes  Mittel,  den  Wil- 
len  des  Himmels  zu  entdecken ;  oder  ancb  die  Auslegung  sibjllinischer 
Bttcber,  die  den  Romem  das  Staatsscbicksal  vorberverkiindigt  baWu 
sollen,  imd  deren  sie  leider!  dnrcb  ubelangewandte  Knickerei  zom  Theil 
verlnstig  geworden  sind. 

Alle  Weissagungen ,  die  ein  unablenkbares  Scbicksal  eines  Volks 
vorberverkiindigen ,  was  docb  von  ibm  selbst  verschnldet,  mithin  darcb 
seine  freie  Willktibr  herbeigefuhrt  sein  soil,  baben,  ausser  dem, 
dass  das  Vorberwissen  ibm  onntitz  ist,  weil  es  ibm  docb  nicbt  entgehen 
kann,  das  Ungereimte  an  sicb,  dass  in  diesem  unbedingten  Verbiingniss 
(decretum  abaolutum)  ein  Freiheitsmecbanismus  gedacbt  wird ,  wo- 
von  der  Begriff  sicb  selbst  widerspricht 

Das  Aeusserste  der  Ungereimtbeit  oder  des  Betrags  im  Wabrsageu 
war  wobl  dies,  dass  ein  Verrtickter  fUreinen  Seber  (unsichtbarer  Dinge 
gehalten  warde;  als  ob  aus  ibm  gleicbsam  ein  Geist  rede,  der  die  t>telle 
der  Seele,  die  so  lange  von  der  Bebausang  des  Korpers  Abscbied  ge- 
nommen  babe,  vertrete;  and  dass  der  arme  Seelenkranke  (oder  aacb  nar 
Epileptiscbe)  fUr  einen  Energumenen  (Besessenen)  gait,  und  er,  wenn 
der  ibn  besitzende  Di&mon  fur  einen  guien  Geist  gebalten  wurde,  bei  dea 
Grriecben  ein  M  a  n  t  e  s ,  dessen  Aasleger  aber  P  r  o  p  b  e  t  biess.  —  Alle 
Tborbeit  masste  erscbopft  werden,  am  das  Ktinftige,  dessen  Voraas- 
sebimg  ans  so  sebr  interessirt,  mit  Ueberspringung  aller  Stafen,  welcbe 
vermittekt  des  Verstandes  darcb  Erfabrnng  dahin  fiibren  mochten,  in 
anseren  Besitz  za  bringen.     0  curaa  homimiml 

Es  gibt  sonst  keine  so  sicbere  und  docb  in  so  grosse  Weite  hinaus 
erstreckte  Wabrsagungswissenscbaft,  als  die  der  Astronomie,  welche  die 
Umw&lznngen  der  Himmelskorper  ins  UnendHcbe  vorberverkundigt. 
Aber  das  bat  docb  nicbt  bindem  konnen,  dass  sicb  nicbt  bald  eine  My- 
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stik  hinzugeaellt  hat,  welche  nichl  etwa,  wie  die  Vemunft  ea  yeriangt, 
die  Zahlen  d»  Wellepochen  von  den  Begebenheiten,  sondem  umgekehrt 
die  Begebenbeiten  von  gewiasen  Zahlen  abh&ngig  machen  woUte  und  so 
die  Chronologie  aelbst,  eine  so  nothwendige  Bedingong  aller  G^eschichte, 
in  eine  Fabel  verwandelte. 


Von  der  unwillkilhrlichen  Dichtung  im  gesunden  Zastande, 

d.  i.  vom  Traume. 

§.  35. 

Was  Schlafy  was  Traum,  was  Somnambulismus,  (wozu  auch 
das  laate  Sprechen  im  Schlaf  gehort,)  seiner  Naturbescha£fenheit  nach 
sei,  za  erforschen,  ist  ausserhalb  dem  Felde  einer  pragmatischen  An- 
thropologie  gelegen ;  denn  man  kann  aus  diesem  Phftnomen  keine  Be- 
geln  des  Verhaltens  im  Zostande  des  IVftnmens  Ziehen;  indem  dieae 
nnr  fUr  den  Wachenden  gelten,  der  nicht  trilnmen ,  sondem  gedankenlos 
schlafen  will.  Und  das  Urtheil  jenes  griechischen  Kaisers,  der  einen 
Menschen,  welcber  seinen  Traum,  er  babe  den  Kaiser  umgebracbt,  seinen 
Freunden  erz&blte,  zum  Tode  verurtheilte,  nnter  dem  Vorwande:  „e& 
wiirde  ihm  nicht  getr&nmt  haben,  wenn  er  nicht  im  Wachen  damit  um- 
gegangen  wftre/*  ist  der  Erfahmng  zuwider  and  grausam.  „Wenn  wir 
wachen,  so  haben  wir  eine  gemeinschaftliche  Welt;  schlafen  wir  aber,  so 
hat  ein  Jeder  seine  eigene.^*  —  Das  Trilumen  scheint  zum  Schlafen  so 
nothwendig  zu  gehoren,  dass  Schlafen  und  Sterben  einerlei  sein  wtlrde, 
wenn  der  Traum  nicht  als  eine  nattirliche ,  obzwar  un  willktthrliche  Agi- 
tation der  inneren  Lebensorgane,  durch  die  Einbildungskraft  hinzukttme. 
So  erinnere  ich  mich  sehr  wohl,  wie  ich  als  Knabe,  wenn  ich  mich,  durch 
Spiele  ermtidet,  zum  Schlafe  hinlegte,  im  Augenblick  des  Einschlafens 
durch  einen  Traum,  als  ob  ich  ins  Wasser  gefallen  w&re ,  und  dem  Ver- 
sinken  nahe,  im  Kreise  herumgedreht  wiirde,  schnell  erwachte,  um  aber 
bald  wieder  und  ruhiger  einzuschlafen ;  vermuthlich  weil  die  Th&tigkeit 
der  Brustmuskeln  im  Athemholen ,  welches  von  der  Willktlhr  glinzlich 
abhftngt,  nachlifcsst,  und  so,  mit  der  Ausbleibung  des  Athemholens;  die 
Bewegnng  des  Herzens  geheuimt,  durch  die  Einbildungskraft  desTraoms 
aber  wieder  ins  Spiel  versetzt  werden  muss.  —  Dahin  geh5rt  auch  die 
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wohlthjttig^  Wirknng  des  Traums  beim  sogenannten  Alpdrfickenfm- 
<mbu9).  Denn  ohne  diese  flirchterliohe  Einbildiing  von  eincm  uns  driicken- 
den  Gespenst  and  der  Anstrengnng  aller  Muskelkraft,  sich  in  eine  an- 
dere  Lage  zn  bringen,  wiirde  der  Stillstand  des  Blats  dem  Leben  ge- 
schwind  ein  Ende  macben.  Eben  damm  scbeint  die  Natnr  es  so  einge- 
richtet  zu  haben,  dass  bei  weitem  die  mebrsten  Triinme  Bescbwerlicbkeiten 
and  gefabrvolle  Umstliude  enthalten;  weil  dergleichen  Vorstellangen  die 
Krftfte  der  Seele  mebr  aufreizen,  als  wenn  alles  nacb  Wansch  and  Wil- 
len  gebt.  Man  trUamt  oft,  sicb  nicbt  auf  seine  Ftlsse  erheben  zu  konnen, 
oder  sich  zu  verirren,  in  einer  Predigt  stecken  zu  bleiben,  oder  ans  Yer- 
gessenheit  statt  der  Pertlcke  in  grosser  Yersammlung  eine  NacbtmUtze 
auf  dem  Kopfe  zu  haben ,  oder  dass  man  in  der  Luft  nach  Belieben  bin 
und  her  schweben  konne,  oder  im  frbhlicben  Lachen,  phne  zu  wissen 
wamm,  aufwache.  —  Wie  es  zugehe,  ,dass  wir  oft  im  Traume  in  die 
Ittngst  vergangene  Zeit  versetzt  werden,  mit  lltngst  Verstorbenen  spre- 
eben,  dieses  selbst  ftir  einen  IVaum  zu  halten  yersncbt  werden,  aber  doch 
diese  Einlnldung  fUr  Wirklichkeit  zu  bidten  uns  genOthigt  sehen ,  wird 
wohl  immer  unerkljirt  bleiben.  Man  kann  aber  wohl  fiir  sicher  anneb* 
men,  dass  kein  Schlaf  ohne  Traum  sein  k5nne,  und  wer  nicbt  getrHumt 
2u  haben  wfthnt,  seinen  Traum  nur  vergessen  babe. 

Von  dem  Bezeichnungsvermogen. 
(FacuUas  signatria.) 

§.  36. 

Das  VermOgen  der  Erkenntniss  des  Gegenwttrtigen,  als  Mittel  der 
Yerkniipfung  der  Yorstellung  des  Yorhergesehenen  mit  der  des  Yeigan- 
genen,  ist  das  Bezeichnungsvermogen.  —  Die  Handlang  des  Ge- 
mliths,  diese  Yerknttpfang  zu  bewirken,  ist  die  Bezeichnung  (signatio)* 
die  auch  das  Signaliren  genannt  wird,  von  der  nun  der  grdssere  Grad 
die  Auszeichnung  genannt  wird. 

G^talten  der  Dinge  (Ansehauungen),  sofem  sie  nur  zu  Mittebi  der 
Yorstellung  durch  Begriffe  dienen,  sind  Symbole,  und  das  Erkennt- 
niss durch  dieselbe  heisst  s jmbolisch  oder  figtlrlich  (apedosa).  —  Gha- 
raktere  sind  noch  nicht  Symbde;  denn  sie  k6nnen  auch  bios  mittel- 
bare  (indirecte)  Zeichen  sein,  die  an  sich  nicbts  bedeuten,  sondem  nor 
durch  Beigesellung  auf  Ansehauungen  und  durch  diese  auf  Begriffe  fiih- 
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ren;  daher  da8  fijmbolische  Erkenntniss  nicht  der  intuitiren,  son- 
dem  der  discursiyen  entgegengesetzt  werden  muss,  in  welcher  letzte- 
ren  das  Zeichen  (character)  den  BegrifF  nur  als  Wilchter  (custos)  begleitet, 
um  ihn  gelegentlich  zu  reproduciren.  Das  sjmbolische  Erkenntniss  ist 
also  nicht  der  intnitiven  (dnrch  sinnliche  Anschauung),  sondern  der  in- 
tellectaellen  (durch  Begriffe)  entgegengesetzt.  Bymbole  sind  bios  ;Mittel 
des  Yerstandes,  aber  nur  indirect,  durch  sine  Analogic  mit  gewissen 
Anschauungen,  auf  welche  der  Begriff  desselben  angewandt  werden  kann, 
um  ihm  durch  Darstellung  eines  Oegenstandes  Bedeutung  zu  ver- 
schaffen. 

Wer  sich  immer  nur  symbolisch  ausdriicken  kann,  hat  noch  wenig 
Begri£Ee  des  Yerstandes,  und  das  so  oft  Bewunderte  der  lebhaften  Yor- 
stellnng,  welche  die  Wilden,  (bisweUen  auch  die  vermeinten  Weisen  in 
einem  noch  rohen  Yolke)  in  ihren  Beden  horen  lassen,  ist  niohts,  als  Ai^ 
mutb  an  Begriffen  und  daher  auch  an  W5rtem,  sie  auszudrttcken :  z.  B. 
wenn  der  amerikanische  Wilde  sagt:  „wir  wollen  die  Streitaxt  begraben,^^ 
80  heisst  das  so  viel,  als:  wir  wollen  Friede  machen,  und  in  der  That 
haben  die  alten  Gksfinge,  vom  Homer  an  bis  znm  Ossian,  oder  von  einem 
Orpheus  bis  zu  den  Propheten,  das  Glfinzende  ihres  Yortrags  bios  dem 
Mangel  an  Mitteln,  ihre  Begriffe  auszudriicken,  zu  verdanken. 

Die  wirklichen,  den  Sinnen  vorliegenden  Welterscheinungen  (mit 
Sweden  bo  rg)  fiir  bloses  Symbol  einer  im  Riickhalt  verborgenen  in- 
telligiblen  Welt  ausgeben,  ist  Schw&rmerei.  Aber  in  den  Darstel- 
langen  der  zur  Moralitftt,  welche  das  Wesen  aller  Beligion  ausmacht, 
mithin  zur  reinen  Yemunft  gehdrigen  Begriffe  (Ideen  genannt),  das 
Symbolische  vom  Intellectuellen  (Gottesdienst  von  Religion) ,  die  zwar 
einige  Zeit  hindurch  ntitzliche  und  nothige  HtiUe  von  der  Sache  selbst 
zu  unterscheiden,  ist  Aufkltlrung;  weil  sonst  ein  Ideal  (der  reinen 
praktischen  Yemunft)  gegen  ein  Idol  vertauscht  und  derEndzweckver^ 
fehlt  wird.  —  IJass  alle  Ydlker  der  Erde  mit  dieser  Yertauschung  ange- 
fangen  haben,  und  dass,  wenn  es  darum  zu  thun  ist,  was  ihre  Lehrer 
selbst  bei  Abfassung  ihrer  heiligeu  Schriften  wirklich  gedacht  haben, 
man  sie  alsdann  nicht  symbolisch,  sondern  buchstHblich  auslegen 
milfise,  ist  nicht  zu  streiten;  weil  es  unredlich  gehandelt  sein  wtirde,  ihre 
Worte  zu  verdrehen.  Wenn  es  aber  nicht  bios  um  die  Wahrhaftig- 
keit  des  Lehrers,  sondern  auch  und  zwar  wesen tlich  um  die  Wahrheit 
der  Lehre  zu  thun  ist,  so  kann  und  soil  man  diese,  als  blose  symbolische 
Yorstellungsart,    dnrch   eingefuhrte  Formlichkeit  und  Gebrftuche  jene 
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praktischen  Ideen  su  begleiten,  aaslegen;  well  sonst  der  intellectaelle 
Sinn,  der  den  Endsweck  ansmacht,  verloren  gehen  wiirde. 

§.  37. 

Mim  kann  die  Zeichen  in  willkiihrliche  (Kunst-),  in  nattir- 
lieke,  nnd  in  Wunderzeichen  eintkeilen. 

A.  Za  den  ersteren  gehOren  1)  die  der  Gebehrdung,  (mimische, 
die  sum  Theil  anch  natiirliche  sind.)  2)  Schrift zeichen,  (fiuch- 
staben,  welche  Zeichen  filr  Lante  sind.)  3)  Tonzeichen  (Noten). 
4)  Zwischen  Einzelnen  verabredete  Zeichen,  bios  fiirs  Gesicht  (Zif- 
fern).  5)  Standeszeiohen  freier ,  mit  erblichem  Vorrang  beehrter 
Menschen  ( Wappen).  6)  Dienstzeichen,  in  gesetzlicher  Bekleidnng 
(Uniform  und  Liyerei).  7)  Ehrenzeichea  des  Dienstes  (OrdenslAn- 
der).  8)  Schandzeichen  (Brandmark  u.  dgl.).  —  Dazn  gehoren  in 
Sehriften  die  Zeichen  der  Verweilung,  der  Frage  oder  des  Affects,  der 
Yerwunderong  (die  Interpunctionen). 

Alle  Sprache  ist  Bezeichnung  der  Gedanken  and  umgekelirt  die 
Tonstiglichate  Art  der  G^dankenbezeichnnng  ist  die  dnrch  Sprache,  die- 
sem  grbssten  Mittel,  sich  selbst  nnd  Andere  za  verstehen.  Denken  ist 
red  en  mit  sich  selbst,  (die  Indianer  auf  Otaheite  nennen  das  Denken: 
die  Sprache  im  Bauch,)  folglich  sich  auch  innerlich  (dnrch  reproductive 
Einbildungskraft)  horen.  Dem  Taubgebornen  ist  sein  Sprecheu  eis 
Gkftihl  des  Spiels  seiner  Lippen,  Zunge  und  seines  Kinnbaekens,  and  es 
ist  kaum  mdglich,  sich  vorzustellen ,  dass  er  be!  seinem  Sprechen  etvas 
mehr  thne,  als  ein  Spiel  mit  k5rperlichen  Gefiihlen  an  treiben,  ohne 
eigentliche  Begriffe  za  haben  and  za  denken.  —  Aber  aach  die,  wekhe 
sprechen  and  horen  k<5nnen,  verstehen  darum  nicht  immer  sich  selbst 
oder  Andere,  und  an  dem  Mangel  des  BezeichnangsTermdgens,  oder  dem 
fehlerhaften  Gebrauch  desselben,  (da  Zeichen  ftir  Sachen  und  nmgekehrt 
genommen  werden,)  liegt  es,  vomehmlich  in  Sachen  der  Vemunft,  das 
Menschen,  die  der  Sprache  nach  einig  sind,  in  Begriffen  himmelweit  von 
einander  abstehen;  welches  nnr  zufKUiger  Weise,  wenn  ein  Jeder  nach 
den  seinigen  handelt,  offenbar  wird. 

B.  Zweitens:  was  die  natttrlichen  Zeichen  betrxfft,  so  ist  der  Zeit 
nach  das  Yerhftltniss  der  Zeichen  zu  den  bezeichneten  Sachen  entweder 
demonstrativ,  oder  rememorativ,  oder  prognostisch. 

Der  Pulsschlag  bezeichnet  dem  Arzt  den  gegenwftrdgen  fieberhaf- 
ten  Zustand  des  Patienten,  wie  der  Rauoh  das  Feuer.     Die  Beagentieo 
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entdecken  dem  Chemiker  die  im  Wasser  befindliohen  verbotgenen  Stoffe, 
80  wie  die  Wetterfahne  den  Wind  u.  s.  w.  Ob  aber  das  Err 5t ben  das 
Bewosstsein  der  Schnld ,  oder  vielmehr  ein  zartes  Ehrgeftthi ,  ancb  nnr 
eine  Zuinnthiing  von  etwas,  dessen  man  sich  zn  schlitnen  h&tte,  erdnlden' 
zu  miissen,  verrathe,  ist  in  vorkommenden  FUllen  nngewiss. 

Grabbiigel  nnd  Mansoleen  sind  Zeichen  des  Andenkens  an  Ver* 
storbene.  Eben  so,  oder  aueh  znm  immerwfthrenden  Andenken  der  ror* 
maligen  Macht  eines  Kfinigs,  Pyramiden.  •—  Die  Mnschelschichten  in 
weit  von  der  See  gelegenen  Landgegenden ,  oder  die  L(teher  der  Phola- 
den  in  den  bohen  Alpen,  oder  Tulcanische  Ueberbleibeel,  wo  jetzt  kein 
Fener  aus  der  Erde  heryorbricbt,  bezeicfanen  nns  den  alten  Zustand  der 
Welt  und  begrtlnden  eine  Arcbftologie  derNatnr;  freilicb  nicht  so  an- 
scbanlicb,  als  die  vernarbten  Wunden  des  Kriegers.  —  Die  Buinen  von 
Palmyra,  Balbeck  und  Persepolis  sind  sprechende  Denkzeichen  des 
Knnstznstandes  alter  Staaten,  and  traarige  Merkmale  vom  Wechsel 
aller  Dinge. 

Die  prognostischen  Zeicben  interessiren  nnter  alien  am  meisten ; 
well  in  der  Bdhe  der  Verftnderungen  die  Q^enwart  nnr  ein  Angenblick 
ist,  nnd  der  BestimmungBgmnd  des  Begehmngsyerm^gens  das  Gkgen- 
wftrtige  nnr  nm  der  ktlnftigen  Folgen  willen  (ob  ftitttra  ccneequerUia)  be- 
berzigt  nnd  auf  diese  .vorzfiglich  anfmerksam  macbt.  —  In  Ansehnng 
ktinftiger  Weltbegebenbehen  findet  sich  die  sicherste  Prognose  in  der 
Astronomie^;  sie  ist  aber  kindiscb  und  pbantastiscb,  wenn  die  Stemge* 
stalten,  Vei'bindnngen  und  verilndertePlanetenstellungen  als  allegoriscbe 
Scbriftzeichen  am  Himmel  von  bevorstehenden  Scbicksalen  des  Menscben 
(in  der  astrohffia  judiciaria)  vorgestellt  werden. 

Die  natilrlichen  prognostischen  Zeicben  einer  bevorstehenden  Krank- 
heit  oder  G^esnng,  oder  (wie  die  fades  Hippocratiea)  des  nahen  Todes, 
sind  Erscbeinungen,  die,  auflangeund  bftere  Erfahrungen  gegrfindet, 
ancb  nach  der  Einsiebt  des  Zusammenbanges  derselben,  als  Ursacben 
nnd  Wirkungen,  dem  Arzt  znr  Leitung  in  seiner  Kur  dienen;  derglei- 
chen  die  kritiscben  Tage  sind.  Aber  die^  von  den  Romem  in  staats- 
klager  Absicbt  veranstalteten  Augurien  und  Hamspicien  waren  ein  durcb 


^  l.Ausg.:  ,f — Die  Zeichendeutcroi  in  Ansehung  kuuftigcr  Weltbcgeben- 
heiten  ist  die  sicherste  in  der  Astronomie  ;*^ 

'  l.Ausg.:   „Abcr  die  NativitatssteUung  (der  Horoskopus)^  oder  die  von  den 
Rdmern*'  n.  s.  w. 
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den  Staat  gehailigter  Aberglaabe,  urn  in  gefUhrlichen  Zeitl&nfen  dit 
Volk  zn  lenken. 

C.  Was  die  Wnnderzeichen,  (Begebenheiten,  in  welehen  die 
Nator  der  Dinge  tich  umkehre,)  beirifft,  so  sind  ansser  denen,  ans  wel- 
ehen man  sich  jetet  nichts  macht^  (den  Missgebnrten  unter  Menschen  nnd 
Vieh,)  die  Zeichen  ttnd  Wunder  am  Himmel,  die  Kometen,  in  hoher  Loft 
schiessende  Lnftb&lle,  Nordlichter,  ja  selbst  Sonnen-  nnd  Mondfinster- 
nisse,  wenn  voraehmlich  sich  mehrere  solcher  Zeichen  zosammenfindeii 
und  wohl  gar  von  Krieg,  Peat  u.  dgL  begleitet  werden,  Dinge,  die  dem 
erschrockenen  grossen  Haafen  den  nicht  weit  mehr  entfemten  jiingsten 
Tag  nnd  das  £nde  der  Welt  vorher  zn  verkUndigen  diinken. 


Anhang. 

£in  wunderliches  Spiel  der  Einbildungskraffc  mit  dem  Menschen, 
in  Verwechselung  der  Zeichen  mit  Sachen,  in  jene  eine  innere  RealitSt 
zu  setzen,  als  ob  diese  nch  nach  jenen  richten  miissten,  verlohnt  sich  hier 
noch  zu  bemerken.  -^  Da  der  Mondlauf  nach  den  yier  Aspecten  (dem 
Neulicht,  erstem  Vi^theil,  VolUieht  and  letztem  Viertheil)  in  ganzen 
Zahlen  nicht  genauer,  als  in  28  Tage  (und  der  Thierkreis  daher  von  den 
Arabem  in  die  28  Hfluser  des  Mondes)  eingetheilt  werden,  von  denen  ein 
Viertheil  sieben  Tage  ausmacht,  so  hat  die  Zahl  sieben  dadureh  eine 
mjetische  Wichtigkeit  bekommen,  so,  dass  auch  die  Weltsch&pfnng  sich 
nach  derselben  hat  richten  mtlssen;  vornehmlich  da  es  (nach  dem  Ptole- 
mAischen  System)  sieben  Flaneten,  wie  sieben  Tone  anf  der  Tonleiter, 
sieben  einfache  Farben  im  Regenbogen  und  sieben  Metalle  geben  sollte.  — 
Hieraos  sind  denn  auch  die  Stufenjahre  (7  +  7,  und  well  9  bei  den 
Indiem  auch  eine  mystische  Zahl  ist,  7  +  9,  imgleichen  9  +  9)  ent- 
standen,  bei  deren  Schluss  das  menschliche  Leben  in  grosser  Gefahr  sein 
soil,  und  die  70  Jahrwochen  (490  Jahr)  machen  auch  wirklich  in  der 
jildisch-christlichen  Chronologie  nicht  allein  die  Abschnitte  der  wiehtig- 
sten  Veriinderungen  (zwischen  dem  Ruf  Gottes  an  Abraham  und  der 
Geburt  Christi)  aus,  sondem  bestimmen  anch  ganz  genau  die  Grenzen 
desselben  gleichsam  a  prioriy  als  ob  sich  nicht  die  Chronologie  nach  der 
Geschichte,  sondern  umgekehrt  die  Geschichte  nach  der  Chronologie 
richten  mfisste. 

Aber  auch  in  anderen  Pollen  wird  es  Gewohnheit,  die  Sachen  von 
Zahlen  abhUngig  zu  machen.     Ein  Arzt,  dem  der  Patient  durch  seinen 
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Diener  ein  Gratial  aehickt,  wenn  er  bei  Aafvrickelung  des  Papiers  darin 
eilf  Ducaten  findet,  wird  in  den  Argwohn^geratben,  dass  dieser  wohl 
einen  mochte  nnterschlagen  haben;  denn  waram  nicht  ein  Dutzend  yoH? 
Wer  auf  einer  Auction  Porzellangeschirr  van  gleicher  Falnrikation  kauf t^ 
wird  weniger  bieten,  wenn  es  nicht  ein  voiles  Dutzend  ist,  and  wftren  es- 
dreizehn  Teller,  so  wird  er  auf  den  dreizehnten  nur  sofern  einen -WerUx 
setB^[i,  aU  er  daduiH^h  gesichert  wird,  wenn  aueh  ein«r  zerbroehen  wtirde^ 
dock  jene  Zahl  voU  zu  haben.  Da  man  aber  seine  Gttste  nieht  zu 
Dutcenden  einladet,  was  kann  es  interessiren,  dieser  geraden  Zahl  einea 
Yorzug  zu  geben?  £in  Mann  vermachte  im  Testaaaftent  seinem  Vetter 
eilf  silbeme  Liiffel  und  setzte  hinzu:  „warum  ich  ihm  nicht  den  zwolften 
vermache,  wird  er  selbstam  bestenwissen^^;  (der  junge  liederliche  Mensch 
hatte  an  seines  Vetters  Tisch  einen  Loffel  heimlich  in  die  Tasche  gesteckt^ 
welches  jener  wohl  bemerkte,  aber  ihn  damals  nicht  beschamen  wollte.) 
Bei  Erbffnung  des  Testaments  konnte  man  leicht  errathen,  was  die  Mei- 
nung  des  Erblassers  war,  aber  nur  aus  dem  angenommenen  Vorurtheil> 
dass  nur  das  Dutzend  eine  voile  Zahl  sei.  —  Auch  die  zwolf  Zeichen 
dea  Thierkreises,  (weleherZahl  analogisch  die  12Bichter  in  England  an- 
genommen  zu  sein  scheinen,)  haben  eine  solche  mystische  Bedeutung  er- 
halten.  In  Italien,  Deutschland,  vielleicht  auch  anderswo  ^ ,  wird  eine 
Tischgesellschaft  von  gerade  13  G&sten  ftir  o  minds  gehalten;  well  man 
wMhnt,  dass  alsdaun  einer  von  ihnen ,  wer  es  auch  sei ,  das  Jahr  sterben, 
werde;  sowie  an  einer  Tafel  von  12  Richtern  der  Ibte,  der  sich  darunter 
befindet,  kein  anderer,  als  der  Delinquent  sein  k3nne,  der  gerichtet  wer- 
den  soil.  (Ich  habe  mich  selbst  einmal  an  einer  solchen  Tafel  b^undeuy  • 
wo  die  Frau  des  Hauses  beim  Niedersetzen  diesen  vermeinten  Uebel- 
stand  bemerkte,  und  insgeheim  ihrem  darin  be£ndliohen  Sohn  aufzu- 
stehen  und  in  einem  anderen  Zimmer  zu  essen  befaU,  damit  die  FrQh* 
lichkeit  nicht  gestort  wttrde.)  —  Aber  auch  die  blose  Grdsse  der  Zahlen^ 
wenn  man  der  Sachen,  die  sie  bezeichnen,  genug  hat,  erregen  bios  da- 
durch,  dass  sie  im  ZiLhlen  nicht  einen  der  Dekadik  gemltosen,  (folglich 
an  sich  wiUktihrlichen)  Abschnitt  fUllen,  Verwunderung.  So  soU  der 
Kaiser  von  Chii^a  eine  Flotte  von  d999  Schiffen  haben,  und  man  fragt 
sich  bei  dieser  Zahl  insgeheim:  warum  nicht  noch  eins  mehr?  obgleieh 
die  Antwort  sein  konnte:  weil  diese  Zahl  Schiffe  zu  seinem  Gebrauch 
hinreichend  ist ;  im  Grunde  aber  ist  die  Absieht  der  Frage  nicht  auf  den 


^  ,^e«tschUady  vralleicht  aacfa  anderswo*'  2ttsatz  d.  8.  Ausg. 
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Qebmuoh,  sondern  bloa  auf  eine  Art  von  ZahtonmyBtik  g«6t6lit.  —  Aerger, 
obzwar  nicht  nngewShnlich,  ist:  dass  Jemand,  d«r  dulrch  Kargen  und 
Betrtlgen  es  aaf  einen  Reiehthum  von  90,000  Thaler  baar  gebracbt  hat, 
ntin  keineRuhe  hat,  als  bia  er  100,000  voll  bedtze,  ohne  aie  zubranchen, 
and  dartlfoer  Tielleieht  deti  Oalgen,  wo  nicht  ervirbt,  tren^gatens  doch 
verdient. 

Zn  welchen  Kindereien  sinkt  nicht  der  Menacfa  selbst  in  seinem 
reifen  Alter  hinab,  wenn  er  sich  am  Leitseil  derSinnliehkeit  fCihren  lasst! 
Wir  woUen  jetat  sehen,  am  wie  viel  oder  wenig  er  es  besser  mache,  wenn 
er  tmter  der  Belenefatnng  des  Verstandes  seinen  W^  verfoigt. 

Vom  Erkenntnissvermogen,  Bofern  es  auf  Verstand  gegriindet  wird. 

Slntheilang. 

§.38, 

Verstand,  als  das  Vermdgen  au  denken  (dorch  Begriffe  sich 
etwas  Torzustellen) ,  wirdauch  das  obere  Erkenntnissvermbgen,  (zum 
Untersehiede  fon  der  Sinnlichkeit  als  dem  anteren,)  genannt,  darum 
well  das  Vermttgen  der  Anschauungen  (reiner  oder  empirischer)  nor  das 
Einzelne  in  Gegenstftnden,  dagegen  das  der  Begriffe  das  Allgemeine  der 
Vorstellnngen  derselben,  die  Regel,  enth&lt,  der  das  Mannigfaltige  der 
sinnlichen  Anschanungen  untergeordnet  werden  rnnss,  am  Einfaeit  zor 
Erkenntniss  des  Objects  hervorzabringen.  —  Vornehmer  ist  also  swar 
freilich  der  Verstand,  als  die  8innliohkeit,  mit  der  sich  die  rerstandiosen 
Thiere  nach  eingepflanzten  Instincten  schonnothdfirftig  behelfen  konnen, 
so  wie  ein  Volk  ohne  Oberhaupt;  statt  dessen  ein  Oberhaapt  ohne  Volk 
(Verstand  ohne  Sinnlichkeit)  gar  nichts  vermag.  Es  ist  also  zwischen 
beiden  kein  Kangstreit,  obgleich  der  Eine  als  oberer  and  der  Andere  als 
Unterer  betitelt  wird. 

Es  wird  aber  das  Wort  Verstand  anch  in  besonderer  Bedeatong 
genommen:  da  er  nUmlich  ala  ein  Qlied  der  Eintheilnng  mit  zwei  anderen 
dem  Verstande  in  allgemeiner  Bedentdng  nnt^i^eordnet  ist,  und  da  be- 
steht  das  obere  Erkenntnissvermbgen  {materiaUterj  d.  i.  nicht  fUr  sich 
allein,  sondem  in  Beziehnng  aufs  Erkenntniss  der  GegenstJinde  be- 
trachtet,)  ans  Verstand,  Urtheilskraft  and  Vernunft.  —  Lasst 
uns  jetzt  Beobachtungen  dber  den  Menschen  anstellen,  wie  einer  von  dem 
anderen  in  diesen  Gemttthsgaben,  oder  deren  gewohntem  Gebraiteh  oder 
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Missbranch  unterschieden  iBt,  erstlich  in  einer  gesandenSeele,  dann  aber 
auch  in  der  Gemiithskrankheit. 


Anthropologische  Vergleichung  der  drei  oberen  Erkenntniss- 

vermogen  mit  eiuander. 

§.39. 

Ein  richtiger  Verstand  ist  der,  welcher  nicht  sowohl  dorch  Yielheit 
der  Begri£Pe  schimmemd  ist,  als  vielmehr  durch  Angemessenheit 
derselben  zur  Erkenntniss  des  Gegenstandes,  also  zur  Anffassung  der 
Wahrheit  das  Verm5geu  und  die  Fertigkeit  enthftlt.  Mancher  Mensch 
hat  viel  Begriffe  im  Kopf,  die  insgesammt  auf  Aehnlichkeit  mit  dem, 
was  man  von  ihm  vemefamen  will ,  hinanslaufen,  aber  mit  dem  Object 
und  der  Bestimmung  desselben  doch  fiicht  zutreffen.  Er  kann  Begriffe 
von  grossem  Umfange  baben,  ja  aucb  von  bebenden  Begriffen  sein. 
Der  ricbtige  Verstand,  welcber  ftir  Begriffe  der  gemeinen  Erkenntniss 
zulangt,  beisst  der  gesunde  (ftirs  Hans  binreicbende)  Verstand.  Er 
sagt  mit  dem  Wacbmeister  bei  Juvenal:  quod  aapio  satis  est  mihi,  non  ego 
euro  —  esse  quod  Arcesilas  aerumnosique  Solones.  Es  verstebt  sicb  von 
selber,  dass  die  Naturgabe  eines  bios  geraden  und  ricbtigen  Verstandes 
sicb  selbst,  in  Ansebong  des  Umfanges  des  ibm  zngemutbeten  Wissens, 
einscbr^nken,  und  der  damit  Begabte  bescbeiden  verfabren  wird. 

§.40. 

Wenn  unter  dem  Worte  Verstand  das  Vermogen  der  Erkenntnisfl 
der  Begeln  (und  so  durcb  Begriffe)  tiberbaupt  gemeint  wird ,  so,  daas  er 
das  ganze  obere  Erkenntaissvermogen  in  sicb  fasst,  so  sind  damnter 
nicht  diejenigen  Regeln  za  versteben,  nacb  welcben  die  Natur  den 
M^ischen  in  seinem  Verfabr^i  leitet,  wie  es  bei  den  durch  Naturinstinct 
^etriebenen  Thieren  gescbiebt,  sondern  nur  solcbe,  die  er  selbst  macbt. 
Was  er  bios  lemt  und  so  dem  Gedj&cbtnisse  anvertraut,  das  verrichtet  er 
nur  mecbaniscb  (nacb  Gesetzen  der  reproduetiven  Einbildungakraft)  und 
olme  Verstand.  Ein  Bedienter,  der  bios  ein  Compliment  nack  einer  be- 
stimmten  Formel  abzustatten  bat,  braucht  keinen  Verstand,  d.  L  er  bat 
nicht  nothig,  selbst  zu  denken,  aber  wohl,  wenn  er  in  Abwesenheit  seines 

*Kakt'»  »immtL  Werke.    VII.  M 
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Herm  deuen  hlnsliche  Angelegenheit  m  besorgen  hat;  wobei  man- 
cherlei  nieht  buchst&blich  vorzuschreibende  Yerhaltungsregeln  n5tlii^ 
werden  dttrften. 

Einrichtiger  Verstandy  geUbte  Urtheilskraft,  undgrundliche 
Vemnnft  machen  den  ganzen  Umfang  des  inteUectuellen  Erkenntniss- 
Termogens  aus;  vomehmlich  sofem  dieses  anch  als  Ttichtigkeit  za  Befor- 
deniiig  des  Praktischen,  d.  i.  zn  Zwecken  beurtheilt  wird. 

£in  richtiger  Verstand  ist  der  gesunde  Verstand,  sofem  er  Ange- 
messenheit  der  Begriffe  znin  Zwecke  ihres  Grebranchs  enthfilt.  So 
wie  nun  ZulliDglichkeit  (sufficientia)  und  Abgemessenheit  (praecisio) 
rereinigt,  die  Angemessenheit,  d.  i.  die  BeschafFenheit  des  Begriffes 
aosmaclit,  nicht  mehr,  aiich  nicht  weniger,  als  der  Gegenstand  erfordert^ 
zu  enthalten  (conceptus  rem  adaequans) ;  so  ist  ein  richtiger  Verstand  unter 
den  inteUectuellen  Vermogen  das  erste  und  vomehmste ;  well  er  mit  dea 
wenigsten  Mitteln  seinem  Zweck  ein  Geniige  thut. 

A  rgl  is  t ,  der  Kopf  zur  Intrigue,  wird  oft  fur  grossen,  obwohl  miss- 
brauchten  Verstand  gebalten;  aber  er  ist  gerade  nur  die  Denkungsart 
sehr  eingeschrllnkter  Menschen,  und  von  der  Klugheit,  deren  Schein  sie 
an  sich  hat,  sehr  untcrschieden.  Man  kann  nur  einmal  den  Treuherzi- 
gen  hintergehen ;  was  dann  der  eigcnen  Absicht  des  Listigen  in  der  Folge 
sehr  nachtheilig  wird. 

Der  unter  gemessenen  Befehlen  stehende  Haus-  odor  Staatsdiener 
braucht  nur  Verstand  zu  habcn;  der  Officier,  dem  fiir  das  ihm  anfgetra- 
gene  Gcschlift  nur  die  allgemeine  Rogcl  vorgeschrieben  und  nun  iiber- 
lassen  wird,  was  in  vorkommendem  Falle  zu  thun  sci ,  selbst  zu  bestim- 
men,  bedarf  Urtheilskraft ;  der  General,  der  die  ni5glichen  Ffille  benr- 
theilen  und  fiir  sie  sich  die  Rcgel  selbst  ausdenken  soil ,  muss  Vernunft 
besitzen.  —  Die  zu  diesen  verschiedenen  Vorkehningen  erforderiichen 
Talente  sind  sehr  verschieden.  „Manchcr  glflnzt  (inf  der  zweiten  Stufe, 
welcher  auf  der  oberstcn  tinsichtbar  wird"  (tel  Mile  cm  iecondrang  qui 
B^iclipsB  an  preniitp). 

Kid  gel  n  ist  nicht  Verstand  haben  und,  wie  Christina  von  Schwe- 
den,  Maximen  zur  8chan  aufstellcn,  gcgen  welche  doch  ihre  That  im 
Widerspruche  ist,  heisst  nicht  vemiinftig  sein.  ~  Es  ist  hiomit,  wie  mit 
der  Antwort  desGrafen  Rochester,  die  er  dem  englischen  KonigeKarl  II. 
gab,  bewandt,  als  dieser  ihn  in  einer  tief  nachdenkenden  Stellnng  antraf 
nnd  fragte:  Was  sinnet  Ihr  denn  so  tief  nach?  —  Antwort:  „I<;|i  mache 
Bw.  MajestJtt  die  Grabschrift."  —  Prage ;  Wie  lautet  sie  ?     Antwort : 
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„Hier  ruht  K5nig  Karl  II.,  welcher  in  seinem  Leben  riel  Klug^s  gesagt 
nnd  uie  was  Kluges  getban  hat/* 

In  GesellBchaft  stumm  sein,  und  nur  dann  und  wann  ein  ganz  ge- 
meines  Urtheil  fallen  lassen,  sieht  aus,  wie  verstiindig  sein,  so  wie  ein 
gewisser  Grad  Orobheit  ftlr  (ahe  dentsche)  Ehrlicbkeit  ausge- 
geben  wird. 


Der  natiirliche  Verstand  kann  nun  noch  durch  Belehmng  mit  vielen 
Begrifen  bereichert  und  mit  Regeln  ansgestattet  werden;  aber  das  zweite 
intellcctuelle  Vermogen,  nftmlich  das  der  Unterscheidung,  ob  etwas  ein 
Fall  der  Kegel  sei  odernicht,  die  Urtbeilskraft  (judicium),  kann  nicbt 
belebrt,  sondern  nur  getibt  werden;  daher  ihr  Wachsthum  Reif  e,  und 
derjenige  Verstand  lieisst,  der  nicbt  vor  den  Jabren  kommt.  Es  ist  auch 
leiebt  einzuseben,  dass  dies  nicbt  anders  sein  k5nne ;  denn  Belehrung  ge- 
scbieht  durcb  Mittbeilung  der  Regeln.  Sollte  es  also  Lebren  fttr  die 
Urtbeilskraft  geben ,  so  mfisste  es  allgemeine  Regeln  geben ,  nacb  wel- 
chen  man  unterscbeiden  koiinte,  ob  etwas  der  Fall  der  Regel  sei  oder 
nicbt;  welcbes  cine  Rtickfrage  ins  Unendlicbe  abgibt.  Dies  ist  also  der 
Verstand,  von  dem  man  sagt,  dass  er  nicbt  vor  den  Jabren  kommt;  der 
auf  eigener  langeh  Erfabrung  gegrfindet  ist  und  dessen  Urtheil  eine  fran- 
zQsische  Republik  bei  dem  Hause  der  sogenannten  Aeltesten  sucbt. 

Dieses  Vermogen,  welcbes  nur  auf  das  gebt ,  was  thunlich  ist ,  was 
sicb  scbickt,  nnd  was  sicb  geziemt,  (fiir  tecbniscbe,'  asthetische  und  prak- 
tische  Urtbeilskraft,)  ist  nicbt  so  scbimmemd,  als  dasjenige,  welcbes  er- 
weitemd  ist ;  denn  es  gebt  bios  dem  gesunden  Verstande  zur  Seite  und 
macht  den  Verband  zwiscben  diesem  und  der  Vemunft. 

§.  41. 

Wenn  nun  Verstand  das  Vermogen  der  Regeln ,  die  Urtbeilskraft 
das  Verm5gen,  das  Besondere,  sofem  es  ein  Fall  dieser  Regel  ist,  aufzu- 
finden  ist,  so  ist  die  Vemunft  das  Vermbgen,  von  dem  Allgemeinen 
daifi  Besondere  abzuleiten  und  dieses  Letztere  also  nacb  Principien  und 
als  nothwendig  vorzustellen.  —  Man  kann  sie  also  auch  durch  das  Ver* 


*  1.  Ansg. :  ^ftheoretische** 
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mogen,  nach  GnmdBfttaen  sunrtheilen  und  (in  praktischer  BUckBicht) 
zuhandeln,  erklttren.  Zu  jedem  moralischen  Urtheile,  (mithin  auch 
d^  Religion)  bedarf  der  Mensch  Yemunft  und  kaan  sich  nicht  aaf 
Satzungen  und  eingefilhrte  Gebrauche  fuBsen.  — .Ideen  sind  Venmnft- 
begri£fe,  denen  kein  Gr«genstand  in  der  Erfahmng  gegeben  werden  kaon. 
Sie  sind  weder  Anschanungen,  (wie  die  von  Raum  and  Zeit,)  noch  6e- 
fUhle,  (wie  die  Gliickseligkeitslehre  sie  sucht,)  welche  beide  zur  Sinnlich- 
keit  gehoren ;  sondem  Begriffe  von  einer  Vollkommenlieit,  der  man  sich 
zwar  immer  nfthern,  sie  aber  nie  vollstftndig  crreichen  kann. 

Verntinftelei  (ohne  gesunde  Vernunft)  ist  ein  den  Eudxweck  yot- 
beigehender  Gebrauch  der  Vernunft,  theils  aus  Unvenndgen,  theiis  aus 
Verfehlung  des  Gesichtspunktes.  Mit  Vernunft  rasen  heisst:  der 
Form  seiner  Gedanken  nach  zwar  nach  Principien  verfahren,  der  Materie 
aber  oder  dem  Zwecke  nach  die  diesem  gerade  entgegengesetzten  Mittel 
anwenden. 

Subalterne  miissen  nicht  vemilnfteln  (rUsonniren),  weilihnendas 
Princip,  womach  gehandelt  werden  soil,  oft  verhehlt  werden  muss,  we- 
nigstens  unbekannt  bleiben  darf ;  der  Befehlshaber  (General)  aber  muu 
Vernunft  haben,  well  ihm  nicht  fUr  jeden  vorkommenden  Fall  Instruc- 
tion gegeben  werden  kann.  Dass  aber  der  sogenannte  Laie  (laiais)  in 
Sachen  der  Religion,  da  diese  als  Moral  gewttrdigt  werden  muss,  sich 
seiner  eigenen  Vernunft  nicht  bedienen,  sondem  dem  bestallten  Geist- 
lichen  (Klerikus),  mithin  fremder  Vernunft  folgen  solle,  ist  ungerecht 
zu  verlangen;  da  im  Moralischen  ein  Jeder  sein  Thun  und  Lassen  selbst 
verantworten  muss,  und  der  Geistliche  dte  Rechenschaft  darUber  nicht 
auf  seine  eigene  G^fahr  iibemehmen  wird,  oder  es  auch  nor  kann. 

In  diesenFfillen  aber  sind  die  Menschen  geneigt,  mehrSicherheit  fur 
ihre  Person  darin  zu  setzen,  dass  sie  sich  alles  eigenen  Vemunfltgebrauch» 
begeben,  und  sich  passiv  und  gehorsam  unter  eingeftihrte  Satzungen  hei- 
liger  Mllnner  fiigen.  Dies  thun  sie  aber  nicht  sowohl  aus  dem  GefUhl 
ihres  UnvermQgens  in  Einsichten,  (denn  das  Wesentliche  aller  Religion 
ist  doch  Moral,  die  jedem  Menschen  bald  von  selbst  einleuchtet,)  sondem 
aus  Arglist,  theils  um,  wenn  etwa  hieboi  gefehlt  seinm5chte,  die  Schuld 
auf  Andere  schieben  zu  kSnnen,  theils  und  vomehmlich  um  jenem  We- 
sentlichen,  (der  HerzensKnderung,)  welches  viel  schwerer  ist,  ab  Coitus 
mit  guter  Art  auszuweichen. 

Weisheit,  als  die  Idee  vom  gesetzmassig-vollkommen  praktischen 
Gebrauch  der  Vernunft,  ist  wohl  zu  viel  von  Menschen  gefordert ;  aber 
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auch  selbst  dem  mindesten  Grade  nacb  kann  sie  ein  Anderer  ilun  nicbt ' 
eingiessen,  sondern  er  mass  sie  aus  sich  selbst  herausbringen.  Die  Yor- 
schrift,  dazn  zu  gelangen,  enthSlt  drei  dahin  ftihrendeMaximen :  1)  Selbst- 
denken,  2)  sich  (in  der  Mittheilung  mit  Menschenj  an  die  Stelle  des  An- 
deren  zn  denken,  3)  jederzelt  mit  sich  selbst  einstimmig  za  denken. 

Das  Zeitalter  der  Gelangnng  des  Menschen  zum  rollstftndigen  6e- 
branch  seiner  Vemnnft  kann  in  Ansehung  seiner  Geschicklichkeit 
(Kunstyermogens  zn  beliebiger  Absicht)  etwa  ins  zwanzigste,  das  in  An- 
sehnng  der  Klugheit  (andere  Menschen  zu  seinen  Absichten  zu  brau- 
chen)  ins  yierzigste,  endlich  das  der  Weisheit  etwa  im  sechzigsten  an- 
beraumt  werden;  in  welcher  letzteren  £poche  aber  sie  mehr  negativ 
ist,  alle  Thorheiten  der  beiden  ersteren  einzusehen;  wo  man  sagen  kann: 
,,es  ist  Schade,  alsdann  sterben  zu  mtissen,  wenn  man  nun  allererst  gelemt 
hat,  wie  man  recht  gut  hatte  leben  sollen,^^  und  wo  selbst  dieses  Urtheil 
noch  selten  ist ;  indem  die  AnhUnglichkeit  am  Leben  desto  stSlrker  wird, 
je  weniger  es,  sowohl  im  Thun,  als  Geniessen,  Werth  hat. 

§.  42. 

So  wie  das  Vermdgen,  zum  Allgemeinen  (der  Kegel)  das  Besondere 
auszufinden,  Urtheilskraft,  so  ist  dasjenige:  zum  Besonderen  das  All- 
gemeine  auszndenken,  der  Witz  (ingenitim).  Das  erstere  geht  auf  Bemer- 
kong  der  Unterschiede  unter  dem  Mannigfaltigen,  zum  Theil  Identischen; 
das  zweite  auf  die  Identitiit  des  Mannigfaltigen ,  zum  Theil  Verschiede- 
nen.  ^  —  Das  vorziiglichste  Talent  in  beiden  ist,  auch  die  kleinsten  Aehn- 
lichkeiten  oder  Unfthnlichkeiten  zu  bemerken.  Das  Verm5gen  dazu  ist 
Scharfsinnigkeit  (acumen)  und  Bemerkungen  dieser  Art  heissen  Sub- 
tilitttten;  welche,  wean  sie  doch  die  Erkenntniss  nieht'weiler  bringen, 
leere  Spitzfindigkeit  oder  eitele  Verntinfteleien  (vanae  arguta- 
tianea)  heissen,  und,  obgleich  eben  nicht  unwahre,  doch  uhntitze  yerwen-* 
dung  des  Yerstandes  tiberhaupt  sich  zu  Schulden  kommen  lassen.  — 
Abo  ist  die  Scharfunnigkeit  nicht  bios  an  die  Urtheilskraft  gebunden, 
sondern  kommt  anch  dem  Witze  zu ;  nur  dass  sie  im  erstern  Fall  mehr 
der  Genauigkeit  halber  (cognitio  exacta)^  im  zweiten  des  Eeichthums 
des  guten  Kopfs  wegen,  als  verdienstlich  betrachtet  wird;  weshalb  auch 
der  Witz  bluhend  genannt  wird,  und  wie  die  Natur  in  ihren  Blumen 


>  1.  Ausg.:  „ftber  ein  Anderer  kann  sie  ihm  doch,  selbst  ...  nach  nicht" 

«  1.  Ausg. :  „des  Mannigfaltigen  verscUiedenen."  _i^*'  ** -^ 

■  .,^^t  ^  1 3 :";  ;f  ^ .  •• 
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mehr  ein  Spiel,  dagegen  in  den  Frilchten  ein  Qeschi&ft  zu  treiben  sclieiat, 
80  wird  das  Talent,  was  in  diesem  angetroffen  wird,  fiir  geringer  im 
Bang  (nach  den  Zwecken  der  Yernnnft),  als  das  beurtheilt,  was  der  er- 
steren  zukonunt.  —  Der  gemeine  und  gesunde  Verstand  macht  weder 
Anspruch  auf  Witz,  noch  auf  Scharfsinnigkeit ;  welche  eine  Art  von 
Loxus  der  Kopfe  abgeben,  dahingegen  jener  sich  auf  das  wahre  Bedurf- 
niss  einschrftnkt. 


Von  den  Schwachen  und  Erankheiten  der  Seele  in  Ansehung 

ihres  ErkenntnisBYermogenB. 

A. 
Allgremeine  Bintheilung.  ^ 

§.  43. 

Die  FeMer  des  Erkenntnissvermogens  sind  entweder  Gemtlths- 
Bchwftchen,  oder  Gemtlthskrankheiten.  Die  Krankheiten  der 
Sedie  in  Ansehung  des  Erkenntnissvermbgens  lassen  sich  unter  swei 
Hauptgattungen  bringen.  Die  eine  ist  die  Grillenkrankheit  (Hy- 
pochondrie)  und  die  andere  das  gestorteGemiith  (Manie).  £ei  der 
erst  eren^  ist  sich  der  Kranke  wohl  bewusst,  dass  es  mit  dem  Lanfe 
seiner  Gedanken  nicht  richtig  zugehe ;  indem  den  Gang  derselben  n 
Tichten,  ihn  aufzuhalten  oder  anzutreiben ,  seine  Vemunft  nicht  hinrei- 
chende  Gewalt  ilber  sich  selbst  hat.  Unzeitige  Freude  nnd  unzeitige 
Bekilmmernisse,  mithin  Launen,  wechseln,  wie  das  Wetter,  das  man  neh- 
men  muss,  wie  es  sich  findet,  in  ihm  ab.  —  Das  Zweite  ist  ein  willkuh^ 
licher  Lauf  seiner  Gedanken ,  der  seine  eigene  (subjective)  Kegel  lutt, 
welche  aber  den  (objectiven) ,  mit  Erfahrungsgesetzen  zusammenstim- 
menden  zuwiderlfiuft. 

In  Ansehung  der  Sinnenvorstellung  ist  die  G^mfithsstdrung  ent* 
weder  Unsinnigkeit^  oder  Wahnsinn.     Als  Veikehrtheit  der  Ur- 


^  Diese  Ueberschrift  ist  Zasatz  der  2.  Ausg. 

>  Dieser  §  beginnt  in  der  1.  Ausg.  so:  „Die  oberste  Eintheilnng  ist  in  die,  welcbt 
Grillenkrankheit  (Hypochondrie),  und  die,  welche  gestortes  Oemfith  C^'- 
rium)  genannt  wird.     Bei  der  ersteren*'  a.  s  w. 

>  1.  Ausg.:  ^Blodsinnigkeif' 
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thdlBkraft  nnd  der  Vemunft,  heiset  ne^  Wahnwita  oder  Aberwiti. 
Wer  bei  seinen  Einbildiuigen  die  Vergleichung  mit  dea  Gtesetsen  der 
£rfahnuig  hahituell  unterl&sst  (wachend  trtemt),  ist  Phantast  (6ril- 
lenfUnger);  ist  er  es  mit  Affect,  ao  heiBst  er  Enthusiast.  Unerwar- 
tete  Anwandlungen  des  Pbantasten  heissen  Ueberfftlle  der  Phanta- 
sterei  (raptus). 

Der  Einfliltige ,  Unkluge,  Damme,  Geek,  Thor  and  Narr  onter- 
scbeiden  sieh  vom  Gestorten  nicht  bios  in  Graden,  sondem  in  der  ver- 
schiedenen  QualiUit  ihrw  Gemtttbsverstimmong,  and  jene  gehoren,  ihier 
Gebrechen  wegen,  noch  nicht  ins  Narrenhospital,  d.  i.  einen  Ort,  wo 
Menschen,  ungeachtet  der  Reife  and  StJlrke  ihres  Alters,  doch  in  An- 
sehong  der  geringsten  Lebensangelegenheiten  durch  fremde  Yemanft  in 
Ordnung  gebalten  werden  mttssen.  —  Wabnsinn  mit  Affect  ist  Toll^ 
he  it;  welche  oft  original,  dabei  aber  anwillktthrlich  anwandelnd  sein 
kann  and  alsdann,  wie  die  dichterische  Begeisterung;  (fttror  poetieua),  an 
das  Genie  grenzt;  ein  solcher  Anfall  aber  der  leichteren,  aber  ungero- 
gelten  Zustromong  von  Ideen,  wenn  er  die  Yemnnft  trifft,  haisst 
Schw^rmerei.  Das  Hinbriiten  ttber  einer  and  derselben  Idee,  die 
doch  keinen  mdglichen  Zweck  hat,  z.  B.  ttber  den  Verlost  eines  Gatten, 
der  doch  ins  Leben  nicht  zorttckaurafen  ist,  um  in  dem  Schmerz  selbsfc 
Berohignng  zu  suehen,  ist  stumme  Verrticktheit  —  Der  Aber- 
glaabe  ist  mehr  mit  dem  Wabnsinn,  die  Schw firmer ei  mit  dem 
Wahnwitz  zu  vergleichen.  Der  letztere  Kopfkranke  wird  oft  aach 
(mit  gemildertem  Aosdrucke)  exaltirt,  aach  wohl  excentrischer  Kopf 
genannt. 

Das  Irrereden  in  Fiebern,  oder  der  mit  Epilepsie  verwandte  Anfall 
von  Raserei,  welcher  bisweilen  darch  starke  Einbildangskraft  beim 
blosen  starren  Anblick  eines  Rasenden  sympathetiseh  erregt  wird,  (wes- 
halb  es  auch  Leuten  von  sehr  beweglichen  Nerven  nicht  zu  rathen  ist, 
ihre  Curiositjlt  bis  zn  den  Klau^n  dieser  Unglfiddichen  zn  erstrecken,) 
ist,  als  voriibergehend,  noch  nicht  fiir  Verrttckung  zu  halten.  —  Was 
man  aber  einen  Warm  nennt,  (nicht  Gemtithskrankheit;  denn  darunter 
versteht  man  gewohnlich  schwermuthige  Verschrobmheit  des  inneren 
Sinnes,)  ist  mehrentheils  ein  an  Wabnsinn  griinzender  Hochmuth  im 
Menschen,  dessen  Ansinnen,  dass  Andere  sich  selbst  in  Vergleichang 


^  ,,heisst  sie"  Zusatz  der  2.  Ansg. 
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mit  ihm  verachten  sollen,  ^  seiner  eigenen  Abeicht,  (wie  die  eines  Yei^ 
rilckten,)  gerade  suwider  ist;  indem  er  diese  eben  dadoreh  reizt,  seinem 
Eigendtinkel  auf  alte  mOgliche  Art  Abbmch  zu  thun,  ihn  zu  zwacken, 
tind  seiner  beleidigenden  Thorheit  wegen  dem  G^lAchter  bloszustellen. 
—  Gelinder  ist  der  Ausdmck  von  einer  Grille  (marctU),  die  Jemand 
bei  sich  nllbrt:  ein  popular  sein  sollender  Grundsatz,  der  dock  nirgend 
bei  Klugen  Beifall  findet,  z.  B.  von  seiner  Gabe  der  Ahndungen, 
gewissen,  dem  Genius  des  Sokrates  Hbnlichen  Eingebangen,  gewissen, 
in  der  Erfahrung  begrtindet  sein  soUenden,  obgleick  unerklftrlichen  £in- 
fltlssen,  als  der  Sympathie,  Antipathie,  Idiosynkrasie  (qualitates  occuUcx), 
die  ihm  gleichsam,  wie  eine  Hansgrille  im  Kopfe  tschirpt  and  die  dock 
kein  Anderer  h5ren  kann.  —  Die  gelindeste  unter  alien  Abschweifangen 
ttber  die  Grenzlinie  des  gesnnden  Veretandes  ist  das  Steckenpferd; 
eine  Liebhaberei,  sich  an  Gegenstttnden  der  Einbildnngskraft,  mit  denen 
der  Verstand  zur  Unterhaltang  bios  spielt,  als  mit  einem  Greschlifte 
geflissentlieh  zn  beftwsen,  gleichsam  ein  beschftftigter  Mfissiggang.  Ffir 
alte,  sich  in  Ruhe  setzende  und  bemittelte  Leute  ist  diese,  gleichsam  in 
die  sorglose  Kindheit.sich  vieder  zurilckziehende  Gemtithslage  nicht 
«llein  als  eine  die  Lebenskraft  immer  rege  erhaltende  Agitation  der  Ge- 
enndheit  zntrttglich,  sondem  auch  liebenswttrdig,  dabei  aber  auch  bela- 
chenswerth;  so  dass*  der  Belachte  gntmfithig  mitlachen  kann.  —  Aber 
auch  bei  Jttngeren  und  Beschftftigten  dient  diese  Reiterei  zur  Erholnng, 
nnd  Kliiglinge,  die  so  kleine  nnschuldige  Tkorheiten  mit  pedantischem 
Emste  rttgen,  verdienen  Sterne's'  Zurechtveisnng:  ),Lass  dock  einen 
Jeden  auf  seinem  Steckenpferde  die  Strassen  der  Stadt  auf  und  nieder 
reiten:  wenn  er  dich  nur  nicht  nSthigt  hinten  aufzusitzen/^ 

B.f 
Von  den  GemiltlUMKshwaahen  iyi  SSrkenntniaaTermfigen. 

§.  44. 

Dem  es  an  Witz  mangelt,  ist  der  stumpfe  Kopf  (obtusum  caput). 
Er  kann  tibrigens,  wo  es  auf  Verstand  und  Yemunft  ankommt^  ein  sehr 

*  1.  Ausg.:  „dcr,  weil  das  Ansinnen  .  .  .  soUen" 
'  1.  Ansg. :  „so  dock  dass** 

*  1.  Ansg. :  ^^rkolung  und  die  kleine  Thorheit  verdient  wohl  Stbbxb's" 

*  1.  Ansg.:  „A."  vgl.  Anm.  » S.  618. 
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gn'ter  Kopf  seiii;  nur  mnss  man  ibm  nicht  znmnthen,  den  Poeten  ztt 
spielen;  wie  dem  Clavius,  den  sein  Schnlmeister  schon  beim  Orob- 
schmied  in  die  Lehre  geben  woHte,  weil  er  keine  Verse  machen  konnte, 
der  aber,  als  er  ein  mathematisches  Bnch  in  die  Hftnde  bekam,  ein 
grosser  Mathematiker  ward.  —  Ein  Kopf  von  langsamer  Begreifnng 
ist  damm  noch  nicht  ein  schwacher  Kopf;  so  wie  der  von  behenden 
Begriffen  nicht  immer  auch  ein  grtindlicher,  sondem  oft  sehr  seicht  ist. 

Der  Mangel  der  Urtheilskraft  ohneWitzistDummheit  (stupi- 
ditas),  Derselbe  Mangel  aber  mit  Witz  ist  Albernheit.  —  Wer 
Urtheilskraft  in  Geschfiften  zeigt,  ist  geschent.  Hat  er  dabei  zugleich 
Witz,  so  heisst  er  king.  —  Der,  welcher  eine  dieser  £igenschaften  bios 
affectirt,  der  Witzling  sowohl,  als  der  Klfigling,  ist  ein  ekelhaftes 
Snbject.  —  Dnrch  Schaden  wird  man  gewitzigt;  wer  es  aber  in  dieser 
8chule  so  weit  gebracht  hat,  dass  er  Andere  dnrch  ihren  Schaden  king 
machen  kann,  ist  abgewitzt.  —  Unwissenheit  ist  nicht  Dummheit; 
wie  eine  gewisse  Dame  auf  die  Frage  eines  Akademikers:  „Fre8sen  die 
Pferde  anch  des  Nachts?"  erwiederte:  „Wie  kann  doch  ein  so  gelehrter 
Mann  so  dumm  sein  ?*^  Sonst  ist  es  Beweis  yon  gntem  Verstande,  wenn 
der  Mensch  anch  nnr  weiss,  wie  er  gut  fragen  soil,  (um  entweder  von 
der  Natur  oder  einem  anderen  Menschen  belehrt  zu  werden.) 

Einfftltig  ist  der,  welcher  nicht  vi el  durch  seinen  Yerstand  anf- 
fassen  kann;  aber  er  ist  damm  nicht  dnmm,  wenn  er  es  nicht  verkehrt 
anffasst.  Ehrlich,  aber  dumm,  (wie  Einige  nngebtlhrlich  den  pommer- 
schen  Bedienten  beschreiben,)  ist  ein  falscher  und  hochst  tadelhafter 
Spruch.  Er  ist  falsch ;  denn  Ehrlichkeit  (Pflichtbeobachtung  aus  Grund- 
satzen)  ist  praktiscbe  Vernuuft .  Er  ist  hochst  tadelhaft;  weil  er  voraus- 
setztf  dass  ein  Jeder,  wenn  er  sich  dazu  geschickt  ftihlt,  betriigen  wiirde> 
und  dase  er  nicht  betrtlgt,  bios  von  seinem  Unvermogen  herrtlhre.  — 
Daher  die  SprichwSrter :  „cr  hat  das  Schiesspulver  nicht  erfunden,  er 
wird  das  Land  nicht  verrathen,  er  ist  kein  Hexenmeister,"  menschen- 
feindliche  Gronds&tze  verrathen:  dass  man  nftmlich,  bei  Voraussetzung 
eines  guten  Willens  der  Menschen,  die  wir  kennen,  doch  nicht  sicher 
sein  kbnne,  sondem  nor  beim  'Unverm5gen  derselben.  —  So,  sagto 
Hume,  vertraut  der  Grosssultan  sefnen  Harem  nicht  der  Tngend  der- 
jenigen,  wclche  ihn  bewachen  soUen,  sondem  ihrem  Unvermogen  (als 
schwarzen  Verschuitteaen)  an.  —  In  Ansehung  des  Umfangs  seiner 
Begri£fe  sehr  besehrXnkt  (bornirt)  sein,  macht  die  Dummheit  noch 
nicht  aus,  sondem  es  kommt  auf  die  Beschaffenheit  derselben  (die 
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Orundsktze)  an.  —  Dass  sich  Leute  von  Schatzgr&bern,  Goldmachern 
und  Lotterieliandleru  hinhalten  lassen,  ist  uicht  ihrer  Dammheit,  son- 
dern  ihrem  bosen  Willen  zuzuschreiben:  ohne  proportionirte  eigene  Be- 
miihiuig  auf  Kosten  Anderer  reich  zu  werden.  Die  Yerschl&gea- 
lieit,  Versclimitztheit,  Sclilauigkeit  (versutia,  aatutia)  ist  die  Geschick- 
lichkeit,  Andere  zu  betriigen.  Die  Frage  ist  nun:  ob  der  Betrtiger 
kltiger  sein  muss^,  als  der,  welcher  leicht  betrogen  wird,  und  der  lets- 
tere  der  Dumme  sei.  Der  Treulierzige,  welcber  leicht  yertraut 
(glaubt,  Credit  gibt),  wird  auch  wobl  bisweilen,  weil  er  ein  leickter 
Pang  fiir  Schelme  ist,  obzwar  sehr  ungebiihrlich,  Narr  genannt;  in  dem 
Spricliwort:  wenn  die  Narren  zu  Markte  kommen,  so  freuen  sich  die 
Kaufleute.  Es  ist  wahr  uud  klug,  dass  ich  dem,  der  mich  einmal  betro- 
gen hat,  niemals  mehr  traue  -,  denn  er  ist  in  seinen  Grunds&tzen  verdor- 
ben.  Aber  darum,  weil  mich  einer  betrogen  hat,  keinem  an  der  en 
Menschen  zu  trauen,  ist  Misanthropic.  Der  Betrtiger  ist  eigentlich  der 
Narr.  —  Aber  wie,  wenn  er  auf  einmal  durch  einen  grossen  Betrug  sich 
in  den  Stand  zu  setzen  gewnsst  hat,  keines  Anderen  und  seines  Zu- 
trauens  mehr  zu  bedtirfen?  In  dem  Fall  l&ndert  sich  wohl  d.er  Gharak- 
terf  unter  dem  ererscheint,  aber  nur  dahin:  dass  anstatt  der  betrogene 
Betrtiger  ausgelacht,  der  gluckliche  angespieen  wird;  wobei  dock 
auch  kein  dauernder  Vortheil  ist.'^ 


*  Die  unter  nns  lebenden  PaUstiner  sind  darch  ihren  Wucbergeist  seit  Uirem 
Exil,  auch  was  die  grosste  Henge  betriflft,  in  den  nicht  ungegrflndeten  Ruf  des  Betru- 
ges  gekommen.  Es  scheint  nun  zwar  befremdlich,  sich  cine  Nation  von  Betriigem 
su  denken ;  aber  eben  so  befremdlich  ist  es  doch  auch,  eine  Nation  von  lanter  Kaof- 
lenten  su  deaken,  deren  bei  weitem  grdsster  Theil  durcb.  einen  alten,  von  dem  Staat, 
daris  aie  leben,  anerkannten  Aberglauben  verbundeii,  keine  bilrgerliehe  Ehre  sathtj 
sondem  den  Verlust  dieser  letzteren  ^  durch  die  Vortheile  der  Ueberlistung  des  Vol- 
kes,  unter  dem  sie  Schutz  finden,  und  selbst  ihrer  unter  einander,  orsetaen  wolleii. 
Nun  kaan  dieses  bei  einer  ganzen  Nation  von  lauter  Kaufleuten,  als  nichtproduciren- 
den  Gliedem  der  Oesellschaft  (z.  B.  der  Juden  in  Polen)  auch  nicht  anders  sein;  mit- 
htn  kann  ihre,  durch  alte  Satsnngen  sanctionirte ,  Ton  uns,  (die  wir  gewisse  heilige 
Bfieher  mtt  ihnea  gemein  haben,)  unter  denen  sie  leben,  selbst  anerkannte  Veifasnogf 
oh  sie  zwar  den  Spruoh :  „KILufer,  thue  die  Augen  auf'  sum  obersken  Gnuidaatae  ihrer 
Moral  im  Verkehr  mit  uns  machen,  ohne  Inconsequens  uicht  aufgehoben  werden.  '~~ 
Statt  der  yergeblichen  Plane,  dieses  Volk,  in  RQcksicht  auf  den  Punkt  des  Betruges 
und  der  Ehrlichkeit,  zu  moralisiren,  will  ich  lieber  meine  Vermuthnng  vom  Urspmnge 
dieeer  sonderbaren  Verfassung,  (nttmlich  eines  Volkes  too  lauter  Kaufleuten)  angeben. 

Der  Btfiofathnm  iat  in  den  lUteaten  Zeiten  dureh  den  Handel  mit  ladien  md  von 

^  1.  Aupg.:  „dieser  ihren  Verluat*^ 
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§.  45. 

Zerstreuung  (distractio)  ist  der  Zustand  einer  Abkehrang  der 
Aufmerksamkeit  (absiractio)  yon  gewissen  herrschenden  Vorstellungen, 
darch  Vertheilung  derselben  auf  andere  nngleieliartige.  Ist  sie  vors&tx- 
Itch,  80  heisst  sie  Dissipation;  die  unwillkiihrlicfae  aber  ist  Abwe- 
senheit  (abaentia)  von  sich  selbst. 

£s  ist  eine  von  den  GemfithsBchwIlchen,  durch  die  reproductive 
Einbildungskraft  an  eine  Yorstellung,  auf  welche  man  grosse  oder  anbal* 
tende  Aufmerksamkeit  gewandt  hat,  geheftet  bu  sein,  und  von  ihr  nicht 
abkommen,  d.  i.  den  Lauf  der  Einbildungskraft  wiedernm  frei  machen 
au  kdnnen.  Wenn  dieses  Uebel  habituell  und  auf  einen  und  denselben 
Gegenstand  gerichtet  wird,  so  kann  es  in  Wahnsinn  ausschhigen.  In 
G^esellschaft  zerstreut  zu  sein,  istunhbflich,  oft  auch  Iftcherlich.  Die 
Frauenzimmer  sind  ^  dieser  Anwandlung  gewbhnlich  nicht  unterworfen ; 
sie  miissten  denn  sich  mit  Gelehrsamkeit  abgeben.  Ein  Bedienter,  der 
in  seiner  Aufwartung  bei  Tische  zerstreut  ist,  hat  gemeiniglich  etwas 
Arges,  entweder  was  er  vorhat,  oder  wovon  er  die  Folge  besorgt,  iifi 
Kopfe. 

Aber  sich  zu  zerstreuen,*  d.  i.  seiner  unwillkiihrlich  reprodac- 


da  fiber  Land  bis  su  den  westlichen  KOsten  des  mlttelUndiscben  Mesres  and  den 
H&fen  yon  Phonicien,  (woza  auch  Pali&stina  gehort,)  gefiihrt  worden.  —  Nan  hat  «r 
swar  fiber  manche  andere  Oerter,  s.  B.  Palmyra,  in  iilteren  Zeiten  Tyrus,  Sidon,  oder 
anch,  mit  einigem  Absprung  fiber  Meer,  als  Eziongeber  und  Elat,  auch  wobl  von  der 
arabischen  Kuste  auf  Grpsstheben  und  so  fiber  Aegypten  nach  jener  syrisfben  Kfiste 
seinen  Weg  nehmcn  ^dnnen ;  aber  Pal&stina,  worin  Jerusalem  die  Hauptstadt  war, 
lag  ffir  den  Karavanenhandel  auch  sehr  Tortbeilhaft.  Vermuthlich  ist  das  Phftnomeli 
d«s  ehemaligen  Salomonischen  Relchthums  die  Wirkimg  davon  und  das  Land  umber 
selbst  bis  zur  Zeit  der  Bomer  voller  Kaufleute  gewesen,  die  nach  Zerstorung  dieser 
Stadt,  weil  sie  mit  anderen  Handelsleuten  dieser  Sprache  und  dieses  Olaubens  schon 
Torher  im  ausgebreiteten  Verkehr  gestanden  batten,  sich,  sammt  beiden,  nach  und 
nach  in  weit  entfemte  L&nder  (in  Europa)  verbreiten,  im  Zusammenhange  bleiben, 
und  bei  den  Btaaten,  dahin  sie  zogen,  wegen  der  Vortheile  ihres  Handels  Schnts 
flndea  konnten;  —  so,  dass  ihre  Zerstreuung  in  alle  Welt  mit  ihrer  Vereiiiigupg  in 
Seligion  und  Sprache  gar  nicht  auf  Rechnnng  eines  fiber  dieses  Volk  ergangenen 
Finches  gebracht,  sondem  rielmehr'als  Segnung  angesehen  werden  muss;  zumal 
der  Beichthum  derselben,  als  Indiyiduen  gesch&tzt,  wahrscheinlich  den  eines.  jedea 
aaderen  Yolkes  vOn  gleicher  Personensahl  jetzt  fibersteigt 

1  1.  Ansg.:  „I>aa  Fraaensimmer  ist** 

*  Die  1.  Ausg.  schaltet  bier  noch  das  Wort  „(d«Mi]pa<io)**  ein. 
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tiven  Einbildungskraft  eine  Diversion  machen,  z.  B.  wenn  der  Greist- 
liche  seine  memorirte  Predigt  gehalten  and  das  Nachrumoren  im  Kopfe 
Terhindem  will,  dies  ist  ein  nothwendiges,  znm  Theil  auch  ktinstliclies 
Yerfahren  der  Vorsorge  ftir  die  Qesundheit  seines  Gemtiths.  Ein  an- 
haltendes  Nachdenken  iiber  einen  nnd  denselben  Gegenstand  llUst  gleich- 
sam  einen  Nachklang  zuriick,  der,  (wie  ebendieselbe  Musik  zn  einem 
Tanze,  wenn  sie  lange  fortdauert,  dem  yon  der  Lostbarkeit  Znrfickkeh- 
renden  noch  immer  nachsummt,  oder  wie  Kinder  ein  und  dasselbe 
ben  mot  von  ihrer  Art,  vomehmlich  wenn  es  rhythmisch  klingt,  nnanf- 
hdrlich  wiederholen,)  —  der,  sage  ich,  den  Kopf  bel&stigt  nnd  nur  dnreh 
Zerstrenung  und  Verwendnng  der  Aufmerksamkeit  auf  andere  Gegen- 
stande,  z.  fi.  Lesung  der  Zeitungen,  gehoben  werden  kann.^  —  Das 
sich  Wiedersammeln  (colhctio  animi),  um  zu  jeder  neuen  fieschilfti- 
gung  bereit  zu  sein,  ist  eine  die  Gesundheit  desGemttthes  befdrdemde 
HersteHung  des  Gleichgewichts  seiner  Seelenkrttfte.  Dazu  ist  gesell- 
schaftliche,  mit  wechselnden  Materien,  —  gleich  einem  Spiel,  —  ange- 
ftillte  Unterhaltung  das  heilsamste  Mittel;  sie  muss  aber  nicht  von  einer 
auf  die  andere,  wider  die  natiirliche  Verwandtschaft  der  Ideen,  absprin* 
gend  sein;  denn  sonst  geht  die  Gesellschaft  im  Zustande  eines  zerstreu- 
ten  Gemdths  aus  einander,  indem  das  Hundertste  mit  dem  Tausendsten 
vermiscbt,  und  Einheit  der  Unterredung  g&nzlich  vermisst  wird,  also 
das  GemUth  sich  verwirrt  findet,  und  einer  neuen  Zerstrenung  bedarf^ 
um  jene  los  zu  werden. ' 

Man  flieht  hieraus,  dass  qs  eine  (nicht  gemeine)  zur  Difttetik  des 
Gemiiths  geborige  Kunst  fUr  Beschflftigte  gibt,  sich  zu  zerstreuen,  nm 
Krafte  zu  sammeln.  —  Wenn  man  aber  seine  Gedanken  gesammelt,  d.  i. 
in  Bereitschaft  gesetzt  hat,  sie  nach  beliebiger  Art  zu  benutzen,  so  kann 
man  doch  den,  der  an  einem  nicht  schicklichen  Orte,  oder  in  einem  der- 
gleichen  Gcsch&ftsverh&ltniss  zn  Anderen  seinen  Gedanken  geflissentlich 
nachhangt  und  darUber  jene  Verhtiltnisse  nicht  in  Acht  nimmt,  nicht 
den  Z  erst  rent  en  nennen,  soudern  ihm  nur  Geistesabwesenheit  vorwer- 
fen,  welche  freilich  in  der  Gesellschaft  etwas  .Unschickliches  ist.  — 
£s  ist  also  eine  nicht  gemeine  Kunst,  sich  zu  zerstreuen,  obne  doch 


'  1.  Ausg  :  „Zeitnngen  nach  angestrengtem  Nachsinnen  Uber  einen  philoaophi- 
schen  Pnnkt  gehoben  werden  kann.** 

*  1.  Ausg. :  „aus  einander,  da,  das  Hundertste  mit  dem  Tausendsten  vermia^t, 
Einheit .  .  .  vermisst  und  das  GemlHh  sich  yerwtrrt  flndet,  bedalf  also  einer  neocn 
Zerstrenung,  um  jene  los  zu  werden.** 
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jenuils  zerstrent  zu  sein;  welches  Letztere,  wenn  es  habituell  wird,  dem 
Menschen,  der  diesem  Uebel  nnterworfen  ist,  das  Ansehen  eines  Tr&u- 
mers  gibt  and  ihn  ftir  die  Gesellschaft  unntitze  macht;  indem  er  seiner, 
durch  keine  Yemunft  geordneten  Binbildnngskraft  in  ihrem  freien  Spiel 
blindlings  folgt.  —  Das  Eomanlesen  hat,  ausser  manchen  andeien 
Yerstimmnngen  des  Gemiithes,  auch  dieses  znr  Folge,  dass  es  die  Zer- 
atreuung  habituell  macht.  Denn  ob  es  gleich,  durch  Zeichnung  von 
Charakteren,  die  sich  wirklich  unter  Menschen.auffinden  lassen,  (we&n- 
gleich  mit  einiger  Uebertreibung,)  den  Gedanken  einen  Zusammen- 
hang,  ab  in  einer  wahren  Geschichte  gibt,  deren  Vortrag  immer  aof 
gewisse  Weise  system  a  tiftch  sein  muss,  so  erlaubt  es  doch  zugleich 
d.em  Gemiith,  wfthrend  dem  Lesen  Abschweifungea,  (nftmlich  noch 
andere  Begebenheiten  als  Erdichtungen)  mit  einzuechieben,  und  der  Ge- 
dankengang  wird  fragmentarisch,  so  dass  man  die  Vorstellungen 
eines  und  desselben  Objects  zerstreut  (sparsim),  nicht  verbunden  (conjunc- 
tim),  nach  V erstandeseinheit .  im  Gemtithe  spielen  li&sst  ^  Der  Lebrer 
Ton  der  Kanzel,  oder  im  akademischen  Hdrsaal,  oder  auch  der  Gericht»- 
anklftger  oder  Advocat,  wenn  er  im  freien  Vortrage  (aus  dem  Stegreif), 
allenfalls  auch  im  Erzfthlen,  Gemtlthsfassung  beweisen  soil,  muss  drei 
Aufmerksamkeiten  beweisen;  erstlich  des  Sehens  auf  das,  was  er  jetzt 
sagt,  um  es  klar  vorzustellen;  zweitens  des  ZurUcksehena  auf  das,  was 
er  gesagt  hat;  und  dann  drittens  des  Vorhersehens  auf  das,  was  er 
eben  nun  sag^n  will.  Denn  unterlilsst  er  die  Aufmerksamkeit  auf 
eines  dieser  drei  Stticke,  nUmlich  sie  in  dieser  Ordnung  zusammenzu- 
atellen,  so  bringt  er  sich  selbst  und  seinen  Zuhttrer  oder  Leser  in  Zer- 
streuung,  und  ein  sonst  guter  Kopf  kann  doch  nicht  von  sich  ablehnen, 
ein  confuser  zu  heissen. 

§.  46. 

Ein  an  sich  gesunder  Verstand  (ohne  Gemtithsschwilche)  kana 
doch  auch  mit  SchwUcheu  in  Ansehung  seiner  Ausiibung  begleitet  sein, 
die  entweder  Aufschub  zum  Wachsthum  bis  ziur  gehorigen  Reife, 
oder  auch  Stellvertretung  seiner  Person  durch  eine  andere  in  An- 
sehung der  Greschi&fte,  die  von  biirgerlicher  Qualitiit  sind,  nothwendig 
machen.  Die  (nattirliche  oder  gesetzliche)  UnfUhigkeit  eines  fibrigens 
gesunden  Menschen  zum  eigenen  G^brauch  seines  Verstandes  in  bttr- 


>  1.  Attsg.:  „fragraentariscli,  die  Vorstallaagen  . .  .  spieUn  za  Ussen.'' 
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gerlichen  Geschlifteii  heisst  Unmilndigkeit;  ist  diese  in  der  Unreife 
des  Alters  gegrdndet ,  so  heisst  sie  M  i n  d e r j  li h  ri  gk  e i t  (MinorennitUt) ; 
bemlit  sie  aber  auf  gesetzlichen  Einrichtangen,  in  Rticksicht  auf  btirger- 
liche  Geschafte,  so  kann  sie  die  gesetzliche  oder  bfirgerliche  Un- 
miindigkeit  genannt  werden.  ^ 

Kinder  sind  nattirlicher  Weise  unmilndig  und  ihre  Aeltem  ihre 
natiirlichen  Vorm tinder.  Das  Weib  in  jedem  Alter  wird  ftir  biirgerlich- 
nnmtlndig  erklftrt;  der  Ehemann  ist  ihr  nattirlicher  Curator.  Wenn  sie 
abermitihm  in  getheilten  Gtltem  lebt,  ist  es  ein  Anderer.  —  Denn  obgleich 
das  Weibf  nach  der  Natur  ihres  Gescblechts,  Mundwerks  genug  hat,  sich 
nnd  ihren  Mann,  wenn  es  aufs  Sprechen  ankommt,  anch  vor  Gri^richt, 
(was  das  Mein  und  Dein  anbetrifft,)  zu  vertreten,  mithin  dem  Buchstaben 
nach  gar  ftir  tibermfindig  erklftrt werden k<^nnte,  so  k^innen die Frauen 
doch,  so  wenig  es  ihrem  Geschlechte  zusteht,  in  den  Krieg  zu  ziehen, 
eben  so  wenig  ihre  Rechte  personlich  yertheidigen  und  staatsbfirgerliche 
Geschafte  fiir  sich  selbst,  sondern  nur  vermittelst  eines  Stellvertreters 
treiben,  und  diese  gesetzliche  Unmilndigkeit  in  Ansehung  tfffentlicher  Ver- 
handlungen  macht  sie  in  Ansehung  der  h&usliclien  Wohlfahrt  nur  desto 
vermogender;  weil  hierdas  Recht  des  SchwScheren  eintritt,  welches 
zu  achten  nnd  znvertheidigen,  sich  das  m&nnliche  Geschlecht  dureh  seine 
Natur  schon  berufen  fQhlt. 

Aber  sich  selbst  unmilndig  zu  machen,  so  herabwtirdigend  es  auch 
sein  mag,  ist  doch  sehr  bequem,  und  nattirlicher  Weise  kann  es  nicht  an 
Httuptem  fehlen ,  die  diese  Lenksamkeit  des  grossen  Haufens,  (weil  er 
von  selbst  sich  schwerlich  vereinigt,)  zu  benutzen,  und  die  Gefahr,  sich 
ohne  Leitung  eines  Anderen,  seines  eigenen  Verstandes  zu  bedienen, 
als  sehr  gross,  ja  als  t5dtlich  vorzustellen  wissen  werden.  Staatsober- 
hilupter  nennen  sich  LandesvSter,  weil  sie  es  besser,  als  ihre  Unter- 
thanen  verstehen,  wie  diese  glUcklich  zu  machen  sind;  das  Yolk  aber 
ist,  seines  eigenen  Besten  wegen,  zu  einer  bestttndigen  Unmtindigkeit 
rerurtheilt,  und  wenn  Adam  Smith  tou  jenen  nngebtihrlicher  Weise  sagt : 


*  1 .  Ansg. :  ,,inacheB.  Man  nennt  dieses  Unvermdgen  oder  aueh  die  Uasohieko 
lichkeit  eines  fibrigens  ....  OeschUften  die  Minder jiihrigkeit;  welche ,  weea  sie 
bios  der  Btaugcl  Jener  burgcrlichen  QualiUit  ist,  die  gesetsliche  Uumlindigkeit  ge- 
nannt werden  kann.'*  Der  folgende  Absatz  in  der  1 .  Ausg.  beginnt  dann  noch  mit  den 
Worten:  „Das  Unvermogen  (oder  auch  die  illegalitlltl,  sich  seines  Verstandes  ohne 
Leitung  eines  Anderen  su  bedienen,  ist  die  Unmilndigkeit  —  Kinder**  n.  s.  w. 
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„8ie  wftren  selbst,  ohne  Ausnahme,  unter  alien  die  grossten  Vewehwen- 
der,"  sowird  erdoch  durch  die  in  manclien  Landern  ergangenen  (weisen!) 
AufVandsgesetze  krftftig  widerlegt. 

Der  Klerus  h&lt  den  Laiker  strenge  und  bestfindig  in  seiner  Un- 
mtindigkeit.  Das  Yolk  hat  keine  Stimme  und  kein  Urtheil  in  Ansehung 
des  Weges,  den  es  zum  Himmelreich  zu  nehmen  hat.  Es  bedarf  nicht 
eigener  Augen  des  Menschen,  nm  dahin  zn  gelangen;  jnan  wird  ihn 
Bchon  leiten,  und  wenn  ihm  gleich  heilige  Schriften  in  die  H&nde  gegeben 
werden,  nm  mit  eigenen  Augen  zu  sehen,  so  wird  er  doch  zugleich  von 
aeinen  Xieitem  gewamt,  ^nichts  Anderes  darin  zu  finden,  als  was  diese 
darin  zu  finden  versichcm/^  und  tiberall  ist  mechanische  Handhabung 
der  Menschen  unter  dem  Regimente  Anderer  das  sicherste  Mittel  zu  Be- 
folgung  einer  gesetzliehen  Ordnung. 

Gelehrte  lassen  sicli  in  Ansehung  der  hHuslichen  Anordnungen  ge- 
meiniglich  gem  von  ihren  Frauen  in  der  Unmfindigkeit  erhalten.  Ein 
unter  seinen  Biichern  begrabener  Gelehrter  antwortete  auf  das  Geschrei 
eiues  Bedienten,  es  sei  in  einem  der  Zimmer  Feuer:  „ihr  wisst,  dass  deir- 
gleichen  Dinge  fflr  meine  Frau  gehoren."  —  Endlich  kann  auch  von 
Staats  wegen  die  schon  erworbene  Mflndigkeit  einesYerschwenders  einen 
Rfickfall  in  die.  blirgerliche  Unmiindigkeit  nach  sich  Ziehen ,  wenn  er 
nach  dem  gesetzliehen  Eintritt  in  die  Majorennitftt  eine  Schw&che  des 
Yerstandes  in  Absicht  auf  die  Yerwaltung  seines  Yermbgens  aeigt,  die 
ihn  als  Kind  oder  Bl(5dsinnlgen  darstellt;  wortiber  aber  das  Urtheil  fiusser 
dem  Felde  der  Anthropologie  liegt. 

§.47.1 

Einfaltig  (hebes),  Hhnlich  einem  nicht  gestahlten Messer  oder  Beil, 
ist  der,  welchein  man  nichts  beibringen  kann;  der  zum  Lernen  unf&hig 
ist,  Der  nur  zum  Nachahmen  geschickt  ist,  heisst  ein  Pinsel;  dagegen 
der,  welcher  selbst  Urheber  eines  Geistes-  oder  Kunstproducts  sein  kann, 
ein  Kopf.  Ganz  untcrschieden  ist  da  von  Ein  fait,  (im  Gegensatz  der 
Kfinstelei,  von  der  man  sagt:  „vollkommene  Kunst  wird  wieder  zur 
Natur"  und  zu  der  man  nur  spUt  gelangt,)  ein  Yermogen,  durch  Er- 
Bparung  der  Mittel  —  d.  i.  ohne  Umschweif —  zu  ebendemselfoen  Zwecke 


1  Dieser  i  hat  in  der  1.  Attsg.  die  besondere  Uebevsehrift :   ^^B.  Von  dem  Grftd- 
unterschiede  in  der  Gemuthsschwftche/* 
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zu  gelangen.  Der  diese  Gabe  besitzt  (der  Weise),  ist,  bei  seiner  Einfalt 
gar  nicht  einfllUig. 

Dumm  beisst  vomehmlich  der,  welcher  zu  Greschftften  nicht  ge- 
braucht  werden  kann,  weil  er  keine  Urtheilskraft  besitet. 

Thor  ist  der,  welcber  Zwecken,  die  keinen  Werth  haben,  das  anf- 
opfert,  was  einen  Werth  hat;  z.  B.  die  hUnsliche  Gliickseligkeit  dem 
Glanze  ausser  seinem  Haose.  Die  Thorheit^  wenn  sie  beleidigend  ist, 
heisst  Narrheit.  —  Man  kann  Jemanden  tlioricht  nennen,  ohne  ihn  la 
beleidigen;  ja  er  kann  es  selbst  von  sich  gestehen;  aber  das  Werkzeug 
der  Schelme  (nach  Pope),  Narr  genannt,  zu  heissen,  kann  Niemand  ge- 
lassen  anhQren. *  Hochmuthist Narrheit,  denn  erstUch istesthoricht, 
Anderen  zuztunuthen,  dass  sie  sich  selbst  in  Vergleichung  mit  mir  gering- 
schfttzen  soUen,  und  so  werden  mir  immer  Querstriche  zur  Folge. 
Aber  in  dieser  Zumuthung  steckt  auch  Beleidigung,  und  diese  bewirkt 
verdienten  Hass.  Das  Wort  N&rrin,  gegen  ein  Frauenzimmer  ge- 
braucht,  hat  nicht  die  harte  Bedeutung;  weil  ein  Mann  durch  die  eitle 
Anmassung  des  letzteren  nicht  glaubt  beleidigt  werden  zu  konnen.  Und 
flo  scheint  Narrheit  bios  an  den  Begriff  des  Hochmuths  eines  Mannes  ge- 
bunden  zu  sein.  —  Wenn  man  den,  der  sich  selbst  (zeitlich  oder  ewig) 
sehadet,  einen  Narren  nennt,  folglich  in  die  Verachtung  desselben  Haas 
mischt,  ob  er  zwar  uns  nicht  beleidigt  hat,  so  muss  man  sie  sich  als  Be- 
leidigung der  Menschheit  iiberhaupt,  folglich  als  gegen  einen  Anderen 
ausgetibt,  denken.  Wer  seinem  eigenen  rechtmllssigen  Yortheil  gerade 
entgegenhandelt,  wird  auch  bisweilen  Narr  genannt,  ob  er  sswar  sich  nur 
allein  schadet.  Arouet,  der  Vater  des  Voltaire,  sagte  zu  Jemanden, 
der  ihm  zu  seinen  yortheilhaflt  bekannten  Sohnen  gratulirte:  „ich  habe 
zwei  Narren  zu  S5hnen,  der  eine  ist  ein  Narr  in  Prose,  der  andere  in 
Versen" ;  (der  eine  hatte  sich  in  den  Jansenismus  geworfen  und  wuide 
verfolgt,  der  andere  musste  seine  Spottgedichte  mit  der  Bastille  biissen.) 
Ueberhaupt  setzt  der  Thor  einen  gr5sseren  Werth  in  Dinge,  der  Narr 
in  sich  selbst,  als  er  verniinftiger  Weise  thun  sollte. 


*  Wenn  man  Jemanden  auf  seine  SchwUnke  erwiedert:  ihr  seid  nicht  king, 
8o  ist  das  ein  etwas  platter  Ausdmck  flir:  ihrscherzt,  oder:  ilur  seid  nioht  ge- 
8  c  h  e  u  t.  —  Ein  gescheuter  Mensch  ist  ein  richtig  und  praktisch ,  aber  konstlos  nr- 
theilender  Mensch.  Erfahrung  kann  zwar  einen  gescheuten  Menschen  king,  d.  i.  som 
kttnstlichen  VerstandesgebraRch  geschickt ,  die  N a t u r  aber  aUoin  ihn  gescheut 
machen. 
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Die  Betitdung  einesKenscheii  als  Laffen  oder  &eokeii  k^  audi 
den  fi^griff  iiurer  Unklugheit  als  Nanrhoit  911m  Ghrunda.  D«r  erste 
iat  ein  juiiger,  der  andere  ein  alter  Narr^  faeide  voa  Schelmen  oder 
SchHlkea  yerleitet,  wo  der  eTstere  doch  noeh  MiUeidea,  der  andere  aber 
bitteree  Hohnlaclien  auf  sIqIi  siekt.  Eia  witaiger  deataclier  I%ilo80{di 
QKid  Diehter  macbte  die  Titel  /oX  und  aot  (unter  dem  Geiaeiimamen  /ou) 
dnrch  ein  Beispiel  begreiflich:  ^Dcor  Erstere,**  sagt  er,  ^st  ein  janger 
Dwitscher,  der  nach  Paris  zieht;  der  Zweite  ist  ebenderselbe,  nachdem 
er  ebea  von  Paria  anrddcgekomiDen  ist."  ^ 


Die  g&Qslicbe  Gemiitbajschwiicbe,  die  entweder  selbst  nicht  sum 
thierischen  Grebraucb  der  Lebenskraft,  (wie  bei  den  Kretinen  des 
WaUiflerlandes,)  oder  anchnur  eben  zor  bloB  mechanischen  Nachahmung 
lioeserer,  dorcb  Tbiere  oidglichen  Handlungen  (Sftgen,  Graben  etc.)  an- 
reicbt,  beiastBlddsinnigkeit  und  kann  nicbt  wohl  Seelenkrankbeit, 
8ondem  eker  Seelenlosigkeit  betitelt  werd^i. 

C.« 

Von  den  Qemuthakranklieiten. 

§.  48. 

Die  oberste  Eintbeilung  ist,  wie  bereits  oben  bemerkt  worden,*  die 
in  Grillenkrankheit  (Hypochondrie)  und  das  gestQrte  Gemfttk 
(Manie).  Die  Benennung  der  ersteren  ist  ron  der  Analogie  des  Auf- 
merkens  amf  den  tschirpenden  Laut  rfner  Heime  (Hausgrille)  in  der 
Stille  der  Nacbt  hergenbmmen,  welcher  die  Rube  des  Gemfttbs  stOrt,  die 
sum  Scblafen  erfc^dert  wird.  Die  Erankheit  des  Hypochondristen  be- 
steht  nun  darin,  dass  gewisse  innere  k^rperlicke  Empfindungen  nicht 
flowohl  ein  wirklicb  vorbandenes  Uebel  im  KSrper  entdecken,  als  viel- 
mehr  es  nur  besorgen  lassen,  und  die  menscblicbe  Natur  von  der  beson- 
deren  Beschaffenbeit  ist,  (die  das  Tbier  nicht  bat,)  durch  Aufinerksam- 
keit  auf  gewisse  locale  Eindriicke  das  G^ftthl  derselben  zu  verstftiken 
oder  auch  anhaltend  zu  machen ;  da  hingegen  eiue  entweder  vorsfttzliche 


^  1.  Aug.:  ^Bachdeoi  ar  AliAa  BAoh  Hftose  gekomiata  ist/* 

*  „C**  Znsati  der  J.  Auag. 

•  ,,wi«  . .  .  warden^  fliiMti  der  i.  Ansf. 

Kamv*9  ilmiirtl.  Werktt.  VII.  S4 
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oder  darch  aadere  zeratrenende  BeflchHfkignngen  bewirkte  Abstraction 
jen€  nachlasflen,  und,  wenn  die  letstere  habatnell  wird,  gar  wegbleiben 
macht.*  Anf  soldie  Weise  wird  die  Hypochondrie,  aU  Orillenkrank- 
heit,  die  Ursaebe  von  Einbildnngen  kdrperlicber  Uebel,  von  denmi  sich 
der  Patient  bewusst  ist,  dass  es  Einbildnngen  sind,  von  S^it  m  Zeit  aber 
sicb  nicbt  entbreeben  kann,  sie  fHr  etwas  Wirkliebes  su  balten,  oder  nm- 
gekebrt,  aus  einem  wirklicben  kbrperlichen -Uebel,  ^  (wie  das  der  Be- 
klommenbeit  ans  eingenommenen  blftbenden  Speisen  nacb  der  Mablseit,) 
sich  Einbildnngen  von  allerlei  bedenkKehen  ttusseren  Begegnissen  nnd 
Sorgen  tiber  sein  Gescbttft  zu  machen,  die  so  bald  verschwinden,  als  nach 

voUendeterVerdauung  die  BlUhung  aufgehort  hat. Der  Hypochon- 

drist  ist  ein  Grilienfiinger  (Phantast)  von  der  kfimmerlicbstenArt:  eigen- 
sinnig,  sich  seine  Einbildnngen  nicht  ausreden  zu  lassen,  und  dem  Ant 
immer  zn  Halse  gehend,  der  mit  ibm  seine  Hebe  Noth  hat,  ihn  aucb  nicht 
anders,  als  ein  Kind ,  (mit  Pillen  aus  Brotkrumen  statt  Arzneimitteln,) 
beruhigen  kann;  nnd  wenn  dieser  Patient,  der  vor  immerw&hrendem 
Krftnkeln  nie  krank  werden  kann  ,^  medicinische  Bdcher  zu  Rathe  zieht, 
so  wird  er  voUends  unertr^lich ;  weil  er  alle  die  Uebel  in  seinem  Korper 

zu  fuhlen  glaubt,  die  er  im  Buche  liest. Zum  Kennzeichen  dieser 

Einbildungskrankheit  dient  die  ausserordentliche  Lustigkeit,  der  lebhafte 
Witz  und  das  frohliche  Lachen,  denen  sich  dieser  Kranke  bisweilen  tiber- 
lassen  fUhlt,  und  so  das  immer  wandelbare  Spiel  seiner  Launen  ist.  Die 
anf  kindische  Art  ftngstliche  Furcht  vor  dem  Gedanken  des  Todes 
ntthrt  diese  Krankheit.  Wer  aber  fiber  diesen  Gedanken  nicht  mit 
mlinnlichem  Muthe  wegsiebt,  wird  des  Lebens  nie  rechi  froh  werden. 

Noch  diesseits  der Grenze  des gestdrten Gemiiths  ist  der  plotzliche 
We  chselderLaunen  (mpfyis).  Ein  unerwarteter  Abspning  von  einem 
Themazu  einem. ganz.verschiedenen,  den  sich  Niemand  gewiirtigt.  Bis- 
weilen  geht  er  vor  jener  Storung,  die  er  a^ktindigt, , vorher ;  oft  aber  ist 
der  Kopf  schon  so  verkehrt  gestellt,  daas  diese  Ueberfl^e  der  Begel* 
losigkeit  bei  ihm  zur  Begel  werden.  —  Der  Selfastmord  ist  oft  bios  die 
Wirkung  von  einem  Raptus.     Denn  der,  welcher  sich  in  der  Heftig- 


*  Ich  habe  in  einer  anderen  Schrift  aagemerkt,  da««  Abwendung  der  Aafmerksam- 
keit  von.  gewiss^n  schmerahaften  Empfindongen  und  Anstrengnng  derselben  avflrgend 


einen  Mldere^  wjUkiihrHelr  iff  0«d«ikMi  g^awten  Oegenstati4l  T«raidg«tt4-iat,  Jeae  so 
weit  abznwehren,  dass  sie  nicht  in  Krankheit  ausschlagan  kdanen. 
^  1.  Ausg.:  ,,nmgekebrt,  ein  wirkliehe»1i[orperliebts  Oeb«l^ 


I  Bttch.  Yom  Erkenntniflsveirmdgen.    |  49.  531 

keit  dea  Affects  die  Onrgel  abscbneidet,  lUsst  sich  bald  daranf  gedoldig 
sie  wieder  znnfthen. 

Die  Tiefsinnigkeit  (melancholia)  kann.  auch  ein  bloser  Wabn 
von  Elend  sein,  den  sicb  der  trtibsinnige  (zum  Grf&men  geneigte) 
Selbstqnfiler  scbafft.  Sie  ist  selber  zwar  nocb  nicht  Gemfitbssidrnng, 
kann  aber  wohl  dabin  ftihren.  —  Uebrigens  ist  es  ein  verfeblter,  dock 
oft  vorkommender  Ausdnick : '  von  einem  tiefsinnigen  Matbematiker 
(z.  B.  Prof.  JBTauben)  zu  reden,  indessen  dass  man  bios  den  tiefdenken- 
den  meint. 

§.49. 

Das  Irrereden  (delirium)  des  Wacbenden  im  fieberbaften  Zn- 
stande  ist  eine  korperlicbe  Krankbeit  nnd  bedarf  mediciniscber  Vor- 
kebningen.  Nur  der  Irreredende ,  bei  welcbem  der  Arzt  keine  solchen 
krankbaften  ZufUlle  wabrnimmt,  beisst  verriickt;  voftir  das  Wort  ge- 
stort  nur  ein  mildernder  Ausdruck  ist.  Wenn  also  Jemand  vorsMtzlicb 
ein  Ungliick  angericbtet  bat,  nnd  nun,  ob  und  welcbe  Scbuld  deswegen 
auf  ibm  bafte,  die  Frage  ist,  mitbin  znvor  ausgemacbt  werden  muss ,  ob 
er  damals  verrtickt  gewesen  sei  oder  nicbt;  so  kann  dasOericbt  ibn  nicbt 
an  die  mediciniscbe,  sondem  mtlsste  (der  Incompetenz  des  Gericbtsbofes 
balber)  ibn  an  die  pbilosopbiscbe  FacultSt  verweisen.  Denn  die  Frage: 
ob  der  Angeklagte  bei  seiner  That  im  Besitz  seines  natiirlicben  Yerstan- 
des-  und  Beurtbeilungsvermogens  gewesen  sei,  ist  g&nzlicbpsycbolbgisch, 
und  obgleicb  korperlicbe  Verscbrobenbeit  der  Seelenorgane  vielleicbt 
wohl  bisweilen  die  Ursacbe  einer  unnattirlicben  Uebertretung  des  (jedem 
Menscben  beiwobnenden)  Pflichtgesetzes  sein  mScbte,  so  sind  die  Aerzte 
und  Pbysiologen  liberbaupt  docb  nicbt  so  weit,  um  das  Mascbinenwesen 
im  Menscben  so  tlef  einzusehen,  dass  sie  die  Anwandlungzu  einer  solchen 
Grftueltbat  daraus  erkl&ren,  6der  (ohne  Anatomic  des  Kdrpers)  sie  vor- 
her  seben  kdnnten;  und  eine  gerichtlicbe  Arzneikunde  (medicina 
faretms)  ist,  —  wenn  es  auf  die  Frage  ankommt :  ob  der  Gemflthszustand 
des  Tbaters  Verriickung,  oder  mit  gesundem  Verstande  genommene  Ent- 
flcfalieasung  gewesen  sei?  —  Einmiscbung  in  fremdes  G^scb&fte,  woven 
der  Ricbter  nicbts  versteht,  wenigstens  es,  als  zu  seinem  Forum  nicht 
geborend,  an  eine  andere  Facultftt  verweisen  muss.  * 


*  8o  erklftrte  ein  solcher  Aiohter  in  dem  FaUe,  da  eine  Person,  die,  weil  sie  turn 

Zuehthaose  vemrtheilt  w»r  und  ans  Versweiflung  ein  Kind  umbrachte,  diese  f&r  ver- 

34» 
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§.  60.» 

£s  ist  schwer,  eine  sjstematische  Eintheilung  in  das  za  bringen,  was 
wesentliche  und  unlieilbare  Unordnung  ist.  Es  hat  auch*weaig  Katxen 
slch  damit  zu  befassen ;  weil,  da  die  ELr&fte  dea  Subjects  dahin  nicbt  mit- 
wirken,  (wie  es  wohl  bei  korperlichen  Krankheiten  der  Fall  ist,)  und 
docb  nor  durch  den  eigenen  Verstandesgebrauch  dieser  Zweck  erreicht 
werden  kann,  alle  Heilmethode  in  dieser  Absicht  fruchtlos  aasfalleii 
muss.  Indessen  fordert  doch  die.Anthropologie,  obgleich  sie  hiebei  nur 
indirect  pragmatisch  sein  kann,  nUmlich  nur  Unterlassungen  zu  gebieten, 
wenigstens  einen  allgemeinen  Abriss  dieser  tiefsten ,  aber  von  der  Natur 
herrtlhrenden  Erniedrigung  der  Menschheit  zu  versuchen.  Han  kann 
die  Verriickung  Uberhaupt  in  die  tumultuarische,  methodische, 
und  sjstematische  eintheilen. 

1)  Unsinnigkeit  (amentia)  ist  das  Unverni5gen,  seine  Vorstellun- 
gen,  auch  nur  in  den  zur  Moglichkeit  der  Erfahrung  nothigen  Zusammen- 
hang  zu  bringen.  In  den  Tollh&usern  ist  das  weibliche  Geschlecfat,  seinec 
Schwatzhaftigkeit  halber,  dieser  Krankheit  am  meisten  unterworfen; 
namlich  unter  das,  was  sie  erzfihlen ,  so  viel  Einschiebsel  ihrer  lebhaften 
Einbildungskraft  zu  machen,  dass  niemand  begreift,  was  sie  eigentlicli 
sagen  wollten.     Diese  erste  Verriickung  ist  tumult uarisch. 

2)  Wahnsinn  (dementia)  ist  diejenige  Stoning  des  Gemtlths  da 
alles,  was  der  Verrtickte  erz&hlt,  zwar  den  formalen  Gesetzen  des  Den- 
kens  zu  der  Moglichkeit  einer  Erfahrung  gemllss  ist,  aber  durch  falsch 
dichtende  Einbildungskraft  selbst  gemachte  Vorstellungen  ftir  Wahr- 
nehmungen  gehalten  werden.  Yon  der  Art  sind  diejenigen,  welche  aller- 
wlirts  Feinde  um  sich  zu  haben  glauben;  die  alle  Mienen,  Worte  oder 
sonstige  gleichgUltige  Handlungen  Anderer  als  auf  sich  abgezielt  und 
als  Schlingen  betrachten,  die  ihnen  gelegt  werden.  —  Diese  sind  in 


ruckt  und  ao  fUr  frei  von  der  Todewtrafe.  —  Denn,  sagte  er,  wer  aus  falschen  Pii- 
missen  wahre  SchlUsse  folgert,  ist  verriickt.  Nun  nahm  jene  Person  es  als  Grundsata 
an:  dass  die  Zuchthaosstrafe  eine  unaosISsehliche  Entehrung  sei,  die  ftrger  ist,  als 
der  Tod,  (welches  doch  fhlsch  ist,)  und  Icam  durch  den  Schlose  daraus  aof  *  den  Vor- 
aats,  sich  den  Tod  au  verdienen.  —  FolglSch  wav  sie  verrllekt  nmd ,  als  eine  soleke, 
der  Todesstrafe  su  Uberheben.  —  Anf  den  Foss  dieses  Atgnments  mochte  ea  wohl 
leicht  sein,  alle  Verbrecher  fftr  Verrackte  snerkUren,  die  man  bedauem  and  curireD, 
aber  nicht  bestrafen  miisste. 

^  Dieser  |  hat  in  der  1.  Ausg.  die  Uebersdirift:  „<)laMlication  derVerriekuig.'* 

*  1.  Ausg.:  „und  schloss  daraus  auf*' 
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ihrem  ungltloklichen  Wahn  oft  so  schar&mnig  in  Atulegang  dessen, 
was  Andere  nnbefaugen  thun,  um  es  als  auf  sich  angelegt  auszadeuten, 
dass,  wenn  die  Data  nor  wahr  wfiren,  mai^  ihrem  Verstande  alle  Ehre 
mtisate  widerfahren  laasen.  —  Ich  babe  nie  geseben,  dass  Jemand  tou 
dieser  Krankbeit  je  gebeilt  worden  ist,  (denn  es  ist  eine  besondere  An- 
lage  mit  Vemonft  zu  rasen.)  Sie  sind  aber  doch  nicbt  zu  den  Hospital- 
narren  zu  ziiblen-y  weil  sie,  nur  fUr  sicb  selbst  besorgt,  ibre  vermeinte 
Schlaoigkeit  nnr  auf  ibre  eigene  Erbaltung  ricbten,  ohne  Andere  in  6e- 
fabr  zu  setzen,  mitbin  nicbt  Sicberheitsbalbcr  eingescblossen  zu  werden 
bedtlrfen.     Diese  zweite  Verriickung  ist  metbodiscb. 

3)  Wabuwitz  (insania)  ist  eine gestorte  Urtbeilskraft;  wodurcb 
das  Gemtitb  durcb  Analogien  bingebalten  wird,  die  mit  Begriffen  ein- 
ander  ftbnlicber  Dinge  verwecbselt  werden,  und  so  die  Einbildungskraft 
ein  dem  Verstande  Abnlicbes  Spiel  der  Yerknfipfung  djsparater  Dinge 
als  das  Allgememe  vergaukelt,  worunter  die  letzteren  Yorstellungen  ent- 
balten  waren.  Die  Beelenkranken  dieser  Art  sind  mebrentbeils  sebr 
vergnligt,  dicbten  abgeschmackt,  und  gef alien  sicb  in  dem  Keicbtbume 
einer  so  ausgebreiteten  Yerwandtscbaft  sicb,  ibrer  Meinung  nacb,  zu- 
sammenreimender  Begriffe.  —  Der  Wabnsinnige  dieses  Art  ist  nicbt  zu 
beilen;  weil  er,  wie  diePoesieiiberbaupt,  scbbpferiscb  und  durcb  Mannig- 
fialtigkeit  unterbaltend  ist.  —  Diese  dritte  YerrUckung  ist  zwar  metbo- 
discb, aber  nur  fragmentariscb. 

m 

«i)  Aberwitz  (vesania)  ist  die  Krankbeit  einer  gestdrten  Ye  r  n  u  n  f  t. 
—  Der  Seelenkranke  tiberfliegt  die  ganze  Erfabrungsleiter  und  bascbt 
nacb  Principien,  die  des  Probiersteins  der  Erfabrung  ganz  fiberboben 
s^n  konnen,  und  wilbnt  das  Unbegreifliebe  zu  begreifen.  —  Die  Erfin- 
dung  der  Quadratur  des  Zirkels,  des  Perpetuum  Mobile,  die  EntbtiUung 
der  ilbersinnlicben  ELrilfte  der  Natur,  und  die  Begreifung  des  Gebeim- 
oisses  der  Dreieinigkeit  sind  in  seiner  Gewalt.  Er  ist  der  rubigste  unter 
alien  Hospitaliten,  und  seiner  in  sicb  verscblossenen  Speculation  wegen 
am  weitesten  von  der  Kaserei  entfemt;  weil  er  mit  voller  Selbstgeniig- 
samkeit  Uber  alle  Scbwierigkeiten  der  Naebforscbung  wegsiebt. — Diese 
yierte  Art  der  Yerriickung  konnte  man  systematiscb  nennen. 

Denn  es  ist  in  der  letzteren  Art  der  G^mtttbsstoruug  nicbt  bios  Uu- 
ordnung  und  Abweicbung  von  der  Kegel  des  Gebraucbs  .der  Yemunft, 
sondem  aucb  positive  Unvernunft,  d.  i.  eine  andere  Begel,  ein 
ganz  verscbiedener  Standpunkt,  worein ,  so  zu  sagen ,  die  Seele  versetzt 
wird,   und  aus  dem  sie  alle  G^genstande  anders  siebt,  und  aus  dem 
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sensorium  commune,  das  znr  Einheit  des  Lebens  (des  Thiers)  erfordert 
wird,  sich  in  einen  davon  entfemten  Platz  ^  versetzt  findet  (daher  das 
Wort  Verr lick ung).  Wie  eine  bergigte  Landschaft,  aus  der  Vogel- 
perspective  gezeichnet,  ein  ganz  anderes  Urtheil  fiber  die  Gegend  veran- 
lasst,  als  wenn  sie  von  der  Ebene  aus  betraclitet  wird.  Zwar  ftihlt  oder 
sieht  die  Seele  sicli  nicht  an  einer  andem  Stelle,  (denn  sie  kann  sick  selbst 
nach  ihrem  Orte  im  Raume,  ohne  einen  Widerspruch  zn  begehen,  nicbt 
wahmelimen,  weil  sie  sich  sonst  als  Object  ihres  Musseren  Sinnes  an- 
schauen  wiirde,  da  sie  sich  selbst  nur  Object  des  innem  Sinnes  sein  kann;) 
aber  man  erklftrt  sich  dadnrch ,  so  gut  wie  man  kann ,  die  sogenatinte 
Verriickung.  —  Es  ist  aber  verwunderungswHrdig,  daas  die  Kr&fte  des 
zerrtttteten  Gremtlths  sich  dock  in  einem  Sjstem  zusammenordnen,  uad 
die  Natur  anch  sogar  in  die  Unvernunft  ein  Princip  der  Verbindung 
derselben  zu  bringea  strebt,  damit  das  Denknngsvermogen ,  wenngleich 
nicht  objectiv  zum  wahren  Erkenntniss  der  Dinge,  dock  bios  sabjectiv 
zum  Behuf  des  thierischen  Lebens,  nicht  nnbeschftftigt  bleibe. 

Dagegen  zeig^  der  Versuch,  sich  selbst  durch  physische  Mitte)  in 
einem  Zustande,  welcher  der  Verrficknng  nahe  kommt ,  und  in  den  man 
sich  willkfihrlich  rersetzt,  zu  beobachten,  um  durch  diese  Beobaditnng 
auch  den  unwillktlhrlichen  besser  einznsehen,  Vemunft  genug,  den  Ur- 
sachen  der  Erscheinung  nachzuforschen.  Aber  es  ist  geHihrlich,  mit  dem 
Gemiith  Experimente  und  es  in  gewissem  Grade  krank  zu  macb^n,  am 
es  zn  beobacbten,  und  durch  Erscheinungen,  die  sich  da  rorfinden  m5ch- 
ten,  seine  Natur  zu  erforschen.  —  So  will  Helmont  ,  nach  Einnefamang 
einer  gewissen  Dosis  Napell  (einer  Giftwurzel)  eine  Empfindung  walir- 
genommen  liaben,  als  ob  er  im  Magen  dttchte.  Ein  anderer  Arct 
rergr5sserte  nach  und  nach  die  Gabe  Kampher,  bis  es  ihm  vorkam,  als 
ob  alles  aaf  der  Strasse  in  grossem  Tumult  wftre.  Mehrere  haben  mit 
dem  Opium  so  lange  an  sich  experimentirt ,  bis  sie  in  G^mifthsachwAehe 
fielen,  wenn  sie  nachliessen,  dieses  Httlfsmittel  der  QedankeabelebQBg 
femer  zu  gebrauchen.  —  Ein  gekfinstelter  Wahnsinn  kOnnte  leicht  ein 
wahrer  werden. 


>  ,,Plau*'  SuMtsi  d«r  f .  Avtsfi 
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Zerstreute  Anmeri^ungen. 

§.  51. 

Kit  der  ^  Entwickelung  der  Keime  zur  Fortpflanzung  entwickelt 
8ich  zugkich  der  Keim  der  VerrUckung;  wie  diese  dann  auch  erblich  ist. 
Es  ist  geffthrllch,  in  Familien  zu  heirathen,  wo  auch  nur  ein  einziges 
aolches  Subject  vorgekommen  ist.  Denn  es  xnQgen  auch  noch  so  viel 
Kinder  eiues  Eliepaares  sein,  die  vor  dieser  schlimmen  Erbschaft  be- 
wahrt  bleiben,  weil  sie  z.  B.  insgesamrat  dem  Yater  oder  seinen  Aeltern 
und  Yorlilteni  nachschlagen,  so  kommt  doch,  wenn  die  Mutter  in  ihrer 
Familie  nur  ein  verrficktes  Kind  gehabt  hat,  (ob  sie  selbst  gleich  von 
diesem  Uebel  frei  ist,)  einmaP  in  dieser  Ehe  ein  Kind  zum  Vorschein, 
welches  in  die  mfltterliche  Familie  einschlftgt,  (wie  man  es  auch  aus  der 
Oestalt&hnlichkeit  abmerken  kann,)  und  angeerbte  Oemlitbsstdrnng 
an  sich  hat. 

Man  will  ofters  die  zufSillige  Ursach^  dieser  Krankheit  auzugeben 
wissen,  so  dass  sie  als  nicht  angeerbt,  sondern  zugezogen  vorgestellt  wer- 
den  soUe,  ab  ob  der  Ungliickliche  selbst  daran  Schuld  sei.  „Er  ist  aus 
Lie  be  toll  geworden,^'  sagt  man  von  dem  Einen;  von  dem  Anderen: 
f,er  wurde  aus  Hochmuth  verriickt;^*  von  einem  Dritten  wohl  gar;  „er 
hat  sich  iiberstndirt.^*  —  Die  Verliebung  ip  eine  Person  von  Stande, 
der  die  Ehe  zuznmuthen  die  grosste  Narrheit  ist,  war  nicht  die  Ursache, 
sondern  idle  Wirkung  der  Tollheit,  und  was  den  Hochmuth  anlangt,  so 
setzt  die  Zumuthnng  eines  nichts  bedeutenden  Menschen  an  Andere,  sich 
vor  ihm  za  bttcken,  und  der  Anstand,  sich  gegen  ihn  zu  brtisten,  eine 
Tollheit  voraus,  ohne  die  er  auf  ein  solches  Betragen  nicht  gefallen 
sein  wfirde. 

Was  aber  das  Ueberstudiren*  anlangt,  so  hat  es  damit  wohl  keine 


I  In  der  1.  Ansg.  bcgiont  dieser  •:   ,,Es  gibt  kein  gestdrt  Kind.  —  Mit  der*^ 

u.  s.  w. 

*  1.  Ansg.:  „ii»eksehUehteB,  .die  Hatter  kber  hatin  ihrer  .  . .  gehabt,  (ob  sie  .  .  . 
frei  ifli,)  so  kommt  doch  einaoal" 

*  Dass  sich  Kaofieute  fiberhandein  und  aber  ibre  Krafto  in  weitUufige  Plane 
verlieren,  ist  eine  gewohnliche  Erscheinung.  Pfir  die  Uebertreibung  des  Fleisses 
lunger  Leate  aber,  (wenn  ihr  Kopf  nur  sonst  gesnnd  war,)  hab«n  besorgte  Aeltern 
nichtft  an  Archten.  Die  Natur  verhttt^t  soleh*  Uebarladangan  dM  Wlasens  schoa  ron 
sabst  daduKb,  dais  dem  8t&direwl«a  die  Dioge  anakala,  ttber  dia  er  kopCbreeband 
and  dodh  yergeblich  gabrtttet  hat. 
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Noth,  urn  junge  Leute  davor  eu  wamen.  Es  bedarf  hier  bei  der  Jngend 
eher  der  Spomen,  als  des  Ziigels.  Selbst  die  heftigste  nnd  anhaltendste 
Anstrengung  in  diesem  Punkt  kann  wohl  das  Gremiith  ermfiden,  so 
dass  der  Mensch  darttber  gar  der  Wissenschaft  gram  wird,  aber  es  nicfat 
verstimmen,  wo  es  nicht  vorher  schon  verschoben  war,  und  daherOe- 
schmack  an  mystischen  Bttchem  and  an  Offenbarungen  fand,  die  fiber 
den  gesonden  Menschenverstand  blnaosgehen.  Dahin  gebort  auch  der 
Hang,  sich  dem  Lesen  der  Bticher,  die  eine  ^ewisse  keilige  Salbung  er- 
halten  haben,  bios  dieses  Buchstabens  halber,  ohne  das  Moraliscbe  dabei 
zubeabsichtigen,  ganz  zn  widmen,  wofiir  ein  gewisser  Antor  den  Ans- 
drack:  „6r  ist  scbrifttolP^  ausgefunden  hat. 

Ob  es  einen  Unterscbied  zwischen  der  allgemeinen  Tollheit  (delirium 
generate)  and  der  an  einem  bestimmten  Gegenstande  haftenden  (deUrium 
circa  objectum)  gebe,  daran  zweifle  ich.  Die  Unvernanft,  (die  etwas 
Positives,  nioht  bloser  Yemanftmangel  ist,)  ist  ebensowohl  wie  die  Yei^ 
nunft,  eine  blose  Form,  der  die  Objecte  k5nnen  angepasst  werden,  and 
beide  sind  also  aufs  Allgeroeine  gestellt.  Was  nun  aber  beim  Ans- 
brache  der  verrtickten  Anlage,  (der  gemeiniglich  pl5tzlich  gescbieht,) 
dem  Gemflthe  zuerst  in  den  Warf  kommt,  (die  znfUlIig  aafstossende 
Materie,  worflber  nachher  gefaselt  wird ,)  dariiber  schw&rmt  nan  der 
Yerrtickte  fortan  vorziiglich ;  weil  es  durcb  die  Neaigkeit  des  Eindracks 
8tlb*ker,  als  das  tlbrige  Nachfolgende,  in  ibm  baftet. 

Man  sagt  aach  von  Jemauden,  dem  es  im  Kopfe  fibergesprangen 
ist:  „er  bat  die  Linie  passirt;"  gleich  als  ob  ein  Menscb,  der  zam  ersten 
Mai  die  Mittellinie  des  heissen  Weltstricbs  fiberscbreite,  in  Gefahr  sei, 
den  Verstand  zu  verliereu.  Aber  das  ist  nar  Missverstand.  Es  will 
nar  soviel  sagen,  als:  der  Geek ,  der  ohne  lange  Mtlhe  darch  eine  Reise 
nach  Indien  auf  einmal  Gold  zu  fischen  hoffte,  entwlrft  schon  hier  ab 
Narr  seinen  Plan;  wfthrend  dessen  Ausftlhrang  aber  wttchst  die  jange 
Tollheit,  and  bei  seiner  Zariickkunft,  wenn  ihm  auch  das  Gltick  hold 
gewesen,  zeigt  sie  sich  entwickelt,  in  ihrer  Vollkommenheit. 

Der  Verdacht,  dass  es  mit  Jemandes  Kopfe  nicfat  richtig  sei,  fUllt 
schon  auf  den,  der  mit  sich  selbst  laut  spricht,  oder  darttber  ertappt 
wird,  dass  er  fttr  sich  im  Zimmer  gesticulirt.  —  Mehr  noch,  wenn  er 
sich  mit  Eingebungen  begnadigt  oder  heimgesucht ,  and  mit  hohereu 
Wesen  im  Gesprftche  und  Umgange  zu  pein  glanbt;  dock  dann  eben 
nicfat,  wenn  er  zwar  andere  heilige  Mftaiier  dieter  ttfaenin&licfaen  An* 
Bcfaauungen  vielleicht  ftir  fUhig  einriiumt,  sich  selbst  aber  dasa  nicht  aus- 
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erwlUilt  2p  sein  wfthnt,  ja  es  aiicb  nicht  einmd  zu  -wtlBsolien  gesteht,  und 
also  sich  auflniimnt. 

Das  eSiuige  aUgemeiiae  Merkmai  der  Yerrfii^tkeit  ist  der  Yerinst 
dee  Gemeinsinnes  (seMus  communis)  und  der  dagegen  eintretende  1  o • 
gischeEigensinn  (senem privates),  s.  B.  ein  Meaecb  sieht  am  hellea 
Tage  aaf  seinem  Tiscli  em  bremkendes  licbt,  was  docb  ein  dabei  steben* 
der  Anderer  nicbt  debt,  oder  b5rt  erne  Stimme,  die  kein  Anderer  b5rt. 
Denn  es  ist  ein  subjectiv-notbwendiger  Probierstein  der  Ricbtigkeit  un- 
serer  Urtbeile  tiberbaupt  nnd  also  aucb  der  Gresnndbeit  unseres  Verstan- 
des,  dass  vlr  diesen  aucb  an  den  Vers  tan  d  Anderer  balten,  nicbt 
aber  nns  mit  dem  unsrigen  isoliren,  und  mit  unserer  Privatvorstellung 
docb  gleicbsam  (^ffentlicb  urtbeilen.  Daber  das  Verbot  der  Bticber, 
die  bios  anf  tbeoretiscbe  Meinungen  gestellt  sind,  (vomebmlicb,  wenn  sie 
aufs-gesetzlicbe  Tbun  und  Lassen  gar  nicbt  Einfluss  baben,)  die  Menscb- 
beit  beleidigt.  Deiln  man  nimmt  uns  ja  dadurcb,  wo  nicbt  das  einzige, 
docb  das  grosste  und  braucbbarste  Mittel,  unsere  eigenen  Gedanken 
zu  bericbtigen,  welcbes  dadurcb  gescbiebt,  dass  wir  sie  5ffentlicb  auf- 
stellen,  um  zu  seben,  ob  sie  aucb  mit  dem  Verstande  Anderer  zusammen* 
passen  y  weil  sonst  etwas  bios  Subjectives  (z.  B.  Gewobnbeit  oder  Nei- 
gong)  leicbtlicb  ftir  objectiv  wUrde  gehalten  werden;  als  worin  gerade 
der  Scbein  bestebt,  .von  dem  man  sagt,  er  betrfigt,  oder  vielmebr,  wodurcb 
man  verleit^t  wird ,  in  der  Anwendung  einer  Kegel  sicb  selbet  zu  betrtir 
gen.  —  Der,  welcber  sicb  an  diesen  Probierstein  gar  nicbt  kebrt,  sondem 
es  sicb  in  den  Kopf  setzt,  den  Privatsinn,  obne  oder  selbst  wider  den 
Gemeinsinn  scbon  fUr  giltig  anzuerkennen,  ist  einom  Gedankenspiel  bin- 
gegeben,  wobei  er  nicbt  in  einer  mit  Anderen  gemeinsamen  Welt,  son- 
dem (wie  im  Traum)  in  seiner  eigenen  sicb  siebt,  verf^brt  und  urtbeilt. 
—  Bisweilen  kann  es  docb  bios  an  den  Ausdrticken  liegen,  wodurcb  ein 
sonst  belldenkender  Kopf  seine  aussern  Wabrnebmungen  Anderen  mit- 
tbeilen  will,  dass  sie  nicbt  mit  dem  Princip  des  Gemeinsinnes  zusammen- 
stimmen  woUen  und  er  auf  seinem  Sinne  bebarret.  So  batte  der  geist- 
voUe  Verfasser  der  Oceana  Harrington  die  Grille ,  dass  seine  Ausdtln- 
stungen  (effluvia)  in  Form  der  Pliegen  von  seiner  Uaut  absprilngen.  Es 
konnen  dieses  aber  wobl  elektriscbe  Wirkungen  auf  einen  mit  diesem 
Stoff  iiberladenen  Kdrper  gewesen  sein;  woven  man  aucb  sonst  Erfab- 
rung  gebabt  baben  will,  und  er  bat  damit  vielleicbt  nur  eine  Aebnlicb- 
keit  seines  Geftlbls  mit  diesem  Absprunge,  nicbt  das  Seben  dieser  Fliegeu 
andeuten  wollen. 


538  Aatluopolagie.    I.  Theil.    Aathropol.  Didftktfk. 

Die  Verrttckang  mit  Wath  (rabies),  einem  Afiecte  des  Zoms  (gegen 
einen  wahren  oder  eingebildeten  Gegenstand),  weicher  ihn  g^goa  alle 
Eindrilcke  von  aunen  unempfindlidi  macht,  i«t  nur  eine  Spielart  der 
StOrung ,  die  5fters  schreckhafter  aussieht ,  ak  aie  in  ibren  Folgen  ist, 
wekhe,  wie  der  Paroxysmus  in  einer  hitsigen  Krankheit,  nicht  sowoU 
im  Gemtith  gewuraelt,  als  vielmehr  dorch  materieUe  Unacfaen  erregt 
wird,  und  oft  dnrch  den  Ant  mit  einer  Qabe  gehoben  werden  kann. 

Von  den  Talenton  im  Erkenntnissvermogen. 

§.  52. 

Unter  Talent  (Naturgabe)  vereteht  man  diejenige  Vorzilglkhkeit 
des  Erkenntnissvermogens,  welche  nicht  von  der  Unterw'eisung,  sondem 
der  natiirlichen  Anlage  des  Subjects  abbSngt.  Sie  sind  der  prod  ac- 
tive Witz  (ingenium  sfrictws  s,  materiaUter  dictum) y  die  Sagacitttt  und 
die  OriginaHtftt  im  Denken  (das  Genie). 

Der  Witz  ist  entweder  der  vergleicbende  (ingenium  comparand), 
oder  der  vernfinftelnde  Witz  {ingenium  argutans).  Der  Witz  p a  a r t 
(assimilirt)  beterogene  Vorstellungen ,  die  oft  nacb  dem  Gesetze  der  Bin- 
bildungskraft  (der  Association)  weit  auseinanderliegen,  und  ist  ein  eigen- 
tbiimlicbes  VerftbnlicbungsvermSgen,  welcbes  dem  Verstande  (als  dem 
Vermogen  der  Erkenntniss  des  Allgemeinen),  sofem  er  die  GegenstAnde 
nnter  Gattungen  bringt,  angebort.  Er  bedarf  nacbher  der  Urtbeilskraft, 
nm  das  Besondere  unter  dem  Allgemeinen  zu  bestimmen,  und  das  Den- 
kungs vermogen  zum  Erkennen  anzuwenden.  —  Witzig  (im  Reden 
oder  Scbreiben)  zu  sein ,  kann  durcb  den  Mecbanismus  der  Scbule  und 
ibren  Zwang  nicbt  erlemt  werden,  sondem  geb5rt,  als  ein  besonderes 
Talent,  zur  LiberalitSt  der  Sinnesart  in  der  wecbselseitigen  Gedan- 
kenmittbeilung  (veniam  damus  petimusque  vivissijn) ;  einer  scbwer  zn  erklX- 
renden  Eigenscbaft  des  Verstandes  fiberbaupt,  —  gleicbsam  seiner  Ge- 
fHlligkeit,  die  mit  der  St  re  nge  der  Urtbeilskraft  (judicium  discred- 
tnim)  in  der  Anwendung  des  Allgemeinen  auf  das  Besondere,  (der  Oat- 
tungsbegriffe  auf  die  der  Species)  contrastirt,  als  welcbe  das  Assimilations- 
vermogen  sowobl,  als  aucb  den  Hang  dazu  einscbrHnkt. 
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Von  dem  speoifidcli^n  Untersehiede  des  vergleichenden  und  des 

Temttnftelxiden  Witzes. 

A. 
Von  dem  produotlxren  Witee, 

§.  53. 

£8  iflt  ftngenehm ,  beliebt  and  ftHfmnntemd ,  AebnKchkeiten  nnter 
nngleichartigea  Dingen  aufsufinden  tind  so,  was  der  Wita  that,  fttr  den 
Venrtand  Stoff  su  gefoen,  urn  seine  Begriffe  allgemein  la  maolien.  Ur- 
theilskraft  dagegen,  welcfae  die  Begriffe  einsefarMnkt  and  mehr  aar  Be* 
riehtiguBg,  ab  znr  Enreiteiting  derselben  b^trHgt,  wird  swar  in  alien 
Ehten  genamit  and  empfohlen ,  ist  aber  emsthaft,  strange  und  in  Anse- 
bung  der  Freilieit  an  denken  einschiiinkend,  el>en  darftm  aber  nnbeliebt. 
Des  vergleichenden  Witzes  Than  and  Lassen  ist  mehr  Spiel;  das  der 
Urtheilskraft  aber  mehr  Gesckftft  -*-  Jener  ist  eher  eine  Bltithe  der  Ja- 
gend,  diese  mehr  eine  reife  Frocht  des  Alters.  —  Der  im  h5hereh  Grade 
in  einem  G^istesproduct  beide  verbindet,  istainnreich  (perspiccue). 

WitB  haeoht  nach  Einfilllen;  Urtheilskraft  strebt  nach  Ein- 
a  i  c  h  t  e tt.  Bedachtsamkeit  ist  eine  Bn  rge m  ei  s  t ertn  ge  nd  (die  Stadt, 
nnter  dem  Oberbefehl  der  Borg ,  nach  gegebenen  Gesetzen  an  schfitien 
and  su  Terwahen).  Dagegen  ktl  hn  (hardi),  mit  Betseitesetsang  der  Be- 
denkUchkeiten  der  Urtheilskraft,  absprechen,  worde  dem  grossen  Ver^ 
faeser  des  Katnrsystems  Buffok  von  seinen  Landslenten  cam  Verdienst 
angerechnet,  ob  es  awar  als  Wagestftck  ziemHch  nadi  Unbescfaeidenheit 
{Friyolitlit)  aassieht.  —  Der  Witz  geht  mehr  nach  der  Br tt he,  die  Ur- 
thetlekraft  nach  der  Nahrnng.  Die  Jagd  anf  Witzw5rter  (bone 
$nat9),  wie  ne  der  Abt  Trublet  reichlich  aufstellte  and  den  Witz  dabei 
aof  die  Folter  nspannte,  macht  eeichte  Kdpfe,  oder  ekelt  den  grttadlichen 
naehgerade  an*  £r  ist  erfinderisch  in  Moden,  d.  i.  den  angenammenen 
Verhaltnogsregeln,  die  nar  durch  die  Neaheit  gefallen  and,  ehe  sie  Ge^- 
brauoh  werden,  gegen  andere  Formen,  die  ebeaso  vorttbergehend  sind, 
aosgetaoscht  werden  mtlssen. 

Der  Wita  mit  Wertspielen  ist  schal:  leere  Grdbelei  (Ifikrologie) 
der  Urtheilskraft  aber  pedantisch.  Lannigter  Witz  heisst  ein  sol- 
cher,  der  aus  der  Stimmang  des  Kopfs  zum  Paradoxen  hervorgeht, 
wo  Innter  dem  treuheraigen  Ton  der  Einfalt  doch  der  (dorehtriebeae) 
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Schalk  hervorblickt,  Jemanden  (oder  aach  seine  Meinnng)  zum  Gel&chter 
au^^coBteUen;  ziidem  das  Gegeutheil  des  BeifaUswQrdigen  mit  scheinbaren 
Lobspiiichen  erboben  wird  (PendfHage) :  s.  B.  Swift's  „Kiui8t  in  der Poesie 
2U  kriechen^^  oderBuTTLBR^sHudibras;  einsolcherWitz,  dasVer^cbtliche 
dorch  den  Contrast  nocb  yer&chtlicher  zu  machen,  ist  dorcb  die  Ueber- 
raschung  des  Unerwarteten  sehr  aufmuntemd;  aber  docb  iramer  nor  ein 
Spiel  nnd  leicbter  Witz,  (wie  der  des  Voltaire;)  dagegen  der,  welcber 
wabre  und  wicbtige  Orunds&tze  in  der  £inkleidang  aofstellt,  (wie  Young 
in  seinen  Batyren,)  ein  zentneradliwerer  Witz  genannt  werdeii  kann,  weil 
68  ein  Oescb&f  t  ist  nnd  mebr  Bewandemng,  als  Belustigung  erregt. 

Ein  Spricbwort  (proveHnum)  ist  kein  Wits  wort  (bon  vioi)'j  denn 
68  ist  eine  gemein  gewordeae  Formel,  welcbe  einen  Gedanken  ausdrtickt, 
der  durcb  Nacbabmung  fortgepflanzt  wird  und  im  Munde  des  £iisten 
wobl  ein  Witz  wort  gewesen  sein  kann.  Dureh  Spricbworter  reden  ist 
dafaer  die  Spracbd  des  Pobels,  und  beweiset  den  ganzlicben  Mangel  des 
Witzes  im  Umgange  mit  der-  feineren  Welt. 

GrUndlicbkeit  ist  zwar  nicbt  eine  Bacbe  de8  Witzes;  afaer  sofera 
dieaer  durcb  das  Bildlicbe,  was  er  den  Gredanken  aabilngt,  ein  Vehikel 
oder  eine  Htille  fOr  die  Yemunft  und  deren  Handbabang  fur  ihre  mora- 
liscb-praktiscben  Ideen  sein  kann,  laast  sicb  ein  gnindlicbar  Wite  (zum 
Unterschiede  des  seicbten)  denken. '  Ab  eine  von  den,  wie  es  heisst,  be- 
wunderungswUrdigen  Sentenzen  Samuej^  Johmson^s  tiber  Weiber,  wird 
die  in  Wali^r's  Leben  angefiibrt:  „er  k>bte  obne  Zweiiel  viele,  die  er 
zn  beiratben  sicb  wtirde  gescbeut  baben,  und  beiratbete  vielleicbt  eine, 
die  er  sicb  gescb&mt  baben  wiirde^  zu  loben."  Das  Spielende  der  Anti* 
tbese  macbt  bier  das  ganze  Bewiindemswtlrdige  aos;  die  Yemimft  ge- 
winnt  dadurcb  nicbts.  —  Wo  es  aber  anf  stroitige  Fragen  fttr  die  Ver- 
nunft  ankam,  da  k^mnte  sein  Freund  BoawEiiL  keinen  von  ihm  ao  nnab- 
ilUaig  gesucbten  Orakelsprucb  berauslocken ,  der  den  mindesten  Witz 
verrathen  b&tte;  sondem  alles,  was  er  iiber  die  Zweifier  im  Ponkte  der 
Beligion,  oder  des  Recbts  einer  Hegierung,  oder  aucb  nur  die  nenaeb- 
licbe  Freibeit  iiberbaupt  berausbracbte,  fiel,  bei  seinem  natiirlichen  und 
dureb  Verwobnung  von  Scbmeioblem  eingewmrzelten  Deepokismua  des 
Absprecbens,  auf  plumpe  Grobbeit  binans,  die  seine  Verehrer  fiaubig* 
keit*  zu  nennea  belieben;  die  aber  sein  grosses  Unverrndgeaeines  in 


*  BosWELL  erzMhlt ,  dass ,  da  efn  gewisser  Lord  in  seiner  Oegenwarf  sein  Be- 
daiaarn  autscTte,  dssa  Johmmm  uicht  eitt  feiiiere  Eraiehoag  g^abt  faAtta,  BabstR 
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demsdben  Gedftnken  mh  OrOadlichkeit  vereiiiigeen  Witaes  bewMs.  •— 
Aiieh  scfaeinen  die  Mtimer  von  Emflwrae,  die  aeinen  Fremideii  kein  G^ 
h5r  gaben,  welche  ihn  al»  ein  fEtn  Parlftment  ansnehmend  toaglieheB 
Olied  voraehltigeii,  sein  Talent  woU  gewttrdigt  sn  haben.  — *  Denn  der 
WHz,  der  sur  Abfaasang  dea  WMerboebs  einer  Sprache  xoreiebt,  langt 
daram  noch  niebt  an,  Vemunftideen,  die  zor  Einaiebt  in  wicbtigen  Oe- 

sehKften  erforderlicb  sind,  zn  erwecken  nnd  za  beleben. Beschei- 

denheit  tritt  von  selbst  in  das  Gemiltb  dessen  ein,  der  sicb  biezn  bera- 
fen  debt,  nnd  Misstranen  in  seine  Talente ,  fttr  sicb  allein  nicbt  zn  ent- 
scbeiden,  sondem  Anderer  Urtheile  (allenfalls  unbemerkt)  ancb  mit  in 
Anscblag  zu  bringen,  war  eine  Eigenscbaft,  die  Johkson  nie  anwandelte. 

B. 
Von  der  Bagaeit&t  Oder  Nadtfomoliangagabe. 

§.  54. 

Um  etwaa  zn  entdecken,  (was  entweder  in  nns  selbst  oder  ander- 
wilrta  verborgen  liegt,)  dasa  gebdrt  in  viden  F&llen  ein  besondeies  Ta* 
lent,  Bescbeid  zn  wiasen,  wie  man  gnt  sucben  soil;  eine  Natnrgabe,  vor- 
IftnHg  zn  nrtbeilen  (JueUcii  pratvii),  wo  die  Wabrbeit  wobl  zu  finden 
eeia  mdcbte,  den  Dingen  anf  die  Spnr  zn  kommen,  nnd  die  kleinsten  An- 
IHflse  der  Verwandtscbaft  zu  benntoen,  um  das  Oesucbte  zu  entdecken 
oder  an  erfinden.  Die  Logik  der  Scbnlen  lebrt  nns  nicbts  bierflber. 
Aber  ein  Baco  von  Vbbulam  gab  ein  glttnzendes  Beispiel  an  seinem 
Orgaaon  von  der  Metbode,  wie  dnrcb  Experimente  die  verborgene  Be* 
aefaaifeiibeit  der  Natardinge  kimne  au^edeckt  werden.  Aber  selbst  die- 
ses Beispiel  reiebt  nicbt  zn,  eine  Belebmng  nacb  bestimmten  Regain  zn 
geben,  wie  man  mit  Glttck  sucben  solle,  dean  man  muss  immer  biebei 
etvraa  zuerst  voraussetzen  (von  einer  Hjpotbese  anfangen),  von  da  man 
aeinen  Gang  antreten  will,  nnd  das  muss  nacb  Principien,  gewissen  An^ 
zeigen  zufolge,  gescheben,  unddaran  liegt^s  eben,  wie  man  diese  aus- 
wittern  soil.     Denn  blind,  anf  gut  Gliick,  da  man  Hber  einen  Stein  stol- 


gcsAgt  hab«:  ,,Kein,  nehi,  Mylord!  Sie  httteo  mit  ttna  mAcb«n  mdgeii,  wm  sie  ge- 
wollt,  er  wire  iimner  ein  Bir  geMiebeii.^  Ooeh  wohl  efai  Tansbilr?  sagte  der  An- 
dere,  welehes  ein  Dritter,  sein  Freund,  dadnreh  stt  mildeni  ▼ermefntef  d*s3  er  MfT^: 
,,KrliAt  niehts  tobi  BUren,  aU  desFelP* 
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pert  Bnd  eine  Erttstufe  findet,  faiemit  atwli  einen  Ersgaag  entdeckt,  es  in 
wagen^  ist  wohl  eine  scbleohte  Anweiniog  sum  NAokforachen.  Dennoch 
giht  68  Leute^  Ton  einem  Tmlent,  g^lekhsam  mit  der  Wflofichelniike  m 
der  Hand  den  Schlitzen  der  Erkenntniss  auf  die  Spar  eu  k^N&meii,  olme 
dass  sid  es  gelemt  haben;  was  $ie  dami  aiaeh  Aodere  niehi  lekren,  mm- 
dem  es  ibnen  nur  Yormachen  kdnneii;  weil  es  eine  Natargabe  ist 

C. 

Von  der  Originalitat  des  Erkenntnissvermogens  oder  dem  Genie. 

§.  55. 
Etwas  erfinden  ist  ganz  was  Anderes,  als  etwas  entdecken. 
Denn  die  Bache,  welche  man  entdeckt,  wird  als  vorber  scbon  exisd- 
rend  angenommen,  nur  dass  sie  nocb  nicht  bekannt  war,  z.  B.  Amerika 
vor  dem  Coluvvos;  was  man  aber  erfindet,  z.  B.  das  8cbiesspul- 
ver,  war  vor  dem  Ktinstler,*  der  es  macbte,  noch  gar  nicht  bekannt. 
Beides  kanu  Verdienst  sein.  Man  kann  aber  etwas  find  en,  was  man 
gar  nicbt  sncht,  (wie  der  Goldkoch  den  Phosphor,)  and  da  ist  es  aucb 
kein  Verdienst.  —  Nan  heisst  das  Talent  snm  Ei^nden  das  Genie. 
Man  legt  aber  diesen  Namen  immer  nar  einem  Kflnstler  bei,  also  dem, 
der  etwas  bu  maehen  versteht^  nicht  dem,  der  bios  Vieles  kennt  and 
weiss;  aber  aiich  nicbt  einem  bios  nachabmenden,  sondem  einem  seine 
Werke  arsprtinglich  hervorzabringen  aalj^elegten  Ktinstler;  endlich 
atich  diesem  nur,  wenn  sein  Product  muster  haft  ist,  d.  i.  wenn  es  Ter- 
dient,  als  Beispiel  (exemplar)  nachgeahmt  zu  warden.  —  Also  ist  das 
Genie  eines  Menschen  „die  masterhafle  OriginalitJit  seines  Talents^*  (in 
Ansehung  di^ser  oder  jener  Art  Ton  Kanstprodactea).  Man  nenat  aber 
such  einen  Kopf,  ^r  die  Anlagedazn  hat,  einOenie-,  da  alsdaan  dieses 
Wort  nicht  bios  die  Naturgabe  einer  Person,  sendem  anoh  die  Person 
selbst  bedeuten  solL  — -  In  vielen  Fttchem  Genie  so-  sein, -ist  ein  Tastes 
G^nie  (wie  Leonabdo  da  Vinci). 

^  I.  XvLSg.:  „welche'* 

*  Das  Schiesspnlver  war  lange  vor  dea  Monchs  Schwabs  Zeit  acfaon  in  der  Be- 
lagerung  yon  Algeziras  gcbraacht  worden  and  die  Erfindang  deaaelben  scheint  dea 
Chiiiesen  Muagehorea.  £a  kiMin  aber  doeh  sein,  dasa -jener  Deatache,  der  dieae» 
Pttlver  in  seine  Uibide  bekam,  Versoc^e  s^r  Z^rgUedersng  desaelben  (^  B.  darcb 
AnalAugen  dea  darin  befiodiiehen  Salpetera^  Abscbwemmimg  der  Kohle  ud  Verbren- 
nung  des  Bcfawefels)  macbte,  nnd  so  es  entdeckt,  obgleioh  nicbt  erf  an  den  bat 
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Das  eigentHcke  Feld  fOr  das  Oenie  iflt  das  der  £inlriidiiiigBk?aft; 
well  diese  flchOpferisch  ist,  and  weniger,  als  andere  Yemt^gen,  wnUr 
dem  Zwange  der  Regeln  steht,  dadnrch  aber  der  Originalitiit  desto 
fllhiger  ist  —  Der  Mechanisnras  der  Unterweisnng,  weil  dieee  jederseit 
den  Schlfler  snr  Nachahmnng  n5thigi,  ist  dem  Aafkeimen  eines  Gemes, 
nllmlicb  was  seine  Originalitiit  betrifft,  zwar  allerdings  nachtheiiig. 
Aber  jede  Knnst  bedarf  doch  gewisser  mecbaniscber  Grundregeln,  nfim- 
licb  der  Angemessenbeit  des  Products  znr  untergelegten  Idee,  d.  i. 
Wahrbeit  in  der  Darstellung  des  G^egenstandes,  der  gedacbt  wird. 
Das  muss  nnn  mit  Scbnlstrenge  gelemt  werden,  and  ist  allerdings  eiiie 
Wirkang  der  Nacbabmang.  Die  fiinbildangskrafb  aber  aacb  von  diesem 
Zwange  zu  befreien,  and  das  eigentkUmlicbe  Talent,  sogar  der  Nator 
sawider,  regeltos  verfahren  and  scbwtirmenza  lassen,  wfirde  TielleScfat 
originale  Tollbeit  abgeben;  die  ab^  freiHcb  nicbt  maslerbsft  seki  and 
also  aacb  nicbt  zam  Oenie  gezttbli  werden  wllrde. 

Oeist  ist  das  belebende  Princip  im  Menscben.  In  der  ftaxaUSh 
siscben  Spracbe  fQbren  Gei^  and  Witz  einerlei  Namen,  esprit,  Im 
Deatscben  ist  es  anders.  Man  sagt:  eine  Rede,  eine  Scbrift,  eine  Dame 
in  GresellBcbafi  u.  s.  w.  ist  scbbn;  aber  obne  Geisi.  Der  Vorratb  Ton 
Witz  macbt  es  bier  nicbt  aos',  denn  man  kann  sick  aacb  diesen  yerekeln, 
weil  seine  Wirkang  nicbts  Bleibendes  binterllsst.  Wenn  alle  jene  obger 
nannte  Sacben  and  Personen  gei stroll  beissen  sollen,  so  mttssen  sie 
ein  Interesse  erregen  and  zwar  darcb  Ideen.  Denn  das  setzt  die 
i^nbildang^raft  in  Bewegang,  welebe  fttr  dergleicfaen  Begriffe  einen 
groflsen  Spielraam  vor  sick  siebt.  Wie  wi^  es  also:  wenn  wir  das  fran- 
s$8is^be  Wort  ^enie  mit  dem  deatsohen  eigenthtimlicher  Geist  aas^ 
driiokten;  dean  ansere  Nation  Ittsst  sich  bereden,  die  Franzosen  biltten 
^in  W4urt  daftlr  aas  ibrer  eigenen  Bpracbe,  dergleieben  wir  in  der  unsri- 
gen  nicbt  biltten,  sondem  von  ibnen  borgen  mtissten,  da  sie  es  dock 
selbst  aus  dem  Lateiniscben  (genius)  geborgt  baben,  welcbes  nicbts  An- 
deres,  als  einen  eigentbttmlicben  Geist  bedeatet. 

Die  XJrsacbe  aber,  weswegen  die  musterhafte  Originalitat  des  Ta- 
lents mit  diesem  mjstiscben  Namen  benennt  wh*d,  ist,  weil  der^ 
welder  dieses  bat,  die  Ansbrticbe  desselben  sick  nicbt  erkli&r&n,  oder 
anck,  wie  er  zu  einer  Kanst  komme,  die  er  ntekt  kat  erlemen  ktonea, 
sidi  selbst  nicbt  begreiflicb  macben  kann.  Deno  Unsicktbark^it 
(der  XJrsacbe  za  einer  Wirkang)  ist  ein  Nebenbegriff  vom  €kiste,  (einem 
genius,  der  dem  TalentvoUen  scbon  in  seiner  Geburt  beigesellt  werden,) 
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deisen  Eingebaag  gl^chsam  er  nnr  folgt.  Die  Gremttthflkiiifte  aber 
mUaaen  liidbei  vermtttelst  der  EmlSldaBgakraft  liuiiioiiiBch  bewegt 
werden;  weii  sie  soost  niefat  belebeE,  sondern  aich  einander  at^ren  war- 
deoy  und  das  muss  duroh  die  Natnr  des  Sobjecte  gescbehen;  weshalb 
man  G^nie  aiifib  daa  Talent  nennen  kann,  „darch  welches  die  Natnr  der 
Konst  die  Hegel  gibt" 

§.  56. 

Ob  der  Welt  durch  groose  Genies  im  Qaneen  tonderlicb  gedient 
aei,  weil  sie  doob  oft  neue  Wege  einschlagen  und  neue  Auasicbten  eroff- 
nen,  oder  ob  mechanisebe  KOpfe,  wenn  sie  gleich  nicht  Epoche  machten, 
mit  ibren  aUt&glicbeu,  langiam  am  Stecken  nnd  Stabe  der  Erfahnuig 
fortocbreitenden  Yerstande  nicbt  das  Meiste  znm  Wacbstbum  der  Ktfnste 
nnd  Wissenacbaften  beigetragen  baben,  indem  sie,  wenngleicb  kftner 
von  ibnen  Bewnnderung  arregte,  dock  aneh  keine  Unordnnng  stifteten, 
WMig  hie;*  uner5rtert  Ueiben.  —  Aber  ein  Seblag  yon  ibnen^  Genie- 
milnner  (besser  Genieaffen)  genannt,  bat  sicb  unter  jenem  Ansh&nge- 
acbilde  mit  eingedrftngt,  welcber  die  Spraobe  aosserordentlicb  von  der 
Natur  begflnstigter  K&pfe  fttbrt,  das  mttbsame  Lemen  nnd  Forschen  fUr 
stUmperbaft  erklftrt,  und  den  Geist  aller  Wisseascbaft  mit  einem  Griife 
gdiasebt  su  baben,  Ibn  aber  in  kleinen  Ghiben  concentrirt  und  kraftroll 
an  reicben  yorgibt.  Dieser  Seblag  ist,  wie  der  .der  Quacksalber  and 
Marktscbreier,  den  Fortscbritten  in  wissenscbaftUcber  and  uttlicbw  Bil- 
dung  sebr  nachtb^lig,  wenn  er  Uber  Beligion,  Btaatsverbftltniiwe  and 
Morale  gleicb  dem  Eingeweibten  oder  Macbtbaber,  vom  Wetaheitasitae 
berab  im  entscbeidenden  Tone  abapricbt  und  ao  die  Armaeligkeit  dee 
Geiates  an  yerdecken  weiaa.  Waa  iat  hiewider  Anderea  an  tiiun,  ala  an 
lacben,  und  aeinen  GrMig  mit  Fleiaa,  Ordnnng  und  Klarkeit  gednldig 
lortauaetaen,  obne  auf  jene  Gankler  BCickaicbt  aa  nehmen? 

§.  57. 

Daa  Genie  acbeint  aocb,  nacb  der  Veraebiedenbeit  dea  National- 
aeblagea  und  dea  Bodena,  dem  ea  angeboren  iat,  veracbiedene  niaprilng- 
liebe  Keune  in  aieb  an  baben  nnd  aie  yeraebiedentlich  su  entwickein. 
£a  acblUgt  bei  den  Deutaeben  mebr  in  die  Wurael,  bei  den  Italienem 
in  die  Krone,  bei  den  Franaoaen  in  die  Blfitbe,  und  bei  den  Englftn- 
dem  in  die  Frncbt. 

Nocb  iat  der  allgemeine  Kopf,  (der  alle  yevachiedenartige  Wia- 
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senschaften  befasst,)  vom  Genie,  als  dem  erfinderischen,  unterschieden. 
Der  erstere  kann  es  in  demjenigen  sein,  was  gelemt  werden  kann;  nilm- 
lich  der  die  historische  Erkenntniss  von  dem,  was  in  Ansehung  aller 
Wissenschaften  bisher  gethan  ist,  besitzt  (Pol^histor),  wie  Jul.  Ca8. 
ScALiGBR.  Der  letztere  ist  der  Mann,  nicht  sowohl  von  grossem  Urn- 
f  ange  des  Oeistes,  als  intensiver  Gr5sse  desselben,  in  allem  Epoche  zu 
machen,  was  er  nnternimmt,  (wie  Newton,  Leibnitz.)  Der  archi* 
tektonische,  der  den  Zusammenhang  aller  Wissenschaften,  tind  wie 
'  sie  einander  nnterstfitzen,  methodisch  einsieht,  ist  ein  nur  subaltemes, 
aber  doch  nicht  gemeines  Genie.  * —  Es  gibt  aber  anch  gigantische 
Gelehrsamkeit,  die  doch  oft  cyklopisch  ist,  der  nftmlich  ein  Ange 
fehlt:  nSmlich  das  der  wahren  Philosophie,  um  diese  Menge  des  histori- 
schen  Wissens,  die  Fracht  von  hundert  Kameelen,  durch  die  Vemunft 
zweckmttssig  zn  benntzen. 

Die  blosen  Naturalisten  des  Kopfs,  (eleves  de  la  nature,  atUodidacH,) 
konnen  in  manchen  Fallen  auch  ftir  Genies  gelten,  well  sie,  ob  sie  zwar 
Manches,  was  sie  wissen,  von  Anderen  hMtten  lemen  k5nnen,  ftir  sich 
selbst  ansgedacht  haben,  und  in  dem,  was  an  sich  keine  Sache  des  Ge- 
nies ist,  doch  Genies  sind:  wie  es,  was  mechanische  Ktlnste  betrifft,  in 
der  Schweiz  Manche  gibt,  welche  in  diesen  Kfinsten  Erfinder  sind;  aber 
ein  frfihklnges  Wunderkind  (ingeniutn  praecox),  wie  in  Ltibeck  Hbineoke 
oder  in  Halle  Baratibr,  von  ephemerischer  Existenz,  sind  Abschwei- 
fdngen  der  Natur  von  ihrer  Regel,  Rarit%ten  ftirs  Naturaliencabinet, 
and  lassen  ihre  Hberfirtthe  Zeitignng  zwar  bewnndern,  aber  oft  anch  von 
denen,  die  sie  befbrderten,  im  Grande  bereaen. 


Weil  am  Ende  der  ganze  Gebrauch  des  Erkenntnissvermogens,  zu 
seiner  eigenen  Beforderung,  selbst  im  theoretischen  Erkenntnisse,  doch 
der  Vemnnft  bedarf,  welche  die  Regel  gibt,  nach  welcher  es  allein 
befbrdert  werden  kann;  so  kann  man  den  Anspruch,  den  die  Vemnnft 
an  dasselbe  macht,  in  die  drei  Fragen  znsammenfassen,  welche  nach  den 
drei  FacnltHteu  desselben  gestellt  sind : 

Was  will  ich?  (fragt  der  Verstand),* 


*  Das  Wollen  wird  hier  bios  im  theoretischen  Sinn  rerstanden:  Was  will  ich  als 

ahr  behanpten? 
Kawt'i  a&mmtl.  Werke.    VU.  35 
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Worauf  kommt's  an?  (fragt  die  Urtheilskraft), 
Was  kommt  heraua?  (fragt  die  Vemunft). 
Die  KOpfe  sind  in  der  F&higkeit  der  Beantwortnng  aller  dieser 
drei  Fragen  sehr  verachieden.  —  Die  erate  erfordert  nor  einen  klaren 
Kopf  sicb  selbst  eh  yerstehen ;  and  diese  Naturgabe  ist,  bei  einiger  Gui- 
tar, ziemlieh  gemein;  vomehmlich  wenn  man  daraaf  anfmerksam  macht. 
—  Die  zweite  treffend  su  beantvorten,  ist  weii  seltener;  denn  es  bieten 
sich  vielerlei  Arten  der  Bestimmang  des  vorliegenden  Begrifis  and  der 
soheinbaren  Aafldsung  der  Aafgabe  dar;  welche  ist  nun  die  einsige,  die  * 
dieser  genaa  angemessen  ist?  (z.  B.*  in  Processen  oder  iin  Beginnen 
gewisser  Handlnngsplane  zn  demselben  Zwecke.)     Hieza  gibt'  es  ein 
Talent  der  Answabl  des  in  einem  gewissen  Falle  gerade  Zutreffenden 
(judicium  cUscretivum)^  welcbes  sehr  erwiinscbt,  aber  aucb  sehr  selten  ist. 
Der  Advocat,  der  mit  viel  Grflnden  angezogen  kommt,  die  seine  Be- 
hanptong  bewKhren  soUen,  erscbwert  dem  Bichter  sehr  seine  Sentenz, 
weil  er  selbst  nar  henuntai^t;  weiss  er  aber,  nach  der  Erklftrung  dessen, 
was  er  will,  den  Pankt  zn  treffen,  (denn  der  ist  nnr  ein  einziger,)  worauf 
es  ankommt,  so  ist  es  korz  abgemacht  and  der  Spruch  der  Yerounft 
folgt  Yon  selbst. 

Der  Verstand  ist  positiv  and  vertreibt  die  Finstemiss  der  Unwissen* 
heit,  —  die  Urtheilskraft  mehr  negativ  zur  VerhGtang  der  Irrthflmer 
aus  dem  dftmmemden  Lichte,  darin  die  GegenstHnde  erscheinen.  —  Die 
Vemunft  verstopfb  die  Quelle  der  IrrthClmer  (die  Vorartheile)  und 
sichert  hiemit  den  Verstand  durch  die  Allgemeinheit  der  Principien.  — 
Btichergelehrsamkeit  vermehrt  zwar  die  Kenntnisse,  aber  erweitert  nicht 
den  Begriff  and  die  Einsicht,  wo  nicht  Vemunft  dazu  kommt.  Diese 
ist  aber  noch  vom  Verniinfteln,  dem  Spiel  mit  blosen  Versuchen  im 
Gebraucfae  der  Vernunft,  ohne^  ein  Gesetz  derselben,  unterschieden. 
Wenn  die  Frage  ist :  ob  ich  Gespenster  glauben  soil  ?  so  kann  ich  fiber 
die  Moglichkeit  derselben  auf  allerlei  Art  verniinfteln;  abor  die  Ver- 
nunft verbietet,  aberglftubisch,  d.  i.  ohne  ein  Prineip  der  Erkl&rung 
des  Phftnomens  nach  Erfahrungsgesctzen,  die  Moglichkeit  dessell)en  an- 
zunehmen. 

Durch  die  grosse  Verschiedenheit  der  Kftpfe,  in  der  Art,  wie  sie 
ebendieselben  Gegenstfinde,  imgleichen  sich  unter  einander  anseheo*, 
durch  das  Reiben  derselben  an  einander  und  die  Verbindung  derselbeu 
Howohl,  als  ihre  Trennung,  bewirkt  die  Natur  ein  sehenswiirdiges  Schau- 
spiel  auf  der  Bfihne  der  Beobachter  und  Denker  von  unendlich  TerscUe- 
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dener  Art.  Fiir  die  Klasse  der  Denker  konnen^  folgende  Maximen, 
(die  als  zur  Weisheit  f uhrend  bereits  oben  erwabnt  wordeii,  '^)  zu  unwan- 
delbaren'Geboten  gemacbt  werden: 

1)  Selbst  denkeu. 

2)  Sicb  (in  der  Mittheilung  mit  Menschen)  in  die  Stelle  jedes  An- 
deren  zii  denken. 

3)  Jederzeit  mit  sich  selbst  einstimmig  zii  denken. 

Das  erste  Princip  ist  negativ,  (nulliifs  aihUctus  jura  re  in  verba  mo- 
yistri,)  das  der  zwangsfreien;  das  zweite  positiv,  der  liberal  en,  sich 
den  Begriffen  Anderer  becjnemenden ;  das  dritte  der  consequenten 
(folgerechten)  Denkungsart ;  von  deren  jeder,  nocb  mehr  aber  von  ihrem 
Gegentheil,  die  Anthropologie  Beispiele  anfstellen  kann. 

Die  wichtigste  Revolution  in  dem  Inneren  des  Menschen  ist:  „der 
Ausgang  desselben  aus  seiner  selbstverschuldeton  Unmilndigkeit." 
Statt  dessen,  dass  bis  dahin  Andere  f  li  r  ihn  dachten  und  er  bios  nach- 
ahmte,  oder  am  GHngelbande  sich  leiten  liess,  wagt  er  es  jetzt,  mit 
eigenen  Fiissen  auf  demBoden  der  Erfahrung,  wenngleich  noch  wackelnd, 
fortzuschreiten. 

*   1.  Ausg. :  ,,Fur  die  letztere  Art  konnen**  u.  s  f. 
2  „(die  —  wordeu,)'*  Zusatz  der  2.  Ausg. 
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Zweites  Buoh.  ^ 

Das  Geffihl  der  Lnst  nnd  Unlast. 


Eintbeilung. 

1)  Die  sinnliche,  2)  die  intellectuelle  Lust.  Die  erstere 
entweder  A)  durcli  den  Sinn  (das  Vergntigen),  oder  B)  durchdie  Ein- 
bildungskraft  (der  Gcschmack) ;  die  zweite  (nUmlich  intellectuelle) 

entweder  a)  durch  darstellbare  Begriffe  oder  b)  durch  Ideen, 

und  80  wird  audi  das  Gegentheil,  die  Unlust  vorgestellt. 


Yon  der  sinnlichen  Lust. 


A.  8 

Vom  GefUhl  ftir  das  Angenehme  oder  der  sinnliclien  Lust  in  der 

Empfindung  eines  Gegenstandes. 

§.  58. 

Vergntlgenist  eine  Lust  durcb  den  Sinn,  und  was  diesen  belustigt, 
beisst  a  n  g  e  n  e  h  m.  S  c  b  m  e  r  z  ist  die  Unlust  durcb  den  Sinn ,  und  was 
jenen  bervorbringt,  ist  unangenebm.  —  Sie  sind  einander  nicbt  wie 
Erwerb  und  Mangel  (+  und  0),  sondern  wie  Erwerb  und  Verlust  (+ 
nnd  — )  d.  i,  eines  dem  anderen  nicbt  bios  als  Gegentbeil  (contradictorie 
8.  logxce  oppositum),  sondern  aucb  als  Widerspiel  (contrarie  8.  realiter 


^  1.  Ausg.:  ,,Zweites  Haaptstuck/' 
*  1.  Ausg.:  ,,Er8t6r  Abschnitt/' 
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opposUum)  entgegengesetzt.  —  . —  Die  Ausdriicke  von  dem,  was  ge- 
f&llt  und  missf&llt  and  dem,  was  dazwischeu  ist,  dem  Gleichg  til- 
tig  en,  sind  zu  weit;  dcnn  sie  konnen  aach  aufs  Intellectuelle  gehen ; 
wo  sie  dann  mit  Vergntigen  und  Schmerz  nicbt  zusammentreffen  wiirden. 

Man  kann  diese  Geftihle  aach  darch  die  Wirkung  erklaren,  die  die 
Empfindung  nnseres  Znstandes  auf  das  G-emilth  macht.  Was  unmittel- 
bar  (durck  den  Sinn)  mich  antreibt ,  meinen  Zustand  zu  verlassen  (aus 
ibm  herauszugeben),  ist  mir  unangenebm,  —  es  scbmerzt  mich;  was 
ebenso  mich  antreibt,  ibn  zu  erbalten  (in  ibm  zn  bleiben),  ist  mir  an- 
genehm,  es  vergnttgt  mich.  Wirsind'aber  imaufhaltsam  im  Strom e 
der  Zeit  und  dem  damit  verbundenen  Wecbsel  der  Empfindangen  fort- 
gefiihrt.  Ob  nun  gleicb  das  Verlassen  des  einen  Zeitpunkts  und  das 
Eintreten  in  den  anderen  ein  und  derselbe  Act  (des  Wecbsels)  ist ,  so  ist 
doch  in  unserem  Gedanken  und  dem  Bewusstsein  dieses  Wecbsels  eine 
Zeitfolge;  dem  Verbfiltniss  der  Ursacbe  und  Wirkung  gemHss.  —  Es 
fragt  sicb  nun:  ob  das  Bewusstsein  des  Verlassens  des  gegenwSrtigen 
Zustandes,  oder  ob  der  Prospect  des  Eintretens  in  einen  kUnftigen  in 
uns  die  Empfindung  des  Vergniigens  erwecke  ?  Im  ersten  Falle  ist  das 
Vergniigen  nichts  Anderes ,  als  Auf  hebung  eines  Schmerzes  und  etwas 
Negatives;  im  zweiten  wUrde  es  Vorempfindung  einer  Annehmlichkeit, 
al^o  Vermehrung  des  Zustandes  der  Lust,  mithin  etwas  Positives  sein. 
Es  lllsst  sich  aber  auch  schon  zum  voraus  errathen,  dass  das  erstere  al- 
lein  stattfinden  werde;  denn  die  Zeit  schleppt  uns  vom  gegenwftrtigen 
zum  kiinftigen  (nicht  umgekehrt),  und  dass  wir  zuerst  genothigt  werden, 
aus  dem  gegenwMrtigen  herauszugeben,  unbestimmt  in  welchen  anderen 
wir  treten  werden,  nur  so,  dass  er  doch  ein  anderer  ist,  das  kann  allein 
die  Ursacbe  des  angenehmen  G^fiihls  sein. 

Vergntigen  ist  das  Gefiihl  der  Befdrderung;  Schmerz  das  einer 
Hindemiss  des  Lebens.  Leben  aber  (des  Thiers)  ist,  wie  auch  schon  die 
Aerzte  angemerkt  baben^  ein  continuirliches  Spiel  des  Antagonismus 

von  beiden. 

Also  muss  vor  jedem  Vergniigen  der  Schmerz  vorher- 
gehen;  der  Schmerz  ist  immer  das  Erste.  Denn  was  wiirde  aus  einer 
continuirlii^en  Beforderung  der  Lebenskraft,  die  tiber  einen  gewissen 
Grad  sich  doch  nicht  steigem  iMsst,  Anderes  folgen,  als  ein  schneUer  Tod 

vor  Freude? 

Auch  kann  kein  Vergntigen  unmittelbar  auf  das  andere 
folgen;    sondern  zwischen    einem  und  dem  anderen  muss  sich  der 
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Schmerz  einfinden.  Es  sind  kleine  Hemmungen  der  Lebeuskraft ,  mit 
dazwischen  gemeogten  Beforderungea  derselbeu,  welche  den  Zustand  der 
Gesundheit  ausmachen,  den  wir  irriger  Weise  fiir  ein  contimiirlich  ge- 
f (ihltes  Wohlbefinden  halten ;  da  er  doch  nur  aus  ruckweise,  (mit  immer 
dazwischen  eintretendem  Schmerz)  einander  folgenden  angenehmen  Ge- 
fuhlen  besteht.  Der  Schmerz  ist  der  Stachel  der  ThHtigkeit  und  in  die- 
ser  fuhlen  wir  allererst  unser  Leben;  ohne  diesen  wiirde  Leblosigkeit 
eintreten. 

Die  Schmerzen,  die  langsam  vergehen,  (wie  das  allmilh> 
li^e  Genesen  von  einer  Krankheit  oder  der  langsame  Wiedererwerb  eineir 
verlorenen  Capitals,)  ha  ben  kein  lebhaftes  Vergniigen  zur 
Folge,  weil  der  Uebergang  unmerklich  ist.  —  Diese  Satze  des  Grafen 
Veri  unterschreibe  ich  mit  voller  Ueberzeugung. 

Erlauterung  duroh  Beispiele. 

Warum  ist  das  Spiel,  (vornehmlich  um  Geld,)  so  anziehend,  and 
wenn  es  nicht  gar  zu  eigenuiitzig  ist ,  die  beste  Zerstreuung  und  Erho- 
lung  nach  einer  langen  Anstrengung  der  Gedanken;  denn  dureh  Nichts- 
thun  erholt  man  sich  nur  laugsam?  Weil  es  der  Zustand  eines  unab- 
lassig  wechselnden  Fiirchtens  und  Hoffens  ist.  Die  Abendmahlzeit  na4:h 
demselben  schmeckt  und  bekommt  audi  besser.  —  Wodurch  sind  Schau- 
spiele,  (es  m5gen  Trauer-  oder  Lustspiele  sein,)  so  anlockend?  Weil 
in  aUen  gewisse  Schwierigkeiten ,  —  Aengstlichkeit  luid  Verlegenheit. 
zwischen  Hoffnung  und  Freude,  —  eintreten  und  so  das  Spiel  einander 
widriger  Affecten  beim  Schlusse  des  Stticks  dem  Zuschauer  Beforderung 
des  Lebens  ist,  indem  es  ihn  innerlich  in  Motion  versetzt  hat.' —  Warum 
schliesst  ein  Liebesroman  mit  der  Trauung,  und  weswegen  ist  ein  ihm 
angehangter  Supplement* Band  (wie  im  Flblding),  der  ihn,  von  der  Hand 
eines  Sttimpers,  noch  in  der  £he  fortsetzt,  widrig  und  abgeschmackt  ? 
Weil  Eifersucht,  als  Schmerz  der  Verliebten,  zwischen  ilire  Freuden  und 
Hoffnungen,  vor  der  Ehe  Wurze  fiir  den  Leser,  in  der  Ehe  aber  Gift 
ist;  denn,  um  in  der  Romanensprache  zu  reden,  ist  „das  Ende  der  Lie- 
besschmerzen  zugleich  das  Ende  derLiebe"  (versteht  sich  mit  Affect).  — 
Warum  ist  die  Arbeit  die  beste  Art  sein  Leben  zu  geniessen  ?  Weil  sie 
beschwerliche,  (an  sich  unangonehmeund  nur  durch  den  Erfolgergdtiende,j 
Besch&ftigung  ist,  und  die  Rnhe,  durch  das  blose  Verschwinden  einer 
langen  Beschwerde,  zur  fuhlbareu  Jjust,  dem  Frolisein  wird;  da  sie  sons! 


r 
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nichts  Geniessbares  sein  wtirde. Der  Tabak,  (er  werde  geraucht 

oder  geschnupft,)  ist  zunHchst  mit  einer  unangenehmen  Empfindung  yer- 
bunden.  Aber  gerade  dadurch,  dass  die  Natur  (durch  Absonderung  eines 
Scbleims  der  Gaumen  oder  der  Nase)  diesen  Schmerz  augenblicklicb  auf- 
hebt,  wird  er  (vomehmlich  der  erstere)  zu  einer  Art  von  Oeselkchaft, 
durch  Unterhaltang  nnd  immer  neue  Erweckung  der  Empfindungen  and 
selbst  der  Gedanken;  wenn  diese  glelch  hiebei  nor  hemmschweifend 
flind.  —  Wen  endlich  auch  kein  positiver  Schmerz  zur  Thiltigkeit  an- 
reizt,  den  wird  allenfalls  ein  negativer,  die  lange  Weile,  als  Leere 
an  Empfindung,  die  der  an  den  Wechsel  derselben  gew5hnte  Mensch  in 
sich  walu'nimmt ,  indem  er  den  Lebeuetrieb  doch  womit  auszufiillen  be- 
strebt  ist,  oft  dermassen  afficiren ,  dass  er  eher  etwas  zu  seinem  Schaden 
als  gar  nichts  zu  thun  sich  angetrieben  fiihlt. 


Von  der  langen  Weile  und  dem  Kurzweil. 

§.  59. 

Sein  Leben  fiihlen,  sich  vergutigen,  ist  also  nichts  Anderes,  als: 
sich  continuirlich  getrieben  fiihleu,  aus  dem  gegenwHrtigen  Zustande 
herauszugehen,  (der  also  ein  eben  so  oft  wiederkommender  Schmerz  sein 
muss.)  Hieraus  erkllirt  sich  auch  die  drfickende,  ja  ftngstliche  Beschwer- 
lichkeit  der  langen  Weile,  fiir  Alle,  welche  auf  ilir  Leben  und  auf  die 
Zeit  aufmerksam  sind  (cultivirte  Menschen).*  Dieser  Druck  oder  An- 
trieb,  jeden  Zeitpunkt,  darin  wir  sind,  zu  verlassen  und  in  den  folgenden 
fiberzugehen,  ist  accelerireud  und  kann  bis  zur  Entschliessung  wachsen, 
seinem  Leben  ein  Ende  zu  niachen,  weil  der  tippige  Mensch  den  Genuss 


*  I>er  Karaibc  iat  durch  seine  angcborne  Leblosigkeit  von  dieser  Beschwerlich- 
keit  frei.  Er  kaun  Stiindeu  Ung  mit  seiner  Angelruthe  sitzen,  ohne  etwas  za  fangeu^ 
die  Oedankenlosigkeit  ist  ein  Mangel  des  Stachels  der  Thatigkeit,  der  immer  einen 
Schmerv  bei  sich  fDhrt,  unci  des}«en  jcner  Qberhoben  ist.  —  Unr^ero  Lesewelt  von  ver- 
fainertem  Gkschmack  wird  durch  ephemerische  Schriften  immer  ini  Appetit,  selbst  im 
Heiflshunger  zur  Leserci  (cine  Art  von  Nichtsthun)  erhalten,  nicht  um  sich  zu  culti- 
viren,  sondem  zu  geniesscn;  so,  dass  die  Kopfe  dabei  immer  leer  bleiben  und  aeine 
Uebersftttigung  zu  besorgen  ist:  indem  sie  ihrem  geschaftigen  Miissiggange  den  An* 
strich  einer  Arbeit  gebeu,  und  sich  in  demselben  einen  wUrdigen  Zeitaufwand  vor^pie- 
gain,  der  docb  nm  niehts  besser  ist,  als  jener.  welchen  das  Journal  des  Lux  us  und 
der  Moden  dem  Publicum  anbietet. 


/ 


/ 
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,,,.,,  •  /        t  man  in  Paris 

Schmerz  einfinden.    Es  sind  kleine  Hemmungen,  ^        ^^   ^^^  ^^^  ^.^ 

dazwischen  gemengten  BefSrderungen  derselbeu.  /  ^        r^^  Enipfindun- 
Gesundheit  ausmachen,  den  wir  irriger  We«^  .  /       ^  ^  ^^^  ^.^^ 

f ttUtes  Wohlbefinden  halten ;  da  er  doch  n-    /  .         ^^  ^^^^  ^^  ^^^ 
dazwiscUen  eintretendem  Schmera)  ema-  >•  /  ^ 

ftthlen  besteht.     Der  Schmerz  ist  der     ,■    '  „  ^ityergnttgen 

eer  ftthlen  wir  allererrt  unser  LeV  ;  / .  ^  ^  ^,^  ^^^  ^.^  2eit  weg- 

eintreten.  ;■..     '*         .e*  eine  Gesellscliaft,  die 

Die  Schmerzen,  die///,  ^^^  j^^^  ^.^  Qespriichen  wohl 

lige  Genesen  von  einer  Kr*  ^/  /  •  ^  ^^^  ^.^^^  ^^^  .j^^^^  ^^^j^  ^^^  ^.^^ 
verlorenen  Capitals,)  b  .  ^^j^  geblieben?  oder  wie  kurz  ist  uns  die 
Folge,  w<eil  der  Veh  ^^.^g^theil,  wcnn  die  Aufmerksamkeit  auf  die 
Veri  unterschreibe  .^  ^^^  ^^^^^^  Schmerz,  ttber  den  wir  wegzu«ein 

'^  j^rn  auf  ein  Vergnilgen  wHre,  man  wie  billig  jeden 

^,y"  ip^guem  wtirde.  —  Unterredungen,  die  wenig  Wechsel 

'J  ^  ten  enthalten,  heissen  langweilig,  sind  eben  hiemit  auch 

I't'^L  tiD^  ein  kurzweiliger  Mann  wird,  wenngleich  nicht  fiir 

wenn     •^.»^'^^|,^  doch  fiir  einen  angenehmon  Maun  gehalteu,  der,  sobald 

*^^      -^n  ^^  dimmer  tritt,  gleich  aller  Mitgaste  Gesichter  erheitert;  wie 

^        ,if^^.  j.>ohsein  wegen  Befreiung  ciupi*  Beschwerde. 

ii^.t'-Q  fst  aber  das  Phftnomen  zu  erklaren,  dass  ein  Mensch,  der  sich 

^j^fen  ITieil  seines  Lebens  hindureli  mit  langer  Weile  gequalt  hat, 

^^^Atis»  J^^  jeder  Tag  lang  wurde*,  doch  am  Ende  des  Lel>en8  iiber  die 

I'-rze  des  Lebens  klagt?  —  Die  Ursache  hie  von  ist  in  der  Analogic 

't  ein^r  fthnlichen  Beobachtung  zu  suchen:  woher  die  deutsehen,  (uicht 

^mesgenen  oder  mit    Meilenzeigern,    wie  die  russischen  Werste,  ver- 

nehenen)  Meilen,  je  nilher  zur  Hauptstadt  (z.  B.  Berlin),  imnier  desto 

kleiner,  je  weiter  aber  davon  (in  Pommern),  desto  grosser  werden; 

niimlich  die  Fiille  der  gesehenen  GegenstJinde  (Dorfer  und  Landh&user) 

bewirkt  in  der  Erinnerung  den  tauschenden  Schluss  auf  einen  grossen 

zuriickgelegten  Kaum^  folglich  auch  auf  eine  langere,  dazu  erforderlich 

gewesene  Zeit;^  daa  Leere  aber  im  letzteren  Fall  wenig  Erinnerung  des 


^  1.  Ausg.:  „ttnd'' 

'  1.  Ausg.:  „nad  ihm  .  .  .  lang  war** 

^  1.  Ausg.:    „Schluss  auf  eine  lange  dazu  erforderlich  gewesene  Zeit,  folglicb 
auc4i  anf  einen  grossen  zuriickgelegten  Raum" 


r 
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^eu,  und  also  den  Schluss  auf  einen  ktirzeren  Weg  und  folglich 

^  l^it,  als  sich  nach  der  Uhr  ergeben  wttrde. Eben  so  wird 

\  *ler  Abschnitte,  die  den  letzten  Theil  des  Lebens  mit  niannig- 


«5 


-  y9' 


^  iderten  Arbeiten  auszeichnen,  dem  Alien  die  Einbildung 

^'      '^  «i;en  zurtlckgelegten  Lebenszeit  erregen,  als  er  nnch  der 

'<   '  ^        *^  S^laubt  hatte,  und  das  Aosfiillen  der  Zeit  durch  plan- 

V'  \  '^6  Besch&ftigungen,  die  einen  grossen  beabsichtigten 

^^        yj,  \in  (vitam  edtendere  factis),  ist  das  einzige  Mittel, 

f.    ^  Jjabei  doch  auch  lebenssatt  zu  werden.  „ Je  mehr 

^  ^  du  gethan  hast,  desto  liinger  hast  du  (selbst  in  deiner 

_  .*Tildung)  gelebt." Ein  solcher  Beschluss  des  Lebens 

.v'lit  nun  mit  Zufriedenheit. 

Wie  steht  es  aber  mit  der  ZufHedenheit  (acquiescentia)  wahrend  dem 
Leben?  —  Sie  ist  dem  Menschen  unerreicbbar :  weder  in  moralischer, 
(mit  sich  selbst  im  Wohlverhalten  zufrieden  zu  sein,)  noch  in  pragmati- 
scher  Hinsicht,  (mit  seinem  Wohlbefinden,  was  er  sich  durch  Geschick- 
Hchkeit  und  Klngheit  zu  verschafPen  denkt.)  Die  Natur  hat  den  Sclimerz 
zom  Stachel  der  ThUtigkeit  in  ihn  gelegt,  dem  er  nicht  entgehen  kann ; 
um  immer  zum  Besseren  fortzuschreiten  *,  und  auch  im  letzten  Augeu- 
blicke  des  Lebens  ist  die  Zufriedenheit  mit  dem  letzten  Abschnitte  des- 
selben  nnr  comparativ,  (theils  indem  wir  uns  mit  dem  Loose  Anderer, 
theils  auch  mit  uns  selbst  vergleichen ,)  so  zu  nennen;  nie  aber  ist  sie 
rein  und  vollstftndig.  —  Im  Leben  (absolut)  zufrieden  zu  sein,  wftre  that- 
lose  Kuhe  und  StiUstand  der  Triebfedem,  oder  Abstumpfung  der  Em- 
pfindungen  und  der  damit  verkniipften  Thatigkeit.  Eine  solche  aber 
kann  eben  so  wenig  mit  dem  intellectuellen  Leben  des  Menschen  zusammen 
bestehen,  als  der  StiUstand  des  Horzens  in  einem  thierischen  Korper,  auf 
den,  wenn  nicht  (durch  den  Schmerz)  ein  neuer  Aureiz  ergeht,  unver- 
meidlich  der  Tod  erfolgt. 

Anmerkung.  In  diesem  Abschnitte  sollte  nun  auch  von  A f f e c - 
ten,  als  Gefilhlen  der  Lust  und  Unlust,  welche  die  Schranken  der  inne- 
ren  Freiheit  im  Menschen  tiberschreiten ,  gehandelt  werden.  Allein  da 
diese  mit  den  Leidenschaften,  welche  in  einem  anderen  Abschnitte 
namlich  dem  des  Begehrungsvermogens,  vorkommen,  oft  vermengt  zu 
werden  pflegen,  und  doch  auch  damit  in  naher  Verwandtschaft  stehen; 
so  werde  ich  ihre  Erorterung  bei  Gelegenheit  dieses  dritten  Abschnittes 
vomehmen. 
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§.60. 

Habituell  zur  Frohlichkeit  gestimmt  zu  sein ,  ist  zwar  nielirentheils 
eine  Temperamentseigenscliat't,  kaiiu  aber  auch  oft  eine  Wirkung  von 
Grundsiltzen  sein;  wie  P]piKUu's  ron  Aiideren  so  genamites  und.daruin 
versclmeenes  Wollustprincip,  was  eigentlicli  das  stets  frohliche 
Herz  des  Weisen  bedeuten  soUte.  —  Gleichmutliig  ist  der,  welcher 
sich  weder  erfreut,  nocli  betrtibt,  und  von  dem,  der  gegen  dieZutalle  des 
Lebens  gleichgiiltig,  mithin  von  stumpfem Gefiihl  ist,  sehr  unterscbie- 
den.  —  Von  dei:  Gleichmiitbigkeit  uuterscheidet  sich    die   lauuisehe 
Sinnesart,  (vemmthlich  hat  sie  anfauglich  lunatisch  gebeissen,)  welche 
eine  Disposition  zu  Anwandlungen  eines  Subjects  zur  Freude  oder  Trau- 
rigkeit  ist,  von  denen  dieses  sich  selbst  keineu  Grund  angeben  kann,  und 
die  vornehmlich  den  Hypochondristen  anhangt.  Sie  ist  von  dem  la u nig- 
ten  Talent  (eines  Buttler  oder  Steuxe)  ganz  unterschieden ;  welches 
durch  die  absichtlich-verkehrte  Stellung,  in  die  der  witzige  Kopf  die 
Gegenst&nde  setzt,  (gleichsam  sie  auf  den  Kopf  stellt,)  mit  schalkhafter 
Einfalt  dem  Zuhorer  oderLeser  das  Vergniigen  macht,  sie  selbst  zurecht 
zu    stellen.  —  Empfindsamkeit    ist  jener   Gleichmiithigkeit    nicht 
entgegen.     Denn  sie   ist  ein  Vermogen  und  eine  StUrke,   den  Zn- 
stand  sowohl  der  Lust,  als  Unlust  zuzulassen,  oder  audi  voni  Gemiitfa 
abzuhalten,  und  hat  also  eine  Wahl.     Dagegen  ist  Empfindelei  eine 
S ch  witch e,  durch  Theilnehmung  an  dem  Zustande  Anderer,  ^  die  gleich- 
sam auf  dem  Organ  des  Empiindeluden  nach  Belieben  spielen  konnen, 
sich  auch  wider  Willen  afficiren  zu  lassen.     Die  ersterc  ist  mannlich; 
denn  der  Mann,  welcher  demWeibe  oder  dem  Kinde  Beschwerlichkeiten 
oder  Schmerz  ersparcn  will,  muss  so  viel  feiues  Gefuhl  liabeu,  als  n5tbig 
ist,  um  die  Empfindung  Anderer,  nicht  nach  seiner  Starke,  sondern 
nach  ihrer  SchwSche  zu  beurtheilen;  und  die  Zartheit  seiner  Em- 
pfindung ist  zur  Grossmuth  nothwendig.  Dagegen  ist  die  thatleere  Theil- 
nehmung seines  Gefahls,  sympathetisch  zu  den  Geflihlen  Anderer  das 
seine  mitt5ncn  und  sich  so  bios  leidend  afficiren  zu  lassen ,  lappisch  und 
kindisch.  —  So  kann  und  sollte  es  Frommigkeit  in  guter  Laune  gebeu ; 
so  kann  und  soil  man  beschwerliche,  aber  nothwendige  Arbeit  in  guter 
Laune  verrichten;  ja  selbst  sterben  in  guter  Laune  ^;  denn  alles  dieses 


^  1.  Ausg.:  „ftn  Anderer  ihrem  Zustand'' 

*  1.  Aasg. :   „So  kann  und  sollte  es  Frommigkeit  in  guter  Laune ,  beschwerliche. 
aber  nothwendige  Arbeit,  selbst  das  Sterben  in  guter  Laune  gebeu";  u.  s.  w. 
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verliert  seinen  Werth  dadorch ,  dass  es  in  iibler  Lanne  oder  miimscher 
Stimmung  begangen  oder  erlitten  wird. 

Von  dem  Sclimerz,  ttber  dem  man  vorsfttzlich  als  einem,  der  nie 
anders,  als  mit  dem  Leben  aufhdren  soil,  brfitet,  sagt  man,  dass  Jemand 
sicb  etwas  (ein  Uebel)  zu  6  emit  the  ziehe.  —  Man  mass  sicb  aber 
nicbts  zu  Gemtithe  ziehen;  denn  was  sicb  nicht  Undem  Iftsst,  muss  aus 
dem  Sinn  gescblagen  werden;  well  es  Unsinn  wllre,  das  Geschehene  un* 
gescboben  macben  zu  wollen.  Sicb  selbst  bessem  gebt  wobl  an ,  and  ist 
auch  Pflicht;  an  dem  aber,  was  scbon  ansser  meiner  Gewalt  ist,  nocb 
beasem  zu  wollen,  ist  ungereimt.  Aber  etwas  zu  Herzen  nebmen, 
worunter  jeder  gute  Rath  oder  jede  gute  Lebre  verstanden  wird,  die  man 
sicb  angelegen  sein  zu  lassen  den  festen  Vorsatz  fasst,  ist  eine  flberlegte 
Gredankenricbtung ,  seinen  Willen  mit  genugsam  starkem  Geftlbl  zur 
Aoaiibung  desselben  zu  verkniipfen.  —  Die  Basse  des  Selbstpeinigers, 
statt  der  scbnellen  Verwendung  seiner  Gresinnung  auf  einen  besseren 
Lebenswandel,  ist  rein  verlorene  Mtibe,  and  bat  nocb  wobl  die  scblimme 
Folge ,  bios  dadurcb  (durcb  die  Rene)  sein  Scbuldregister  fiir  getilgt  zu 
balten,  und  so  sicb  die,  vemUnfttger  Weise  jetzt  nocb  zu  verdoppelnde 
Bestrebung  zum  Besseren  zu  ersparen. 

§.  CI. 
Eine  Art  sicb  zu  vergntigen  ist  zugleicb  Cultur:  nfimlicb  Ver- 
grdsserung  der  Fslhigkeit,  nocb  mebr  Vergntigen  dieser  Art  zu  geniessen; 
dergleicben  das  mit  Wissenscbaften  und  scbonen  KUnsten  ist.  Eine 
an  der  e  Art  aber  ist  Abnutzung;  welcbe  uns  des  ferneren  Genusses 
immer  weniger  fUbig  macbt.  Auf  welcbem  WegQ  man  aber  aucb  immer 
Vergntigen  sncben  mag,  so  ist  es,  wie  bereits  oben  gesagt,  eine  Haupt- 
maxime,  es  sicb  bo  zuzumessen,  dass  man  nocb  immer  damit  steigen 
kann;  denn  damit  gesattigt  zu  sein,  bewirkt  denjenigen  ekelnden  Znstand, 
der  dem  verwobnten  Menschen   das  Leben  selbst  zur  Last  macbt  und 

Weiber,  uuter  dem  Namen  der  Vapours,  verzebrt. Junger  Menscb ! 

(icb  wiederbole  es,)^  gewinne  die  Arbeit  lieb;  versage  dir  Vergntigen, 
nicbt  um  ihnen  zu  entsagen,  sondem,  so  viel  als  mbglich,  immer  nur 
in  Prospect  zu  bebalten.  Stumpfe  die  Empfknglicbkeit  ftir  dieselbe  nicbt 
durcb  G^RUss  frtibzeitig  ab.  Die  Reife  des  Alters,  welcbe  die  Entbebrung 
eines  jeden  pbjsiscben  Genusses  nie  bedauem  l&sst,  wird  selbst  in  dieser 


'  „(tch  wiederhole  es,)^*  ZosatE  der  2.  Ansg. 
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Anfopferung  dir  ein  Capital  zur  Zufriedenheit  zosichem,  welches  vom 
Zufall  oder  dem  Natiirgesetz  nnabhangig  ist. 

§.  62. 
Wir  urtheilen  aber  auch  iiber  Vergniigen  und  Schmerz  durch  ein 
ho  he  res  Wohlgefalleu  oder  Missfallen  anuns  selbst  (nUmlich  das  mora- 
lische) :  ob  wir  una  demselben  weigem  oder  (iberlassen  sollen. 

1)  Der  Gegenstand  kann  angenehm  sein,  aber  das  Vergntigen  an 
demselben  missfallen.  Daher  der  Ansdruck  von  einer  bitter  en 
Frende.  —  Der,  welcher  in  misslichen  OlUcksumstiinden  ist  und  mm 
seine  Eltem  oder  einen  wiirdigen  und  wohlthfttigen  Anverwandten  be- 
erbt,  kann  nicbt  vermeiden,  sich  iiber  ihr  Absterben  zu  freuen;  aber  auch 
nicht,  sich  diese  Freude  zu  verweisen.  Ebeii  das  geschieht  im  Oemiithe 
eines  Adjuncts,  der  einem  von  ihm  verehrten  Vorgiinger  mit  ungehea- 
chelter  Traurigkeit  im  LeichenbegHngnisse  folgt. 

2)  Der  Gegenstand  kann  unangenehm  sein;  aber  der  Schmerz 
uber  ihn  gefallt.  Daher  der  Ausdruck  siisser  Schmerz,  z.  B.  einer 
sonst  wohlhabend  hinterlassenen  Wittwe,  die  sich  nicht  will  trosten  lassen; 
welches  oft  ungebtihrlicher  Weise  fiir  Affection  ausgelegt  wird. 

Dagegcn  kann  das  Vergniigen  tlberdies  noch  gefallen ,  nKmlich  da- 
durch,  dass  der  Meusch  an  solchen  Gegenstftuden,  mit  denen  sich  zu  be- 
schSftigen  ihm  Ehre  macht,  ein  Vergntigen  findet:  z.  B.  die  Unterhal- 
tnng  mit  schonen  Kiinsten,  statt  des  blosen  Sinnengenusses ,  und  dasu 
noch  das  Wohlgefalleu  daran ,  dass  er  als  ein  feiner  Mann  eines  solchen 
Vergniigens  fflhig  ist.  —  Eben  so  kann  der  Schmerz  eines  Menschen 
obenein  ihm  noch  missfallen.  Jeder  Hass  eines  Beleidigten  ist  Schmerz; 
aber  der  Wohldenkende  kann  doch  nicht  umhin,  es  sich  zu  verweisen, 
dass,  selbst  nach  der  Genugthuung,  er  noch  immer  einen  Groll  gegen  ihn 
tibrig  behalt. 

§.  63. 
Vergniigen,  was  man  selbst  (gesetzmftssig)  erwirbt,  wird  ver- 
doppek  gefUhlt;  einmal  als  Gewinn,  und  dann  noch  obenein  als  Ver- 
di enst,  (die  innere  Zurechnung,  selbst  Urheber  desselben  zu  sein.)  — 
Erarbeitetes  Geld  vergniigt,  wenigsteus  da uerh after,  als  im  GlScks- 
spiel  gewonnenes,  und  wenn  man  auch  iiber  das  AUgemeinschildliohe 
der  Lotterie  wegsieht,  so  liegt  doch  im  Gewinn  durch  dieselbe  etwas, 
dessen  sich  ein  wohldenkender  Mensch  schUmen  muss.  —  Ein  Uebel, 
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woran  eine  fremde  Ursache  schnld  ist,  schmerzt;  aber  woran  man 
selbst  schuld  ist,  betriibt  und  schl&gt  nieder. 

Wie  ist  68  aber  zu  erkl&ren  oder  zu  yereinigen,  dass  bei  einem 
Uebel,  was  Jemanden  von  Anderen  widerfiihrt,  zweierlei  Sprache 
gefiilirt  wird?  —  8o  sagt  z.  B.  einer  der  Leidenden :  ,4ch  wollte  mich 
zufrieden  geben,  wenn  ich  nur  die  mindeste  Schuld  daran  h&tte;*^  ein 
z welter  aber:  „e8  ist  mein  Trost,  dass  ich  daran  ganz  unschuldig  bin.^* 
—  Unschuldig  leiden  entrttstet;  weil  es  Beleidigung  von  einem  Ande- 
ren ist.  —  Schuldig  leiden  schlKgt  nieder;  weil  es  innerer  Yorwurf 
ist.  —  Man  sieht  leicht,  dass  von  jenen  beiden  der  zweite  der  b  esse  re 
Mensch  ist. 

§.  64. 

£s  ist  eben  nicht  die  li^lichste  Bemerkung  an  Menschen,  dass  ihr 
Vergniigen  durch  Vergleichung  mit  dem  Schmerze  Anderer  erhoht,  der 
eigene  Schmerz  aber  durch  die  Vergleichung  mit  Anderer  fthnlichen, 
oder  noch  grosseren  Leiden  vermindert  wird.  Diese  Wirkung  ist  aber 
bios  psychologisch  (nach  dem  Satze  des  Oontrastes:  opposita  juxta  se 
posita  magis  ehicesctint,)  und  hat  keine  Beziehung  aufs  Moralische:  etwa 
Anderen  Leiden  zu  wfinschen,  damit  man  die  Behaglichkeit  seines  eige- 
nen  Zustandes  desto  inniglicher  fiihlen  moge.  Man  leidet  vermittelst 
der  Einbildungskraft  mit  dem  Anderen  mit,  (so wie,  wenn  man  Jeman- 
den, der  ans  dem  Gleichgewicht  gekommen,  dem  Fallen  nahe  sieht,  man 
unwillkfihrlich  und  vergeblich  sich  auf  die  Gegenseite  hinbeugt,  um  ihn 
gleichsam  gerade  zu  stellen,)  und  ist  nur  froh,  in  dasselbe  Schicksal  nicht 
auch  verflochten  zu  sein.*  Daher  ISuft  das  Volk  mit  heftiger  Begierde, 
die  Hinftlhrung  eines  Delinquenten  und  dessen  Hinrichtung  anzusehen, 
als  zu  einem  Schauspiel.  Denn  die  Gemiithsbewegungen  und  Geffihle, 
die  sich  an  seinem  Gesicht  und  Betragen  Uussern,  wirken  sympathetisch 
anf  den  Zuschauer  und  hinterlassen ,  nach  der  BeSngstigung  desselben 
durch  die  Einbildungskraft,  (deren  St&rke  durch  die  Feierlichkeit  noch 


Suave  ^  mari  magno,  torbantibus  aequora  ventis, 
£  terra  alterias  magnum  spectare  laborem. 
Non  quia  vezari  quenquam  est  jucunda  voluptas, 
Sed  quibus  ipse  malis  careas,  quia  cernere  suave  est. 

LCCRET. 

1.  Ausg.:  fflhdce,**^ 
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erhoht  wird,)  das  sanfte,  aber  doch  emste  Geftlhl  einer  Abspannimg, 
welche  den  darauf  folgenden  Lebensgenuss  desto  ftihibarer  macht. 

Auch  wenn  man  seinen  Schnierz  mit  andem  ni5glichen  an  seiner 
eigenei>  Person  vergleicht,  wird  er  dadurch  doch  ertraglicher.  Dem, 
welcher  ein  Bein  gebrochen  hat,  kann  man  dadmrch  aein  Ungltick  doch 
ertrHglicher  machen,  wenn  man  ihm  zeigt,  dass  es  leicht  hKtte  das  Genick 
treffen  k5nnen. 

Das  grflndlichste  nnd  leichteste  BesMnftigongsmittel  aller  Schmer- 
zen  ist  der  Gedanke,  den  man  einem  vemilnftigen  Menschen  wohl  an- 
mnthen  kann:  dass  das  Lebeu  Uberhaupt,  was  den  Genuss  desselbeu 
betrifPt,  der  Ton  Gliicksumstanden  abhftngt,  gar  keinen  eigenen  Werth, 
und  nur  was  den  Gebrauch  desselben  anlangt,  zu  welchen  Zwecken  es 
gerichtet  ist,  einen  Worth  habe,  den  nicht  das  Gltick,  sondem  allein  die 
We  is  he  it  dem  Menschen  verschafien  kann;  der  ako  in  seiner  G^walt 
ist.  Wer  ftngstlich  wegen  des  Yerluetes  desselben  bektimmert  ist,  wird 
des  LebeBS  nie  froh  werden. 


B.» 

Vom  Geflihl  fur  das  Schone,  d.  i. '  der  theils  sinnlichen^  theils 
intellectuellen  Lust   in    der    reflectirten  Anschauung  oder  dem 

Geschmack. 

§.  65. 

Geschmack,  in  der  eigentlichen  Bedeatung  des  Wortes,  ist,  wie 
schon  oben  gesagt,  ^  die  Eigenschaft  eines  Organs  (der  Zonge,  des  Gaa- 
raens  nnd  des  Schlnndes,)  von  gewissen  anfgel5sten  Materien  im  Essen 
oder  Trinken  specifisch  af&cirt  zu  werden.  £r  ist  in  seinem  Gebnuche 
entweder  bios  alsUnterscheidungs-  oder  auch  zngleich  als  Wohl- 
geschmack  zu  verstehen,  (z.  B.  ob  etwas  sttss  oder  bitter  sei,  oder  ob 
das  Gekostete  [stisse  oder  bittere]  angenehm  sei.)  Der  erstere-kann  all- 
gemeine  Uebereinstimmung  in  der  Art,  wie  gewisse  Materien  zu  benen- 


'  1.  Ansg.:  „Zweiter  Abschnitt'^ 

*  1.  Ausg. :  ,,oder** 

'  },wie  .  .  .  gesagt/'  Zusatz  der  2.  Ausg. 
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U6I1  sind,  der  letztere  aber  kann  niemals  ein  allgemeingfOtiges  TJrtheil 
abgeben :  dass  n^mlich,  (z.  B.  das  Bittere,)  was  mir  angenehm  ist,  auch 
Jedermann  angenehm  sein  werde.  Der  Grund  davon  ist  klar:  weil  Lust 
uder  Unlust  nicht  zum  Erkenntnissvermogen  in  Ansehung  der  Objecte 
geh^ren,  sondern  Bestimmungen  des  Subjects  sind,  also  Husseren  Gkgen- 
stSnden  nicht  beigelegt  werden  konnen.  —  Der  Wohlgeschmack  entL&lt 
also  zugleich  den  Begriff  von  einer  Unterscheidung  durch  Wohlgefallen 
oder  Missfallen,  welche  ich  mit  der  Vorstellung  des  Gegenstandes  in  der 
Wahmehmung  oder  Einbildnng  verbinde. 

Nun  wird  aber  auch  das  Wort  Geschmack  fur  ein  sinnliches  Be- 
urtheilungsvermogen  genommen,  nicht  bios  nach  der  Sinnesempfindung 
f(ir  mich  selbst,  sondern  auch  nach  einer  gewissen  Kegel  zu  wahlen,  die 
als  ftir  Jedermann  geltend  vorgestellt  wird.  Diese  Kegel  kann  empi- 
risch  sein;  wo  sie  aber  alsdann  auf  keine  wahre  Allgemeinheit,  folglich 
auch  nicht  Nothwendigkeit,  (es  mtisse  im  Wohlgeschmack  jedes  Ande- 
ren  Urtheil  mit  dem  meinigen  tibereinstimmen,)  —  AnRpruch  machen 
kann.  So  gilt  nftmlich  die  Geschmacksregel  in  Ansehung  der  Mahlzei- 
ten,  ftir  die  Deutschen  mit  einer  Suppe,  fur  EnglHnder  aber  mit  derber 
Kost  anzufangen;  weil  eine  durch  Nachahmung  allm&hlig  verbreitete 
Gewohnheit  es  zur  Kegel  der  Anordnung  einer  Tafel  gemacht  hat. 

Aber  es  gibt  auch  einen  Wohlgeschmack,  dessen  Kegel  a  priori 
begrtindet  sein  muss,  weil  sie  Nothwendigkeit,  folglich  auch  Gtiltig- 
keit  ftir  Jedermann,  ankiindigt,  wie  die  Vorstellung  eines  Gegenstandes 
in  Beziehung  auf  das  Gefiilil  der  Lust  oder  Unlust  zu  beurtheilen  sei; 
(wo  also  die  Vemunft  ingeheim  mit  im  Spiel  ist,  ob  man  zwar  das  Urtheil 
derselben  nicht  aus  Vemunftprincipien  ableiten  und  es  darnach  beweisen 
kann:)  und  diesen  Geschmack  konnte  man  den  vernUnftelnden,  zum 
Unterschiede  vom  empirischen  als  dem  Sinnengeschmack,  (jenen 
gusttts  reflectens,  diesen  rejiexus)  nennen. 

Alle  Darstellung  seiner  eigenen  Person  oder  seiner  Kunst  mit 
Geschmack  setzt  einen  gesellschaftlichen  Zustand  (sich  mitzu- 
theilen)  voraus,  der  nicht  immer  gesellig,  theilnehmend  an  der  Lust  An- 
derer,  scmdern  im  Anfange  gemeiniglich  barbarisch,  un gesellig  und 
bios  wetteifemd  ist.  —  In  voUiger  Einsamkeit  wird  Niemand  sich  sein 
Hans  schmiicken  oder  ausputzen;  er  wird  es  auch  nicht  gegen  die  Sei- 
nigen  (Weib  und  Kinder),  sondern  nur  gegen  Fremde  thun;  um  sich 
vortheilhaft  zu  zeigen.  Im  Geschmack  (der  Auswahl)  aber,  d.  i.  in 
der  fisthetischen  Urtheilskraft,  ist  es  nicht  unmittelbar  die  Empf  indung 
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(das  Materiale  der  Yorstellung  des  G^genstandes),  sondern  wie  es  die 
freie  (productive)  Einbildungskraft  durch  Dichtung  zosammenpaart,  d.  i. 
die  Form,  was  das  Wohlgefallen  an  demselben  henrorbringt ;  deiin  nnr 
die  Form  ist  es,  was  des  Anspmchs  anf  eine  allgemeine  Kegel  ftir  das 
Geftlhl  der  Lust  f&hig  ist.  Von  der  Sinnenempfindnng,  die,  nach  Ver- 
scbiedenheit  der  SinnesfUhigkcit  der  Subjecte,  sebr  verschieden  sein 
kann,  darf  man  eine  solcbe  allgemeine  Kegel  nicbt  erwarten.  —  Man 
kann  also  den  Gesclimack  so  erklliren :  „6eschmack  ist  das  Vermogen 
der  asthetischen  Urtheilskraft,  allgemeingiiltig  zu  wSblen/* 

Er  ist  also  ein  Verm5gen  der  gesellschai'tlicben  Beurtbeilnng 
Husserer  Gegenstflnde  in  der  Einbildungskraft.  —  Uier  ftihlt  das  Ge- 
miith  seine  Freiheit  im  Spiele  der  Einbildungen  (also  der  Sinnlichkeit); 
dena  die  Socialit&t  mit  andem  Menschen  setzt  Freibeit^  voraus ,  —  und 
dieses  Geftlhl  ist  Lust.  —  Aber  die  Allgemeingttltigkeit  dieser  Lust 
fiir  Jedermann,  durch  welche  die  Wahl  mit  Gescbmack  (des  Schonen) 
sich  von  der  Wahl  durch  blose  Sinnenempfindung  (des  bios  snbjectiv 
Gefallenden),  d.  i.  des  Angenehmen,   nnterscheidet,  ftlhrt  den  Begriff 
eines  Gesetzes  bei  sich;  denn  nur  nach  diesem  kann  die  Giiltigkeit  des 
Wohlgefallens  fUr  den  Beurtheilenden  allgemein  sein.     Das  VermOgen 
der  Yorstellung  des  Allgemeinen  aber  ist  der  Verstand.     Also  ist  das 
Geschmacksurtheil  sowohl  ein  ttsthetisches,  als  ein  Verstandesurtheil, 
aber  in  beider  Vereinigung,  (mithin  das  letztere  nicht  als  rein)  gedacht. 
—  Die  Beortbeilung  eines  Gegenstandes  durch  G^chmack  ist  ein  Urtheii 
tiber  die  Einstimmung  oder  den  Widerstreit  der  Freiheit  im  Spiele  der 
Einbildungskraft  und  der  Gesetzm&ssigkeit  des  Verstand  es,  und  geht 
also  nur  die  Form,  (diese  Vereinbarkeit  der  Sinnenvorsteliungen)  ftsthe- 
tisch  zu  beurtheilen,  nicht  Producte,  in  welchen  jene  wahrgenommen 
wird,  hervorzubringen,  an;  denn  das  wtlre  Genie,  dessen  aufbrausende 
Lebhaftigkeit  durch  die  Sittsamkeit  des  Geschmacks  gem&ssigt  und  ein- 
geschrftnkt  zu  werden  oft  bedarf. 

Soh5nhelt  ist  allein  das,  was  fiir  den  G^schmack  gehort;  das 
Brhabene  geh5rt  zwar  auch  zur  ftsthetischen  Beurtheilung,  aber  nicht 
fiir  den  Greschmack.  Aber  es  kann  und  soil  die  Vorstellung.  des  Er* 
habenen  doch  an  sich  schon  sein;  sonst  ist  sie  rauh,  barbarisch  und 
geschmackwidrig.  Selbst  die  Darstellung  des  Bdsen  oder  H&ss- 
lichen,  (z.  B.  der  Gestalt  des  personificirten  Todes  bei  Milton,)  kann 
und  muss  schdn  sein,  wenn  einmal  ein  Gegenstand  j&sthetisch  vorgestellt 
werden  soil,  und  wenn  es  auch  ein  Thersites  w&re;  denn  sonst  bewirkt 
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die  entweder  Unschmackhaftigkeit  oder  Ekel :  welcUe  beide  daa  Bestreben 
enthaiten,  eine  Voratellun^,  ^  die  zum  Genuss  dargeboten  wird,  von  sich 
za  stossen,  da  hingegen  Schbnheit  den  Begriff  der  Einladung  znr 
innigsten  Vereinignng  mit  dem  Oegenstande,  d.  i.  zom  unmittelbaren 
Oennss  bei  sich  filhrt.  —  Mit  dem  Ausdrack  einer  schonen  Seele  sagt 
man  alles,  was  sich,  sie  zum  Zweck  der  innersten  Vereinignng  mit  ihr  zu 
machen,  sagenlHsst;  denn  Seelengrosse  and  SeelenstMrke  betreffen 
die  Materie  (die  Werkzenge  zn  gewissen  Zwecken);  aber  die  Seelen- 
gdte,  die  reine  Form,  nnter  der  alle  Zwecke  sich  vereinigen  lassen 
mtissen,  and  die  daher,  wo  sie  angetroffen  wird,  gleich  dem  Eros  der 
Fabelwelt,  urschopferisch,  aber  aach  liberirdisch  ist,  —  diese 
Heelengfite  ist  doch  der  Mittelpankt,  um  welchen  das  Oeschmacksnrtheil 
alle  seine  Urtheile  der  mit  der  Freiheit  des  Verstandes  vereinbaren  sinn- 
Hcben  Lust  rersammelt. 

Anmerkang.     Wie  mag  es  doch  gekommen  sein,  dass  vomehm- 
lich  die  neueren  Sprachen  das  ilsthetische  Beurtheilangsyerm&gen  mit 
einem  Ansdrack  (gustus,  sapor),  der  bios  auf  ein  gewisses  Sinnenwerk- 
zeug  (das  innere  des  Mundes)  und  die  Unterscheidung  sowohl,  ab  die 
Wahl  geniessbarer  Dinge  durch  dasseibe  hinweiset,  bezeichnet  haben? 
—  Es  ist  keine  Lage,  wo  Sinnlichkeit  und  Verstand  in  einem  Genosse 
vereinigt  so  lange  fortgesetzt,  und  so  oft  mit  Wohlgefallen  wiederholt 
werden  k5nnen,  —  als  eine  gate  Mahlzeit  in  guter  Gesellschaft.  —  Die 
erstere  wird  aber  hiebei  nnr  als  Vehikel  der  Unterhaltung  der  letzteren 
angesehen.     Der  fisthetische  Geschmack  des  Wirths  zeigt  sich  nun  in 
der  OeschicWichkeit,  allgemeingilltig  zu  wahlen;  welches  er  aber  durch 
seinen  eigenen  Sinnnicht  bewerkstelligen  kann;  weil  seine  G&ste  sich 
vielleicht  andere  Speisen  oder  Getrftnke,  jeder  nach  seinem  Privatsinn 
Auswahlen  wtirden.     Er  setzt  also  seine  Veranstaltung  in  der  Man  nig - 
faltigkeit:  dass  nUmlich  filr  jeden  nach  seinem  Sinn  einiges  ange- 
troffen  werde;  welches   eine  comparative  Allgemeingultigkeit   abgibt. 
Von  seiner  Geschicklichkeit,  die  Gftste  selbst  zur  wechselseitigen  allge- 
meinen  Unterhaltung  zu  wShlen,  (welche  auch  wohl  Geschmack  genannt 
wird,  eigentlich  aber  Vernunft  in  ihrer  Anwendung  auf  den  Geschmack, 
und  von  diesem  noch  verschieden  ist,)  kann  in  der  gegenw&rtigen  Frage 
nicht  die  Rede  sein.     Und  so  hat  das  Oi^angefflhl  durch  einen  beson- 
dem  Sinn  den  Namen  ftir  ein  ideales,  namlich  einer  sinnlich-allgemein- 


*  1.  Ausg.:  „welche  beide  Bestrebungen  eine  Vorstellnng"  u.  s.  w. 
Kant's  simmtl.  Werke.  VII.  36 
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giiltigen  Wahl  tiberhaupt,  hergeben  k5nnen.  —  Noch  sonderbarer  ist  es: 
dass  die  GeBchicklichkeit  der  Erprobung  durch  den  Sinn,  ob  etwas  ein 
Gegenstand  des  Genusses  eines  und  deBselben  Subjects,  (nicbt  ob  dessen 
Wahl  allgemeingiiltig)  sei  (sapor),  sogar  zor  Benennung  der  Weiflheit 
(aapietitia)  hinaufgeschroben  worden;  yermuthlich  desw^en,  weil  ein  nn- 
bedingt  nothwendiger  Zweck  keinesUeberlegens  and  Versuchens  bedarf, 
sondem  unmittelbar  gleicbsam  durch  Schmecken  des  Zutriiglichen  in  die 
Seele  kommt. 

§.66. 

Das  Erhabene  (stAbUme)  ist  die  ehrfurchterregende  Grossheit 
(magnitttdo  revertnda),  dem  Umfange  oder  dem  Grade  nach,  zu  dem  die 
Annttherung,  um  ihm  mh  seinen  Kriiften  angemessen  zu  sein,)  einladend, 
die  Furcht  aber,  in  der  Vergleichung  mit  demselben  in  seiner  eigenen 
SchMtzung  zu  verschwinden,  zugleich  abschreckend  ist  (z.  B.  der  Donner 
ttber  unserem  Haupte  oder  ein  hohes  wildes  Gebirge);  wobei,  wenn  man 
selbst  in  Sicherheit  ist,  Sammlung  seiner  Krafte,  um  die  Erscheinung  zu 
fassen,  und  dabei  Besorgniss,  ihre  Grosse  nicht  erreichen  zu  konnen, 
Verwunderung  (ein  angenehmes  Gefiihl  durch  continuirliche  Ueber- 
windung  des  Schmerzens)  erregt  wird. 

Das  Erhabene  ist  zwar  das  Gegengewicht,  aber  nicht  das  Wider- 
spiel  vom  Schonen ;  weil  die  Bestrebung  und  der  Versuch ,  sich  zu  der 
Fassung  (apprehetisio)  des  Gegenstandes  zu  erheben,  dem  Subject  ein  Ge- 
fiihl seiner  eigenen  GrSsse  und  Kraft  erweckt;  aber  die  Gedankenvor- 
stellung  desselben  in  der  Beschrei bung  oder  Darstellung  kann  und 
muss  immer  sehon  seiu.  Denn  sonst  wird  die  Verwunderung  Ab- 
schreckung,  welche  von  Bewunderung,  als  einer  Beurtheilung, 
wobei  man  des  Verwundems  nicht  satt  wird,  sehr  unterschieden  ist. 

Die  Grossheit,  die  zweckwidrig  ist  (magniiudo  monstrosa),  ist  da» 
Ungeheure.  Daher  haben  die  Schriftsteller,  welche  die  weitlSufige 
Gr<5sse  des  russischen  Reichs  erheben  woUten,  es  schlecht  getroffen,  dass 
sie  es  als  ungeheuer  betitelten;  denn  hierin  liegt  ein  Tadel:  als  ob  es, 
ftlr  einen  einzigen  Beherrscher,  zu  gross  sei.  —  Abenteuerlich  ist 
ein  Mensch,  der  den  Uang  hat,  sich  in  Begebenheiten  zu  verflechten« 
deren  wahre  ErzUhlung  einem  Roman  ahnlich  ist. 

Das  Erhabene  ist  also  zwar  nicht  ein  Gegenstand  fiirdenGreschmack, 
sondem  fiir  das  GefUhl  der  Riihrung ;  aber  die  kiinstliche  Darstellung 
desselben  in  der  Beschreibung  und  Bekleidung  (bei  Nebenwerken,  par- 
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eryaj  kann  und  soil  sch5n  sein;  weil  es  Bonst  wild,  rauh  und  abstossend 
and  80  dem  Geschmack  zuwider  ist. 

Der  Geschmack  enthalt  eine  Tendenz  zur  ftusseren  Beforderung 

der  Moralitllt. 

§.67. 

Der  Geschmack  (gleichsam  als  formaler  Sinn)  geht  aufMitthei- 
lung  seines  GefQfals  der  Lost  oder  Unlust  an  Andere  und  enthalt  eiue 
EmpfHnglichkeit,  durch  diese  Mittheiluug  selbst  mit  Lust  afficirt,  ein 
Wohlgefallen  (complacentia)  daran  gemeinschaftlich  mit  Anderen  (gesell- 
schaftlich)  zu  empfinden.  Nun  ist  das  Wohlgefallen,  was  nicht  bios  als 
fiir  das  empfindende  Subject,  sondern  auch  fiir  jeden  Andern ,  d.  i.  als 
allgemeingUltig  betrachtet  werden  kann,  weil  es  Nothwendigkeit  (dieses 
Wohlgefallens),  mithiu  ein  Princip  desselben  a  priori  enthalten  muss,  urn 
als  ein  solches  gedacht  werden  zu  kbnnen,  ein  Wohlgefallen  an  der 
Uebereinstimmnng  der  Lust  dcs  Subjects  mit  dem  G^ftihl  jedes  Anderen, 
nach  einem  allgemeinen  Gesetz,  welches  aus  der  allgemeinen  Gesetzge- 
bung  des  Fiihlenden,  mithin  aus  der  Vemunft,  entspringen  muss:  d.  i. 
die  Wabl  nach  diesem  Wohlgefallen  steht  der  Form  nach  unter  dem 
Princip  der  Pflicht.  Also  hat  der  ideale  Geschmack  eine  Tendenz  zur 
ausaeren  Befbrderung  der  Moralitjit.  —  Den  Menschen  fiir  seine  gesell- 
schaftliche Lage  gesittetzu  machen,  will  zwar  nicht  ganz  soyiel  sagen, 
als  ihn  sittlich-gut  (moralisch)  zu  bilden,  aber  bereitet  doch,  durch 
die  Bestrebung  in  dieser  Lage  Anderen  wohlzugefallen  (beliebt  oder  be- 
wundert  zu  werden),  dazu  vor.  —  Auf  diese  Weise  konnte  man  den  Ge- 
schmack Moralitfit  in  der  ^usseren  Erscheinung  nennen;  obzwar  dieser 
Ansdruck,  nach  dem  Buchstaben  genommen,  einen  Widerspruch  euth&lt ; 
denn  Gesittetsein  enth&lt  doch  den  Anschein  oder  Anstand  vom  Sitt- 
lichgnten  und  selbst  einen  Grad  davon,  n&mlich  die  Neigung,  auch  schon 
in  dem  Schein  desselben  einen  Werth  zu  setzen. 

§68. 

Gesittet,  wohlanstandig,  manierlich,  geschliffen  (mit  Abstossung  der 
Kauhigkeit)  zu  sein,  ist  doch  nur  die  negative  Bedingung  des  Greschmacks. 
Die  Vorstellung  dieser  Eigenschaften  in  der  Einbildungskraft  kann  eine 
ausserlich  intuitive  Vorstellnngsart  eines  Gegenstandes  oder  seiner 
eigenen  Person  mit  Geschmack  sein,  aber  nur  ftir  zwei  Sinne,  fOr  das 

36» 
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Crehor  and  Gesicht.  Musik  and  bildende  Kunst  (Malerei,  Bildhaner-, 
Bau-  und  Gartenkunst)  machen  Ansprtiche  anf  Geschmack,  als  EmpfUng- 
lichkeit  eines  (jrefUhls  der  Lust  fiir  die  blosen  Formen  ftasserer  Anscbau- 
ang,  erstere  in  Ansehung  des  Gebors,  die  andere  des  G^ichts.  Dagegen 
entb&lt  die  discursive  Vorstellungsart,  durch  laute  Sprache  oder  durch 
Scbrift,  zwei  Kiinste,  darin  der  Gescbmack  sich  zeigen  kann:  die  Be* 
redsamkeit  und  Dicbtkunst. 

Anthropologische  Bemerkungen  tLber  den  Geschmaok. 

A. 

Vom  Modegescbinack. 

§.  69. 
Es  ist  ein  natUrlicber  Hang  des  Menscben,  in  seinem  Betragen  sicfa 
mit  einem  Bedeutenderen ,  (des  Kindes  mit  den  Erwacbsenen,  des  Oe- 
ringeren  mit  den  Vornebmeren)  in  Vergleicbong  zu  stellen  uud  seine 
Weise  nacbzuabmen.     Ein  Gesetz  dieser  Nacbabmung,  am  bios  nicht 
geringer  zu  ersebeinen,  als  Andere,  und  zwar  in  dem,  wobei  iibrigens 
auf  keinen  Nutzen  Rticksicbt  genommen  wird,  beisst  Mode.     Diese  ge- 
b5rt  also  unter  den  Titel  der  Eitelkeit,  weil  in  der  Absicht  kein  inne> 
rer  Wertb  ist;  imgleichen  der  Tborheit,  weil  dabei  docb  ein  Zwang 
ist,  sicb  durcb  bloses  Beispiel,  das  uns  Viele  in  der  Gesellscbaft  geben, 
knecbtiscb  .leiten  zu  lassen.     InderMode  sein,  ist  eine  Sacbe  des  6e- 
scbmackes;  der  ausser  der  Mode  einem  vorigen  Gebraucb  anh&ngt, 
beisst  altvRteriscb;  der  gar  cinen  Wertb  darin  setzt,  ausser  der  Mode 
zu  sein,  ist  ein  Sonderling.     Besser  ist  es  aber  docb  immer,  ein  Nair 
in  der  Mode,  als  ein  Narr  ausser  der  Mode  zu  sein;  wenn  man  jene 
Eitelkeit  Uberbaupt  mit  diesem  barten  Namen  belegen  will;  welcfaen 
Titel  docb  die  Modesucbt  wirkiicb  verdient,  wenn  sie  jener  Eitelkeit 
wabren  Nutzen  oder  gar  Pflicbten  aufopfcrt.  —  Alle  Moden  sind  schon 
ibrem  Begrifie  nacb  verlinderlicbe  Lebensweisen.     Denn  wenn  das  Spiel 
der  Nacbabmung  iixirt  wird,  so  wird  diese  zum  Gebraucb;  wobei  dann 
auf  den  Gescbmack  gar  nicbt  mebr  geseben  wird.     Die  Nenigkeit  ist  es 
also,  was  die  Mode  beliebt  macbt,  imd  erfinderiscb  in  allwlei  iiusseren 
Formen  zusein,  wenn  diese  audi  ofters  ins  Abenteuorlicbe  und  mm  Theil 
Hftsslicbe  ausarten,  gebort  zum  Ton  der  Hofleute,  vomebmlich  der 
Damen,  denen  dann  Andere  begierig  nacbfolgen  und  sicb  in  niediigen 
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StHnden  noch  lange  dainit  scUeppen,  wenn  jene  sieschonabgelegthaben. 
—  Also  ist  die  Mode  eigentlich  nicht  eine  Sache  des  Oeschmackes,  (denn 
sie  kann  liusserfit  geschmaekwidrig  sein,)  sondern  der  blosen  Eitelkeit, 
vomehm  zu  thtin,  and  des  Wetteifen,  einander  dadnrch  zu  (ibertreffen. 
(Die  elegahts  de  la  eour,  petita-mattres  genannt,  sind  Windbeutel.) 

Mit  dem  wahren,  idealen  Geschmack  Iftsst  sich  Pracht,  mithin  etwas 
Erhabenes,  was  zugleich  schon  ist,  verbiudeu,  (wie  ein  praclitvoll  be- 
stimter  Himmel,  oder,  wenn  es  nicht  zu  widrig  klingt,  eine  St.  Peters- 
kirche  in  Rom.)  Aber  Pomp,  eine  prahlerische  Ausstelluug  zur  Schan 
kann  zwar  anch  mxt  Geschmack  verbunden  werden ,  aber  nicht  ohno 
Weigerung  des  letzteren ;  weil  der  Pomp  ftir  den  grossen  Haufen ,  der 
viel  Pobel  in  sich  fasst,  berechnet  ist ,  dessen  Geschmack ,  als  stumpf, 
mehr  Sinnenempfindnng,  als  BenrtheilnngsfUhigkeit  erfordert. 

B. 
Yom  Kunstgeschmack. 

Ich  ziehe  hier  nur  die  redenden  Ktinste:  Beredsamkeit  uud 
Dichtknnst,  in  Betracbtung,  weil  diese  auf  eine  Stimmung  des  Ge- 
miiths  angelegt  sind,  wodarch  dieses  nnmittelbar  zur  Thatigkeit  auf- 
geweck^wird,  und  so  in  einer  pragmatischen  Anthropologie,  wo  man, 
den  Menschen  nach  dem  zu  kennen  sucht,  was  aus  ihm  zu  machen  ist 
ihren  Platz  hat. 

Man  nennt  das  durch  Ideen  bclebeude  Priucip  des  Gemiiths 
Gfreiflt.  —  Geschmack  ist  ein  bloses  regulativcs  Beurtlicilungsvermogeu 
der  Form  in  der  Verbiudung  des  Mannigfaltigen  in  der  Eiubilduugs- 
kraft;  Geist  aber  das  productive  Vermogtn  der  Vemunft,  ein  Muster 
ftir  jene  Form  a  priori  der  Eiubildungskraft  unterzulegen.  Geist  und 
Geschmack:  der  erste,  um  Ideen  zu  schaffcn,  der  zweite,  urn  sie  ftir 
die ,  den  Gresetzen  der  productiven  Einbildungskraft  angemessene  Form 
zu  beschr&nken,  und  soursprtinglich  (nicht nachahmend)  zu  bildeu 
(fiiigendi),  Ein  mit  Geist  und  Geschmack  abgefasstes  Product  kann 
uberhaupt  Poesie  genannt  werden  und  ist  ein  Werk  der  schonen 
Kunst;  es  mag  den  Siunen  vermittelst  der  Augen  oder  der  Ohren  nn- 
mittelbar vorgelegt  werden,  welche  auch  Dichtkunst  (poetica  in  sensu 
lata)  genannt  werden  kann;  sie  mag  Maler-,  Garten-,  Baukunst  oder 
Ton-  und  Versmacherkunst  (poetica  in  sensu  stricto)  sein.  Dichtkunst 
aber,  im  Gegensatz  mit  der  Beredsamkeit,  ist  von  dieser  nur  der 
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wechselseitigen  Unterordnung  des  Verstandes  uiid  der  SinnHchkeit  nach 
imterschiedcn,  so,  dass  die  erstere  ein  Spiel  der  Sinnlichkeit  durch  den 
Terstand  geordnet,  die  zweite  aber  ein  Oeschaft  des  Verstandes 
dnrch  Sinnlichkeit  belebt,  beide  aber,  der  Redner  sowohl,  als  der  Poet 
(in  weitem  Sinne)  Dichter  sind,  und  aus  sich  selbst  neue  Gestalten 
(Zusammenstelluugen  des  Sinnlichen)  in  ihrer  Einbildungskraft  herror- 
bringen.* 

Weil  die  Dichtergabe  ein  Kunstgeschick,  and,  mit  Geschmack  ver- 
bunden,  ein  Talent  filr  schdne  Kunst  ist,  die  zam  Theil  anf  (obzwar 
siisse,  oft  auch  indirect  heilsame)  T&uschang  ausgeht,  so  kann  es  nicht 
fehlen,  dass  von  ihr  nicht  grosser,  (oft  auch  nachtheiliger)  Gebraacb  im 
Leben  gemacht  werde.  —  Ueber  den  Charakter  des  Dichters  also,  oder 
auch,  tlber  den  Einfluss,  den  sein  Geschftft  auf  ihn  und  Andere  hat,  and 
die  Wiirdigung  desselben,  verlohnt  es  wohl  einige  Fragen  and  Bemer* 
kungen  aufzustellen.  ^ 

Warum  gewinnt  unter  den  schonen  (redenden)  KUnsten  die  Poesie 
den  Preis  tiber  die  Beredsamkeit  bei  eBendenselben  Zwecken?  —  Weil 


*  Die  Neuigkeit  der  Darstellung  eiDes  Begritfes  ist  eine  Hauptfordenmg 
der  schonen  Kunst  an  den  Dichter,  wenngleich  der  Begriff  seibst  auch  nicht  neu  sein 
sollte.  —  Filr  den  Verstand  aber  (abgesehen  vom  Geschmack)  hat  man  folgende  Aus- 
driicke  Hir  die  Vermehrung  unserer  Kenntnisse  durch  neue  Wafamehmung.  ^—  £twa$ 
entdeckeu,  zuerst  frahniehmen,  was  schon  da  war,  s.  B.  Amerika,  die  magnetiscbe, 
nach  den  Polen  sich  richtende  Kraft,  die  Luftelektricitat.  —  Etwas  erfinden,  (wa» 
noch  nicht  da  war,  zur  Wirkiichkeit  bringen,)  z.  B.  den  Compass,  den  Aerostat.'  — 
Etwas  ausfindig  macheu,  das  Verlorne  durch  Nachsuchen  wiederfinden.  —  £rsio> 
nen  und  ausdenken  (z.  B.  von  Werkzeugen  fCir  Ki&nstler,  oder  Maschinen).  —  £  r- 
dichten,  mit  dem  Bewusstsein  das  Unwahre  als  wahr  vorstellig  machen,  wie  in  Ro- 
manen,  wenn  es  nor  zur  Unterhaltung  geschieht.  —  Eine  filr  Wahrheit  ausgegebene 
Erdichtung  aber  ist  L&ge. 

( Tnrpiter  alrum 

De$inU  in  pitcem  mulirr  formoaa  aupeme.) 

HOBAT. 

^  1.  Ausg  :  [Ueber]  „den  Charakter  des  Dichters  also,  oder  auch,  was  sein  Ge- 
schiift  ....  Andere  fUr  Einfluss  habe  und  wie  es  zu  wQrdigen  aei,  verlohnt  ....  aof- 
zustellen,  die  seine  eigenthlLmliche  Lage  betreifeu.'' 

*  Hier  folgen  in  der  1.  Ausg.  noch  folgende  Worte,  die  nur  eine  Wiederha- 
lung  der  f.  55,  Anmerk.  *  steheuden  sind:  ,.Der  Monch  Scuwabz  mag  wohl  die 
Natur  des  Schiesspulvers  zuerst  entdeckt  haben,  wenner  etwa  die  Bestandthelle 
desselben  durch  Auslaugen,  Gliiheu  u.  dgl.  herausbracfate ;  denn  erfunden  hat 
er's  nicht,  weil  es  lange  vor  ihm  schon  in  derBelagerung  von  Algesiras  gebraacht 
worden  war." 
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die  zugleicli  Mosik  (singbar)  und  Ton,  ein  ftir  sich  alldn  angenehmer 
Lant  ist,  dergleichen  die  bk>8e  Sprache  nicht  ist.  Selbat  die  Beredsam- 
keit  borgt  ron  der  Poesie  einen  dem  Ton  nahe  kommenden  Lant,  den 
Accent,  ohne  welchen  die  Bede  der  ndtkigen  dazwischen  kommenden 
Augenblicke  der  Ruhe  und  der  Belebnng  entbehrte.  Die  Poeaie  gewinnt 
aber  nicht  bios  den  Preis  fiber  die  Beredsamkeit ,  sondern  auch  ttber 
jede  andere  schdne  Kunst:  fiber  die  Malerei,  (wozn  die  Bildhauerkunst 
geh5rt,)  und  selbst  fiber  die  Mumk.  Denn  die  letztere  ist  nur  darum 
8c  hone  (nicht  bios  angenehme)  Kunst,  weil  sie  der  Poesie  sum  Vehikel 
dient.  Auch  gibt  es  unter  den  Poeten  nicht  so  viel  seichte  (zu  OesehXf- 
tea  untaugliche)  KOpfe,  als  unter  den  Tonkiinstlem;  weil  jeue  doch 
auch  zum  VerstandCy  diese  aber  bios  zu  den  Sinnen  reden.  —  Ein  gutes 

Gedicht  ist  das  dndringendste  Mittel  der  Belebung  des  Gemfiths. :- 

£s  gilt  aber  nicht  bios  vom  Poeten,  sondern  ron  jedem  Bedtzer  der 
schonen  Kunst:  man  mtlsse  dazu  geboren  sein  und  kdnne  nicht  durch 
Fleiss  und  Nachahmung  dazu  gelangen;  imgleichen,  dass  der  Kfinstler 
zum  Grelingen  seiner  Arbeit,  noch  einer  ihn  anwandelnden  glttcklichen 
Laune,  gleich  als  dem  Augenblicke  einer  Eingebnng,  bcdiirfe,  (daher  er 
auch  votes  genannt  wird,)  weil,  was  nach  Vorschrift  und  liegeln  gemaeht 
wird,  geistlos  (sklavisch)  ausfUllt,  ein  I^roduct  der  schdnen  Kunst  aber 
nicht  bios  Geschmack,  der  auf  Nachahmung  gegrfindet  sein  kauu,  son- 
dern auch  Originalitftt  des  Gedanken  erfordert,  die  als  aus  sich  selbst 
belebend  Geist  genannt  wird.  —  Der  Naturmaler  mit  dem  Pinsel 
oder  der  Feder,  (das  letztere  sei  in  Prose  oder  in  Versen,)  ist  nicht  der 
sch6ne  Geist,  weil  er  nur  uachahmt;  der  Ideenmaler  ist  allein  der 
Meister  der  schdnen  Kunst. 

Warum  versteht  man  unter  dem  Poeten  gew5hnlich  einen  Dichter 
in  Versen,  d.  i.  in  einer  Rede,  die  scandirt  (der  Musik  fthnlich,  tact- 
mMflsig  gesprochen)  wird?  Weil  er,  ein  Werk  der  schonen  Kunst  an- 
kftndigend,  mit  einer  Feierlichkeit  auftritt,  die  dem  feinsten  Oeschmuck 
(der  Form  nach)  gendgen  muss;  denn  sonst  waire  ee  nicht  schOn.  — 
Weil  diese  Feierlichkeit  aber  am  meisten  znr  schdnen  Vorstellung  des 
Erhabenen  erfordert  wird,  so  wird  dergleichen  affeotirte  Feierlichkeit 
ohne  Vers  (von  Huoo  Blaib)  „toIlgeword6ne  Prose ^^  genanut.  — 
Versmacherei  ist  andererseits  auch  nicht  Poesie,  wenn  sie  ohne  Geist  ist. 

Warum  ist  der  Beim  in  den  Versen  der  Dichter  neuerer  Zeiten, 
wenn  er  glUcklich  den  Gedanken  schliesst,  ein  grosses  Erfordemiss  des 
Geschmackes  in  un^erem  Welttfaeile?  dagegen  ein  widriger  Verstoss 
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gegen  den  Vers  in  Gedichten  der  alten  Zeiten,  so  dass  z.  B.  im  Dent- 
schen  reimfreie  Verse  wenig  gefallen,  ein  in  Reim  gebrachter  lateiniseher 
Virgil  aber  noch  weniger  behagen  kann?  Vermuthlich  weil  bei  den 
alten  classischen  Dicbtem  die  Prosodie  bestinunt  war,  den  neueren  Spra- 
chen  aber  grossentlieils  man  gelt,  nnd  dann  docli  das  Ohr,  dorcb  den 
Beim,  der  den  Vers  gleichtouend  mit  dem  vorigen  schliesst,  dafilr  schad- 
los  gehalten  .wird.  In  einer  prosaischen  feierlicben  Kede  wird  ein  von 
Unge&br  zwischen  andere  8&tze  oinfallender  Keim  Iftcherlich. 

Wober  schreibt  sich  die  poetiscbeFreibeit,  die  docb  dem  Bed- 
ner  nicbt  zustebt,  dann  nud  waun  wider  die  Spracbgesetae  zu  verstossen? 
Vermuthlicb  davon,  dass  er  durch  das  Gesetz  der  Form  nicbt  gar  su  sebr 
beengt  werde,  eineu  grossen  Gedanken  auszudrtlckeD. 

Warum  ist  ein  mittelmftssiges  Gedicbt  nnleidlicb,  eine  mittelml&ssige 
Bede  aber  nocb  wobl  ertrftglicb?  Die  Ursaebe  scbeint  darin  zn  lie^en, 
dass  die  Feierlicbkeit  des  Tones  in  jedem  poetisebcn  Product  grosse  £r- 
wartungen  erregt  uud  ebeu  dadurcb,  dass  diese  nicbt  befriedigt  wiid, 
wie  gewobnlicb,  nocb  tiefer  siukt,  als  der  prosaiscbe  Wertb  desselben 
es  etwa  nocb  verdieuen  wiirde.  —  Die  Endigang  eines  Gedicbtes  mit 
einem  Verse,  der  als  Sentenz  aufbebalten  werden  kann,  wirkt  ein  Ver- 
gnligen  im  Nacbsebmacke,  und  macbt  dadnrch  mancbes  Scliale  wieder 
gut;  gebort  also  aucb  ziir  Kuust  des  Dicbters. 

Dass  im  Alter  die  poetischeAder  vertrocknet,  zu  einer  Zeit,  da 
Wissenschaften  dem  guten  Kopf  nocb  immer  gute  Gesundbeit  und  Tha- 
tigkeit  in  Geschttften  ankUndigen,  kommt  wobl  daber,  dass  Schdnbeit 
eine  Bliltbe,  Wissenscbaft  aber  Frucbt  ist,  d.  i.  die  Poesie  eine  freie 
Kunst  sein  muss,  welcbe  der  Manuigfaltigkeit  balber  Leicbtigkeit  eifur- 
dert,  im  Alter  aber  dieser  leichte  Sinn  (und  das  mit  Becbt)  scbwindet ; 
weil  feruer  Gewobnbeit,  in  derselbeii  Babn  der  Wissenscbaliten  nur 
fortzoscbreiten,  zugleicb  Leicbtigkeit  bei  sicb  filbrt,  Poesie  also,  welche 
zu  jedem  ibrer  Producte  Originalit&t  und  Neuigkeit  (und  biezu  Ge- 
wandtheit)  erfordert,  mit  dem  Alter  nicbt  wobl  ziisammenstimmt ;  auuer 
etwa  in  Sacben  des  kanstiscben  Witzes,  in  Epigrammen  und  Xenien, 
wo  sie  aber  aucb  mebr  Ernst,  als  bpiel  ist. 

Dass  Poeten  kein  solcbes  Gltick  macben^  als  Advocaten  und  andere 
Professionsgelebrte,  liegt  scbon  in  der  Anlage  des  Temperaments,  wel- 
cbes  iiberbaupt  zum  geborenen  Poeten  erforderHcb  ist:  nl&mlicb  die 
8orgen  durcb  das  gesellige  Spiel  mit  Gedanken  zu  verjagen.  —  Eine 
Eigenbeit aber,  die  den  Charakter  betrifft,  niimlicbdie,  keinenCba- 
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rakter  zn  haben,  sondern  wetterwendisch,  launisch  und  (ohne  Bos- 
heit)  unzaverlassig  zn  sein,  sich  muthwillig  Feinde  zu  machen,  ohne 
doch  eben  Jemand  za  hassen^  und  seinen  Freund  beissend  zu  bespotteln, 
ohne  ihm  wehe  thun  zu  woUen,  liegt  ^  in  cdner  fiber  die  praktisehe  Ur- 
theikkraft  herrschenden,  zum  Theil  angeborenen  Anlage  des  yerschro-< 
benen  Witzes. 

Von  der  Ueppigkeit 

§.  70. 

Ueppigkeit  (liucits)  ist  das  Uebcrmaass  des  gesellscliaftlichen 
Wohllebens  mitGeschmack  in  einem  gemeinen  Wesen,  (der  also  der 
Wohlfahrt  desselben  zuwider  ist.)  Jeiies  Uebermaass, * aber  ohne  Ge- 
schmack,  ist  die  offentlicbe  Schwelgerei  (luaitriea).  —  Wenn  man 
beiderlei  Wirkungen  auf  die  Wohlfahrt  in  Betraehtung  zieht,  so  ist  Uep- 
pigkeit ein  entbehrlicher  Aufwand,  der  arm  macht,  Schwelgerei 
aber  ein  solcher,  der  krank  macht.  Die  erste  ist  doch  noch  mit  der 
fortschreitenden  Cultur  des  Volkes  (in  Kunst  und  Wissenschaft)  verein- 
bar;  die  zweite  aber  tiberftlllt  mit  Genuss  und  bewirkt  endlich  Ekel. 
Beide  sind  mehr  prahlerisch  (yon  aussen  zu  glftnzen),  als  selbstgeniessend ; 
die  erstere  durch  Eleganz,  (wie  auf  Biillen  und  in  Schauspielen,)  ftir  den 
idealen  Geschmack;  die  zweite  durch  Ueberfluss  und  Mannigfaltigkeit 
fiir  den  Sinn  des  Schmeckens  (den  physischen,  wie  z.  B.  ein  Lord- 
mayorschmaus.)  —  Ob  die  Regierung  befugt  sei,  beide  durch  Aufwands- 
gesetze  einzuschrftnken,  ist  eine  Frage,  deren  Beantwortung  hieher  nicht 
gehQrt.  Die  schonen  aber  sowohl,  als  die  angenehmen  Kilnste,  welche 
das  Yolk  zum  Theil  schw&chen,  um  es  besser  regieren  zu  k^nnen,  wtir- 
den  mit  Eintretung  des  rauhen  Lakonicismus  der  Absi^ht  der  Regierung 
gerade  zuwider  wirken. 

GuteLebensartistdie  Angemessenheit  des  Wohllebens  zur  Ge- 
seUigkeit  (also  mit  Geschmack).  Man  sieht  hieraus,  dass  der  Luxus  der 
guten  Lebensart  Abbruch  thut,  und  der  Ausdruck:  „er  weiss  zu  leben/^ 
der  von  einem  begtiter^en  oder  vomehmen  Mann  gebraucht  wird,  bedeu- 
tet  die  Geschicklichkeit  seiner  Wahl  im  geselligen  Genuss,  der  Ntich- 
temheit  (Sobrietftt)  enthftlt,  beiderseitig  den  Genuss  gedeihlich  macht 
und  fur  die  Dauer  berechnet  ist. 

1  1.  Aub^.:  ,,Dass  aber,  was  den  Charakter  betrifft  ....  zu  wollen,  liegt'^ 
u.  s.  w. 
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Man  sieht  hierans,  dass,  da  Ueppigkeit  nicht  eigentiicfa  dem  faHns- 
lichen,  sonddm  nur  dem  offentlichen  Leben  vorgeriickt  werden  kann, 
das  Verh&ltiiifls  des  Staatsbiirgers  znm  gemeinen  Wesen,  was  die  Frei- 
heit  im  Wetteifer  betrifft,  um  in  Verschbnemng  seiner  Person  oder 
8achen  (in  Festen,  Hochzeiten  und  Leichenbegiingniflsen  nnd  so  herab 
bis  zu  dem  guten  Ton  des  gemeinen  Umganges^)  dem  Nntzen  allenfalls 
vonsagreifen,  schwerlicb^  mit  Aufwandsverboten  bel&stigt  werden  dlirfe; 
weil  sie  doch  den  Vortlieil  schaffl;,  die  Kdnste  zu  beleben,  und  so  dem 
gemeinen  Wesen  die  Kosten  wieder  erstattet,  welcbe  ihm  ein  solcher 
Anfwand  verursacbt  haben  mochte. 


^  1.  Ausg.:  „g*meinen  Weseii)  in  dem,  was  die  Freiheit ....  Sachen  dem  NuUen 
allenfalls  Torzngreifen  (in  Festen  ....  Umganges,)  sich  zu  erweitem,  schwerlich  mit** 
VL.  s.  w. 


Drittea  Bach.  ^ 
Vom  BegehrnngsTermSg^en. 


§.  71. 

Begierde  (appetitio)  ist  die  Selbstbestimmung  der  Kraft  eines  Sub- 
jects durch  dieVorstellung  von  etwas  Kiinftigem,  als  einerWirkung  der- 
selben.  Die  habituelle  sinulicbe  Begierde  heisst  Neigung.  Das  Be* 
gebren  obue  Kraftanwendung  zur  Hervorbringung  des  Objects  ist  der 
Wunsch.  Dieser  kann  auf  GegenstKnde  gerichtet  sein,  zu  deren  Her- 
beischaffung  das  Subject  sich  selbst  unvennogeud  fUhlt,  und  ist  dann  ein 
leerer  (mtissiger)  Wunsch.  Der  leere  Wunscb,  die  Zeit  zwischen  dem 
Begehren  und  Erwerben  desBegehrten  vemichten  zu  konnen,  ist  Sehn- 
sucht.  Diese  in  Ansehung  des  Objects  unbestimmte  Begierde  (appetitio 
vaga),  ^icerclie  das  Subject  nur  antreibt,  aus  seinem  gegenwftrtigen  Zu- 
staode  herau^zugeben,  obne  zu  wissen,  in  welchen  es  dann  eintreten  will, 
kann  der  launische  Wunscb  genannt  weiden,  (den  nichts  befriedigt.) 

Die  durch  die  Veruunft  des  Subjects  scbwer  oder  gar  nicht  be* 
zwingliche  Neigung  ist  Lei  d  en  sc  ha  ft.  Dagegen  ist  das  Gefiihl  einer 
Lust  oder  Unlust  im  gegenwartigen  Zustande,  welches  im  Subject  die 
Ueberlegung,  (die  Vernunftvorstellung,  ob  man  sich  ihm  tiberlassen 
oder  weigern  soUe,)  nicht  aufkommen  lasst,  der  Affect. 

Affecten  und  Leidenschaften  unterworfen  zu  sein,  ist  wohl  immer 
Krankheit  des  GemUths;  weil  beides  die  Herrschaft  der  Vernunft 
ausschliesst.     Beide  sind  auch  gleich  heftig  dem  Grade  nach ;  was  aber 


^   1.  Ausfi;.:  ,,Drittes  Hauptstuck/' 
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ihre  QuaJitat  betrifft,  so  sind  sie  wesentlich  von  einander  unterschiedeD, 
sowohl  in  der  Vorbeugungs-,  als  in  der  Heilmethode,  die  der  Seelenant 
dabei  anzuwenden  hMtte. 


Von  den  Aflfecten  in  GegeneinandcrBtellung  derselben  mit  der 

Leidenschaft. 

§.  72. 

Der  Affect  der  Ueberraschung  durch  Empiindung,  wodurch  die  Fas- 
sung  des  Gemtiths  (animus  mi  comfios)  aufgehoben    wird.     Er  ist  also 
tibereilt,  d.  i.  er  wachst  geschwinde  zu  einem  Grade  des  Gefiihls,  der  die 
Ueberlegung  unmoglicb  macht  (ist  unbesonnen).  —  Die  Affectlosigkeit, 
ohne  Verminderung  der  St&rke  der  Triebfedern  zum  Handeln ,  ist  das 
Phlegmaim  guten  Verstande:  eiue  Eigeuschaft  des  wackeren  Maunes 
(aniini  streimi)^  sich  durch  die  Stftrke  jener  nicht  aus  der  ruhigen  Ueber- 
legung bringen  zu  lassen.     Was  der  Affect  des  Zoms  nicbt  in  der  6e- 
schwindigkeit  thut,  das  thut  er  gar  nicht;  uud  er  vergisst  Icicht.     Die 
Leidenschaft  des  Hasses  aber  nimmt  sich  Zeit,  um  sich  tief  einzuwurzeln 
und  es  seinem  Gegner  zu  denken.  —  Ein  Vater,  ein  Schulmeister  k5n- 
nen  nicht  strafen,  wenn  sie  die  Abbitte  (nicht  die  Rechtfertigung)  anzu- 
hSren  nur  die  Geduld  gehabt  haben.  —  Nothigt  einen,  der  im  Zom  zu 
etich  ins  Zimmer  tritt ,  um  euch  in  heftiger  Entrtistung  harte  Worte  zu 
sagen,  hQflich,  sich  zu  setzen;  wenn  es  euch  hiemit  gelingt,  so  wird  sein 
Schelten  schon  gch'uder ;  weil  die  Geniachlichkeit  des  Sitzens  eine  Ab- 
spannung  ist,  welche  mit  den  drohenden  Gebehrdungen  und  dem  Schreien 
im  Stehen  sich  nicht  wohl  vereiuigen  liisst.     Die  Leidenschaft  hingegen 
(als  zum  Begehrungsvermogen  geh5rige  Geniiithsstimmung)   lasst  sich 
Zeit,  und  ist  flberlegend ,  so  heftig  sie  auch  sein  mag,  um  ihren  Zweck 
zu  erreichen.  —  Der  Affect  wirkt  wie  ein  Wasser,  was  den  Damm  durch- 
bricht;  die  Leidenschaft  wie  ein  Strom,  der  sich  in  seinem  Bette  immer 
tiefer  eingrftbt.     Der  Affect  wirkt  auf  die  Gesundheit,  wie  ein  Schlag- 
fluss;  die  Leidenschaft  wie  eine  Schwindsucht  oder  Abzehrung. —  Er 
ist  wie  ein  Rausch,  den  man  ausschlSft,  obgleich  Kopfweh  darauf  folgt; 
die  Leidenschaft  aber  wie  eine  Ejrankheit  aus  verschlucktem  Gift  oder 
Verkriippelung  anzusehen,  die  einen  innem  oder  ftussem  Seelenarzt  be- 
darf,  der  doch  mehrentheils  keine  radicalen,  sondern  fast  immer  nur  pal- 
liativ  heilende  Mittel  zu  verschreiben  weiss. 
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Wo  viel  Affect  ist,  da  ist  gemeiniglich.  wenig  Leidenschaft ;  wie  bei 
den  Franzosen,  welche  durch  ihre  Lebhaftigkeit  yerftnderlich  gind,  in 
Vergleichnng  mit  Italienem  and  Spaniem,  (auch  Indiem  and  Chinesen,) 
die  in  ihrem  Oroll  fiber  Kache  brtiten,  oder  in  ilurer  Liebe  bis  zam  Wahn* 
sinn  beharrlieb  sind.  —  Affecten  sind  ebrlich  and  offen ,  Leideuschaften 
dagegen  hinterlistig  and  versteckt.  Die  Chinesen  werfen  deu  Engl&n- 
dem  vor,  dass  sie  angesttim  and  bitzig  wSren ,  „wie  die  Tataren,"  dieae 
aber  jenen,  dass  sie  aosgemachte,  (aber  gelassene)  Betrfiger  sind,  die  sieb 
dnrcb  diesen  Vorwurf  in  ihrer  Leidenscbaft  gar  nicht  irre  macben  iassen. 

—  Affect  ist  wie  ein  Rauscb,  der  sicb  ausschUlft;  Leidenscbaft  als  ein 
Wabnsinn  anzuseben,  der  fiber  einer  Vorstellang  brfitet,  die  sicb  im- 
mer  tiefer  einmstelt.  —  Wer  liebt,  kann  dabei  doch  nocb  sehend  blei* 
ben;  der  sicb  aber  verliebt,  wird  gegen  die  Fehler  des  geliebten  Ge- 
genstandes  unvermeidlicb  blind ;  wiewobl  der  letatere  acht  Tage  nacb 
der  Hochzeit  sein  Oesicbt  wieder  zn  erlangen  pflegt.  —  Wen  der  Affect 
wie  ein  Raptus  anzawandeln  pflegt;  der  ist »  so  gutartig  jener  aacb  sein 
magf  doch  einem  Gest5rten  Khnlich ;  weil  es  ihn  aber  scbnell  daraof  react, 
80  ist  es  nar  ein  Paroxysmas ,  den  man  Unbesonnenbeit  betitelt. 
liancher  wtinscbt  wohl  sogar,  dass  er  zfimen  konne ,  and  Sokrates  war 
im  Zweifel,  ob  es  nicht  aach  manchmal  gnt  wttre  za  zClmen;  aber  den 
Affect  so  in  seiner  Gewalt  zu  baben,  dass  man  kaltblfitig  fiberlegen  kann, 
ob  man  zfimen  solle  oder  nicht,  scheint  etwas  Widersprechendes  za  sein. 

—  Leidenscbaft  dagegen  wfinscht  sicb  kein  Mensch.  Denn  wer  will 
flich  in  Ketten  legen  Iassen,  wenn  er  frei  sein  kann? 


Von  den  Affeoten  insbeaondere. 

A. 
Von  der  Regierung  des  Gemuths  in  Ansehung  der  Affecten. 

§.  73. 

Das  Princip  der  Apathie:  dass  n&mlich  der  Weise  niemals  im 
Affect ,  selbst  nicht  in  dem  des  Mitleids  mit  den  Uebeln  seines  besten 
Freandes  sein  mfisse,  ist  ein  ganz  richtiger  and  erhabener  moralischer 
Grandsatz  der  stoischen  Schale;  denn  der  Affect  macht  (mehr  oder  weni- 
ger)  blind.  —  Dass  gleichwohl  die  Natur  in  uns  die  Anlage  daza  einge- 
pflanzt  hat,  war  Weisheit  der  Natar,  um  provisorisch,  ehe  die  Ver- 
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nunft  noch  zar  geh5rigen  Starke  gelangt  iflt,  den  Zttgel  za  flihren,  nSm- 
lich  den  moralischen  Triebfedem  zum  Gnten  noch  die  des  pathologiBchen 
(sinnlichen)  Anreizes,  als  einstweiiiges  Sturrogat  der  Vemnnft,  znr  Be- 
lebung  beizufUgen.  Denn  fibrigens  ist  Affect  ftir  sich  allein  betracbtet 
jederzeit  unking;  er  macbt  eicb  selbst  nnfUbig,  seinen  eigenen  Zweck  zn 
verfolgen,  und  es  igt  also  nnweise,  ^  ihn  in  sicb  vorsfttzlicb  entsteben  zn 
lassen.  —  Oleichwohl  kann  die  Vernnnft  in  Yorstellnng  des  McHra- 
lisch-Guten  dnrcb  Verkntipfang  ibrer  Ideen  mit  Anscbanungen  (Bei- 
spielen),  die  ibnen  untergelegt  werden,  eine  Belebnng  des  Willens  ber- 
vorbringeu  (in  geistlichen  oder  ancb  politiscben  Reden  ans  Yolk ,  oder 
attcb  einsam  an  sich  selbst,)  und  also  nicht  als  Wirkung,  sondem  als  Ur- 
sacbe  eines  Affects  in  Ansehung  des  Guten  seelenbelebend  sein,  wobei 
diese  Vernunft  doch  immer  noch  den  Ziigel  fUbrt,  und  ein  E  nth  us  i  as* 
mus  des  guten  Vorsatzes  bewirkt  wird,  der  aber eigentlicb  zum  Begefa* 
rungsyermdgen  und  nicht  zum  Affect,  als  einem  starkeren  sinnlichen 
Gefdhl  gerecbnet  werden  muss.  — 

Die  NaturgabeeinerApathie,  bei  hinreichender  SeelenstHrke, 
ist,  wie  gesagt,  das  gliickliche  Phlegma  (im  moralischen  Binne).  TN'er 
damit  begabt  ist,  der  ist  zwar  darum  eben  noch  nicht  ein  Weiser,  bat 
aber  doch  die  Begiinstigung  von  der  Natur,  dass  es  ibm  leichter  wird, 
als  Anderen,  es  zu  werden. 

Ueberhaupt  ist  es  nicht  die  Stftrke  eines  gewissen  GefUbls,  welche 
den  Zustand  des  Affects  ausmacht,  sondem  der  Mangel  der  Ueberleguug, 
dieses  Gefiihl  mit  der  Summe  aller  Gefiihle  (der  Lust  oder  Unlust)  in 
seinem  Zustande  zu  vergleichen.  Der  Reiche,  welchem  sein  Bedienter 
bei  einem  Feste  einen  schSnen  und  seltencn  gl^sernen  Pokal  im  Herum- 
tragen  ungeschickter  Weise  zerbricht,  wiirde  diesen  Zufall  fur  nichts 
halten,  wenn  er  in  demselben  Augenblicke  diesen  Verlust  eines  Ver- 
gnligens  mit  der  Menge  aller  Vergntigen,  die  ibm  sein  gliicklicher  Zn- 
stand  als  eines  reichen  Mannes  darbietet ,  vergliche.  Nun  fiberllisst  er 
sich  aber  ganz  allein  diesem  einen  Geftihl  des  Schmerzes,  (ohne  jene 
Berechnung  in  Gedanken  schnell  zu  machen;)  kein  Wunder  also,  dass 
ibm  dabei  so  zu  Muthe  wird,  als  ob  seine  ganze  Gltlckseli^eit  ver- 
loren  wjlre. 


1.  Ausg. :  „unweislich** 
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A. 
Von  den  verschiedenen  AfFecten  selbst 

§.  74. 

Das  Gefiihl,  welches  das  Snbject  antreifot^  in  dem  Zustande,  darin 
es  ist,  zu  bleiben,  ist  augenebm;  das  aber,  was  antreibt,  ihn  zu  ver^ 
laasen,  unangenehm.  Mit  Bewusstsein  verbunden,  Iieisst  das  erstere 
Vergnfigen  (volupUis) ,  das  zweite  Missvergutigen  (taedium),  AU 
Affect  heisst  jenes  Freude,  dieses  Traurigkeit.  —  Die  ausgelas- 
seneFreude,  (die  durch  keine  Besorguiss  eines  Schmerzes  gemassigt 
wird,)  und  die  versinkende  Traurigkeit ,  (die  durch  keine  Hoffnung  ge- 
lindert  wird,)  der  Gram,  sind  Affecten,  die  dem  Leben  drohen.  Do(h 
hat  man  aus  den  Sterbelisten  ersehen ,  dass  doch  mehr  Menschen  durch 
die  erstere,  als  durch  die  letztere  das  Leben  plot z lie h  verloren  habeu; 
weil  derHoffnnng,  als  Affect,  durch  die  unerwartete  Eroffnung  der 
Aussicht  in  ein  nicht  auszumessendes  Gluck,  das  Gemtith  sich  ganz  uber- 
l^sst  und  so  der  Affect,  bis  zum  Ersticken,  steigend  ist;  dagegen  dem  im- 
mer  fiirchtenden  Grame  doch  nattirlicher  Weise  vom  Gemtithe  auch 
immer  noch  widerstritten  wird  und  er  also  nur  langsam  t(>dtend  ist. 

Der  Schreck  ist  die  plotzlich  erregte  Furcht,  welche  das  Gemiith 
ausser  Fassung  bringt.  Einem  Schreck  fthnlich  ist  das  Auf  fall  end  e, 
was  stntzig  (noch  nicht  bestiirzt)  macht  und  was  das  Gemtith  er- 
weckt,  sich  zur  Ueberlegung  zu  si&mmeln*,  es  ist  der  Anreiz  zur  Ver- 
wnnderung,)  welche  schon  Ueberlegung  in  sich  enthalt.)  Erfahrenen 
widerfUhrt  das  nicht  so  leicht;  aber  zur  Kuust  gehort  es,  das  Gewbhn- 
liche  von  einer  Seite,  da  es  auffallend  wird,  vorzustellen.  Der  Zorn  ist 
ein  Schreck,  der  zugleich  die  KrUfte  zum  Widerstande  gegen  das  Uebel 
schnell  rege  macht.  Furcht  tiber  einen ,  unbestimmtes  Uebel  drohendeu 
Gegenstand  ist  Bang igkeit.  Es  kann  einem  Bangigkeit  anhKngen, 
ohne  ein  besonderes  Object  dazu  zu  wissen:  eine  Beklommenheit  aus 
bios  subjectiven  Ursachen  (einem  krankhaften  Zustande).  Scham  ist 
Angst  aus  besorgter  Verachtung  einer  gegenwartigen  Person  und, 
als  solche,  ein  Affect.  Sonst  kann  einer  sich  auch  empfindlich  schamen 
ohne  Gegen  wart  dessen,  vor  dem  er  sich  schamt;  aber  dann  ist  es  kein 
Affect,  sondem,  wie  der  Gram,  eine  Leidenschaft,  sich  selbst  mit 
Verachtung  anhaltend,  aber  vergeblich  zu  quKlen ;  die  Scham  dagegen, 
als  Affect,  muss  plotzlich  eintreten. 


/ 
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nnnft  noch  znr  gdh5rigen  8tMrke  gelangt  ist,  den  Zf  ^         Ajund  kon- 

lich  den  moralischen  Triebfedem  zum  Gnten  noc^     /         tii  sche,  atis 

(sinnlichen)  Anreizes,  als  einstveiliges  Surro*'      /  ii'erdeD.    J^o^ 

lebnng  beizuftlgen.     Denn  iibrigens  ist  AF       /         /ibpfenden,  diese 

jederzeit  unking;  er  macbt  sich  selbst  nr^       ,  4dnrch  auch  Erho* 

verfolgen,  und  es  ist  also  nnweise,^  ih  '  Affect  ist  eine  con- 

lassen.  —  Gleichwohl  kann  die  V    /  ^  die  schmelzende 

lisob-Guten  dnrch  Verkntlpfiin^  ^;  tm  Schicksal^  oder  mit 

spielen),  die  ibnen  untergelegf.  '  ^tenen  Beleidignng;  ^ 

vorbringeu"  (in  geistlichen  r . '  .tj  aber ,  das  Lachen  und  das 

auch  einsam  an  sich  sellr  .  i$efreiungen  von  einem  Hinderniss 

sache  eines  Affects  in    ''        ^^ingen ,  (man  kann  nSmlich  auch  his  zn 

diese  Vemunft  doch  man  bis  zur  Erschopfting  laclit.)     Lachen  ist 

mns  des  guten  V       ^/i^egen  weiblich,  (beim  Manne  weibisch,)  und 

^ungsve^m^*  ^  *')jting  zu  Thranen,  und  zwar  aus  groesmtithiger,  aber 

Gefiihl  ge*  ^^''L^inehmxmg  am  Leiden  Anderer,  kann  dem  Mann  ver- 

DieJyJ^^^  dem  die  Thrftne  im  Auge  gllinzt,  ohne  sie  in  Tropfen 

ist,  wip  ,^  ^^0,  noch  weniger  sie  mit  Schluchzen  zu  begleiten  und  w> 


dam'    Ca^"  ^gfiiere  Mnsik  zu  machen. 


/ 


Von  der  Furchtsamkeit  und  der  Tapferkeit. 


§.75. 

Bangigkeit,  Angst,  Grauen  und  Entsetzen  sind  Grade  der  Furcht, 

J  I  des  Abscheues  vor  G^fahr.     Die  Fassung  des  Gemtitlis,  die  letztere 

0iit  Ueberlegung  zu  tibemehmen,  ist  der  Mnth;  die  Stftrke  des  inueren 

Sinne8(ataraana),  nichtleichtwodurchinFurchtgesetztzuwerden,  ist  Un- 

erschrockenheit.     Der  Mangel  des  ersteren  ist  Feigheit,*  des 

zweiten  SchUchternheit. 

Herzhaft  ist  der,  welcher  nicht  erschrickt;  Muth  hat  der, 
welcher  mit  Ueberlegung  der  Gefahr  nicht  weicht;  tapfer  ist  der, 


'  1.  Ansg.:  ,,die  letztere'^ 

*  „das  Lachen  und  das  Weinen'*  Zusats  der  2.  Ausg. 

*  Das  Wort  Poltron  (von  pollex  truncatuB  hergenommen)  wurde  im  spitereu 
Lateinischen  mit  mureus  gegeben,  und  bedeatete  einen  Menschen,  der  sich  den  Damnen 
abhackt,  urn  nicht  in  den  Krieg  Ziehen  zu  dtirfen. 


\' 
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uth  in  Gefahren  anhaltend  ut.   Wagehalsig  mt  der  Leicht- 

sich  in  Gefahren  wagt,  weil  er  sie  nicht  kennt,     Kiihn, 

ob  er  sie  gleick  kennt;  tollkiihn,  der,  bei  sichtbarer  Un- 

^  Njien  Zweck  zu  erreichen,  sicb  in  die  grosste  Gefahr  Betzt, 

i  Bender.)  Die  TUrken  nennen  ihre  Braven  (yielleicht 

e.  —  Feigbeit  ist  ako  ebrlose  Verzagtbeit. 

,  ist  nicbt  eine  habituelle  Bescbaffenbeit ,  leicht 

\  denn  diese  beisst  Scbficbternbeit ;  sondem  bios 

^^  yige  Disposition,  mebrentbeils  bios  von  korper- 

.  ^iigend ,  sich  gegen  eine  plotzlicb  anfstossende  Ge- 

^5t  genug  zu  ftihlen.  Einem  Feldberm,  der  im  Scblafrock 

^1  ihm  die  unerwartete  Anni&berung  des  Feindes  angekiindigt 

.rU,  kannwobl  dasBlut  einenAngenblick  in  denHerzkammem  stocken, 

and  an  einem  gewissen  General  bemerkte  sein  Arzt,  dass,  wenn  er  Saure 

im  Magen  batte,  er  kleinmiithig  und  schiichtem  war.     Herzhaftig- 

keit  ist  aber  bios  Temperamentseigenschaft.     Der  Mnth  dagegen  be- 

ruht  auf  Grundsfttzen  und  ist  eine  Tugend.     Die  Vemunft  reicbt  dem 

entschlossenen  Mann  alsdann  Starke,  die  ihm  die  Natur  bisweilen  yersagt. 

Das  Erschrecken  in  Gefechten  bringt  sogar  wohltbHtige  Ausleerungen 

hervor,  welcbe  einen  Spott,  (das  Herz  nicht  am  recbten  Ort  zu  haben,) 

sprichwortlicb  gemacht  baben;  man  will  aber  bemerkt  baben,  dass  die- 

jenigeu  Matrosen,  welche,  bei  dem  Aufrufe  zum  Schlagen,  zura  Orte 

ihrer  Entledigung  eilen,  hemach  die  mnthigsten  im  Gefechte  sind.  Eben 

das  bemerkt  man  doch  auch  an  demReiher,  wenn  derStossfalk  iiber  ihm 

Bchwebt  nnd  jener  sich  zum  Gefecht  gegen  ihn  anschickt. 

Gednld  ist  demnach  nicht  Muth.  8ie  ist  ene  weibliche  Tugend; 
weil  fie  nicbt  Kraft  zum  Widerstande  aufbietet,  sondem  das  Leiden 
(Dulden)  durch  Gewohnheit  unmerklich  zu  raachen  hofft  Der  uater 
dem  chirurgischen  Messer  oder  bei  Gicht-  und  Steinschmerzen  schreit, 
ifit  darnm  in  diesem  Zustande  nicht  feig  oder  weichlich ;  es  ist  so  wie 
das  Flncben,  wenn  man  im  Gehen  an  einen  frei  liegenden  Strassenstein 
(mit  dem  grossen  Zeh,  davon  das  Wort  hallucinari  hergenommen,)  stbsst, 
vielmehr  ein  Ausbruch  des  Zoms,  in  welchem  die  Natur  durch  Geschrei 
das  Stoeken  des  Bluts  am  Herzen  zu  zerstreuen  bestrebt  ist.  —  Geduld 
aber  Ton  besondererArt  beweisen  die  Indianer  in  Amerika,  welche,  wenn 
sie  umzingelt  sind,  ihre  Waifen  wegwerfen  und,  ohne  um  Pardon  zu 
bitten,  sicb  ruhig  niedermachen  lassen.  Ist  nun  hiebei  mehr  Muth ,  als 
die  Europaer  zeigen,  die  sich  in  diesem  Fall  bis  auf  den  letsten  Mann 

Kavt'ii  aftinmU.  Werke.  VII.  37 
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wehren?  Mir  scheint  es  bios  eine  barbansclie  Eitelkeit  zti  fieia:  ihrein 
Stamme  dadnrch  die  Ehre  zu  erhalten,  dass  ihr  Feind  sie  zn  Klagen  and 
zu  Seufzern,  als  Beweisthiimer  ibrer  Unterwerfnng,  nicbt  sollte  zwingen 
konaen. 

Der  Muth  als  Affect,  (mithin  einerseits  znr  Sinnlicbkeit  gehorend,) 
kann  aber  auch  diirch  Vemunft  erweckt  und  so  wahre  Tapfeikeit 
(Tugendstftrke)  sein.  8ich  durcb  Sticheleien  und  mit  Witz  gescharfte. 
ebeu  dadnrch  aber  nur  desto  gefUhrlichere,  spottiscbe  VerbShnnngen 
deasen,  was  ebrwttrdig  ist,  nicht  abschrecken  zn  lassen,  sondem  seinen 
Gang  standhaft  zu  verfolgen,  ist  ein  moraliscber  Mntb,  den  Mancher 
nicht  besitzt,  welcher  in  der  Feldscblacht,  oder  dem  Dnell,  sicb  als  eineii 
Braven  beweiset.  Es  geb5rt  nttmlich  zur  Entschlossenheit,  etwas ,  was 
die  Pflicbt  gebietet,  selbst  auf  die  Gtefahr  der  Verspottnng  ron  Anderen, 
zu  wagen,  sogar  ein  holier  Grad  von  Muth,  weil  Ehrliebe  die  bestan- 
dige  Begleaterin  der  Tugend  ist,  und  der,  welcher  sonst  wider  Oe  wait 
hinreichend  gefasst  ist,  doeh  der  Verh5hnang  sicb  selten  gewachsen 
fiihlt ,  wenn  man  ihm  diesen  Ansprnch  auf  Ehre  mit  Hc^nlacben  yer 
weigert.  i 

Der  Anstand,  der  einen  ilusseren  Anschein  von  Muth  g^bt,  »ich  in 
Yergleichung  mit  Anderen  in  der  Achtung  nichts  zu  vergeben ,  heisst 
Dreistigkeit;  imGegensatz  der  Blodigkeit,  einerArt  von  Bchiich- 
temheit  und  Besorgniss,  Anderen  nicht  vortheilhaft  in  die  Angen  zn 
fallen.  —  Jene  kann,  9I8  billiges  Vertrauen  zu  sieh  selbst,  nicht  getadelt 
werden.  IHejenige  Dreistigkeit*  aber  im  Anstande,  welehe  Jeman- 
den  den  Anschein  gibt,  sicb  ans  dem  Urtheil  Anderer  fiber  ibn  nichts 
zn  machen,  ist  Dnmmdreistigkeit,  Unverschilmtbeit;  im  gemilder 
ten  Ausdruck  aber  Unbesch^enbeit;  diese  gehdrt  also  nicht  zumMntlie^ 
in  der  eittlichen  Bedeotung  des  Worts. 

^  Dieser  Sats :  „Es  gehort  ....  verweigert'*  ist  'ao  dieser  Stelle  Zusftti  der 
2.  Ausg.  In  der  1.  Ausg.  steht  er  nach  dem  folgenden  Absatze  und  Uutet  dort:  ,|End- 
Uch  gehort  auch  zum  Muth,  der  rein  moralisch  ist,  die  Entschlossenheit,  etwas,  wa$ 
die  Pflicht  gebietet  .  .  . .  zu  wagen.  Hiezu  gehort  ein  hoher  Grad  vod  Muth,  weil 
Ebrliebe**  11.  8.  w. 

*  Dieses  Wort  soUte  eigentlich  Drftostigkeit  (TOBDrteen  oder  Draliea),  nirbt 
Dreistigkeit  gescbrieben  werden ;  weil  der  Ton  oder  aueb  die  Mieae  eioes  solehea 
Menschen  Andere  besorgen  lasst,  er  koune  auch  wok!  grob  sein.  Bbenso  schreibt 
man  liederlich  fiir  lUderlich,  da  doch das erste einen  leichtfertigen,  mnthwilligen, 
sonst  nicht  nnbranchbaren  nnd  gutmutbigen,  das  zweite  aber  einen  yerworfen«n, 
jeden  Anderen  anekelnden  Menschen  (rom  Wort  Lader)r  bedeutet. 


III.  Bqeb.  Von  Befrehmni^BTennofi^n.  «.  76.  579 

Ob  Selbstmord  anch  Muth,  oder  immer  nnrVerzagtheit  voramsetze, 
ist  Dicht  eine  moraUsche,  sondem  bios  eine  psjchologiscbe  Frage.  Wenn 
er  veriibt  wird,  Uos  um  seine  Ehre  nicbt  zu  iiberleben,  also  ans  Z  orn, 
BO  scheint  er  Moth ;  ist  es  aber«die  Erschopfnag  der  Geduld  im  Leiden 
durcb  Tranrigkeit,  welcbe  alle  Oeduld  langsam  erscbopft,  so  ist  es 
ein  Veraagen.  Es  scbeint  dem  Menschen  eine  Art  von  Heroismus  zn 
sein,  dem  Tode  gerade  ins  Auge  zn  seben  nnd  ibn  nicbt  zu  ftlrebten, 
wenn  er  das  Leben  nicbt  langer  Heben  kann.  Wenn  er  aber,  ob  er 
gleicb  den  Tod  fiirchtet^  doch  das  Leben  auf  jcde  Bedingnng  zn  lieben 
immer  nicbt  anfboren  kann ,  nnd  so  eine  Gemiithsverwirrung  ans  Angst 
Yorfaergeben  muss,  nm  znm  Belbstmorde  zu  scbreiten,  so  stirbt  er  ans 
Feigbeit,  weil  er  die  Qualen  des  Lebens  nicbt  Iftnger  ertragen  kann.  — 
Die  Art  der  Vollfflbmng  des  Selbstmordes  gibt  diesen  Untersebied  der 
Gemiitbsstimmnng  gewissermassen  zu  erkennen.  Wenn  das  dazn  ge- 
wHblte  Mittel  plotalicb  nnd  obne  m5gli<sbe  Rettnng  todtend  ist ;  wie  z.  B. 
der  Pistolenscbnss  oder,  (wie  es  ein  grosser  Monarcb^  auf  den  Fall,  dass 
er  in  Gefangenscbaft  gerietbe,  im  Kriege  bei  sicfa  fiibrte,)  ein  gescbarftes 
Sublimat  oder  tiefes  Wasser  und  mit  Steinen  angeftillte  Tascben ;  so  kann 
man  dem  Belbstm&rder  den  Mutb  nicbt  streiten.  Ist  es  aber  der  Strang, 
der  noeb  von  Anderen  abgescbnitten,  oder  gemeines  Gift,  das  durcb  den 
Arzt  nocb  ans  dem  Korper  gescbafift,  oder  ein  Scbnitt  in  den  Hals,  der 
wieder  zugenMht  nnd  gebeilt  werden  kann;  bei  wekfaen  Attentaten  der 
Selbetm5rder,  wenn  er  nocb  gerettet  wird,  gemeiniglicb  selbst  frob  wird 
und  es  nie  mehr  versucht;  so  ist  es  feige  Verzweiflung  aus  Bcbwftcbe, 
nicbt  rustige,  welcbe  nocb  Stilrke  der  Gemtitbsverfassung  zn  einer  solcben 
That  erfordert. 

Es  sind  nicbt  immer  bios  verworfene,  nicbtswiirdige  Seelen,  die  auf 
solcbe  Weise  der  Last  des  Lebens  loszuwerden  bescbliessen;  vielmebr  bat 
man  von  solcben,  die  flir  wahre  Ehre  kein  Geftihl  baben,  dergleicben 
Tbat  nicbt  leicbt  zu  besorgen.  —  Indessen  da  sie  docb  immer  grSsslicb 
bleibt,  und  der  Menscb  sicb  selber  dadurch  zum  Scbeusal  macbt,  ist  es 
docb  merkwiirdig,  dass,  in  ZeitlHuflen  der  offentlichen  und  fiir  gesetz- 
milssig  erklarten  Ungerecbtigkeit  eiiies  revolutionairen  Zustandes  (z.  B. 
des  Wohlfabrtsausscbnsses  der  franzosiscben  Republik)  ebrliebende  Man- 
ner (z.  B.  Roland)  der  Hinricbtung  nacb  dem  Gesetz  durcb  Selbstmord 
znvorzukommen  gesucbt  baben ,  den  sie  in  einer  constitutionellen  selbst 
f^r  verwerflieb  erklKrt  baben  wiirden.  Der  Gmnd  da«>n  ist  dieser.  Es 
liegt  in  dieser  Hinricbtung  nacb  einem  Gesetz  etwas  Beschimpfendes, 

37* 


580  Anthropologie.  I.  Theit.  Anthropol.  Did«ktik. 

well  sie  Strafe  ist,  nnd  wenn  jene  nngerecht  iat,  so  kann  der,  welcher 
das  Opfer  des  G-esetzes  wtrd,  diese  nicht  ftir  eine  verdiente  anerken- 
nen.  Dieses  aber  beweist  er  dadurcli,  dass,  wenn  er  dem  Tode  einmal 
geweiht  worden ,  er  ihn  nun  lieber  wie  ein  freier  Mensch  wiihlt  nnd  ihn 
sich  selbst  anthut.  Daher  anch  Tyrannen  (wie  Nero)  es  fir  eine 
Oanstbezeigung  ausgaben,  zn  erlauben,  dass  der  Verurtheilte  sich  selbst 

umbr&ebte;  weil  es  dann  mit  mebr  Ehre  gescbah. Die  MoraliUt 

aber  bieyon  verlange  icb  nicht  zu  vertbeidigen. 

Der  Muth  des  Kriegers  aber  ist  von  dem  des  Duellanten  noch  sebr 
verschieden,  wenngleicb  das  Duell  von  der  Regierung  Nachsicht  erbalt 
und  gewissermassen  SelbstbUlfe  wider  Beleidignng  zur  Ebrensache  in 
der  Armee  gemaebt  wird  ^  in  die  sich  das  Oberhaupt  derselben  nicht 
miscbt;  obne  sie  docb  durcbsGesetz  offentlicb  erlaubt  zn  macben.  —  Dem 
Duell  dnrcb  die  Finger  zn  seben,  ist  ein  vom  Staatsoberhanpt  nicbt  wohl 
Uberdacbtes  scbreckliches  Princip;  denn  es  gibt  aucb  Nicfatswiirdige,  die 
ibr  Leben  aufs  Spiel  setzen,  um  etwas  zu  gelten,  nnd  die,  ftir  die  Crbal- 
tung  des  Staats  etwas  mit  ibrer  eigenen  Oefahr  zu  tbnn,  gar  nicbt  ge- 
meint  sind. 

Tapferkeit  ist  gesetzmtlssigerMntb,  in  dem,  wasPflidit  gebietet, 
selbst  den  Verlust  des  Lebeus  nicbt  zu  scheuen.  Die  Furcbtloaigkeit 
macbt^s  allein  nicbt  aus,  sandern  die  moraHscbe  Untadelhaftigkeit  (men» 
conada  recti)  muss  damit  verbunden  sein,  wie  beim  Bitter  Bayard  (cktwtlier 
sans  peur  et  sans  reproche). 

Von  Affecten^  die  sich  selbst  in  Ansebung  ibres  Zwecks 

scbw&chen. 

(Impotentes  aninxi  motus.) 

§.76. 

Die  Affecten  desZorns  und  der  Scbam  baben  das  Eigene,  dass  sie  sich 
selbst  in  Ansebung  ibres  Zweckes  scbwilcben.  Es  sind  plotzlich  erregte  ^ 
Gefuble  eines  Uebels  als  Beleidigung^  die  aber  durcb  ihre  Heftigkeit  zu- 
gleicb  unverm5gend  macben,  es  abzuwebren. 

Wer  ist  mebr  zu  ftircbten:  der,  welcher  im  heftigen  Zom  erblasst 


'  Der  AnfRng  dKeses  •  Untet  in  der  1.  Ansg.  9o:    r^Sie  sind  Zom  nnddeliain 
PlotzUcli  erregte*'  n.  s,  w. 
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oder  der  hiebei  err5thet?  Der  firstere  ist  auf  der  Stelle  zu  farchten; 
der  Zweite  desto  mehr  hinterher  (det  Rachegier  halber).  Im  ersteren 
ZnsUnde  erachrickt  der  aus  der  Fassnng  gebrachte  Mensch  vor  sich 
selbet,  su  einer  Heftigkeit  im  Grebrauehe  seiner  Gewalt  hingerissen  zu 
werden ,  die  ibf^  •  naehher  reuen  moclite.  Im.  zweiten  geht  der  Schreck 
pldtalich  in  die  Furcht  iiber,  dass  das  Bewusstsein  seines  Unvermogens 
der  SelkMtvertheidigung  sichtbar  werden  m5ehte.  —  Beide,  wenn  sie 
sieh  durch  die  beh^ide  Fassnng  des  Geraiiths  Laft  machen  konnen,  sind 
der  Gremindheit  nicht  nachtheilig ;  wo  aber  nicht,  so  Bind  sie  theils  dem 
Leben  selbst  geflKhrlich,  tbeilt,  wenn  ibr  Ausbrncb  anriickgebalten  wird, 
hinterlassen  sie  einen  GroU,  d.  i.  eine  Krfinknng  dariiber,  sich  gegen 
Beleidigung  nicbt  mit  Anstand  genommen  zu  haben;  welche  aber  ver- 
mieden  wird ,  wenn  sie  nur  zu  Worten  kommen  konnen.  So  aber  sind 
beide  Affecten  von  der  Art,  dass  sie  stumm  machen  und  sich  dadurch  in 
einem  unvortheilhaften  Lichte  darstellen. 

Der  Jachzorn  kann  durch  innere  Disciplin  des  Gemiiths  nocb 
wohl  abgewendet  werden;  aber  die  Schwilche  eines  fiberzarten  Ehrge- 
fUbls  in  der  Scham  Iftsst  sich  nicht  so  leicht  wegktinsteln.  Denn  wie 
Hi'ME  sagt,  (der  selbst  mit  dieser  Schwilche,  —  der  Bl5digkeit  offentlich 
zu  reden,  —  behaftet  war,)  macht  der  erste  Versuch  zur  Dreistigkeit, 
wenn  er  fehl  schlagt,  nur  noch  schtichterner,  und  es  ist  kein  anderes 
Mittel,  als  von  seinem  Umgange  mit  Personen,  aus  deren  Urtheil  iiber 
den  Anstand  man  sich  weuig  macht,  anhebend,  allmahlig  von  der  ver- 
meinten  Wichtigkeit  des  Urtheils  Anderer  tiber  uns  abzukommen  und  sich 
hierin  iunerlich  auf  den  Fuss  der  Gleichheit  mit  ihnen  zu  schHtzen.  Die 
G^wohnheit  hierin  bewirkt  die  Freimilthigkeit,  welche  von  der 
Blodigkeit  und  beleidigenden  Dreistigkeit  gleichweit  entfemt  ist. 

Wir  sympathisiren  zwar  mit  der  Scham  des  Anderen,  als  einem 
Schmerz,  aber  nicht  mit  dem  Zorn  desselben,  wenner  uns  die  Anreizung 
zu  demselben  in  diesem  Affect  gegenw&rtig  erzahlt;  denn  vor  dem,  der 
in  diesem  Zustande  ist,  ist  der,  welcher  seine  Erzclhlung  (von  einer  er- 
littenen  Beleidigung)  anhort,  selbst  nicht  sicher. 

Verwunderung  (Verlegenheit,  sich  in  das  Unerwartete  zu  finden,) 
ist  eine  das  nattirliche  Gedankenspiel  zuerst  hemmende,  mithin  unange- 
nehme,  dann  aber  das  Zustr5men  der  Gedanken  zu  der  unerwarteten 
Vorstellung  desto  mehr  befdrdernde  und  daher  angenehme  Erregung  des 
Gefflhls;  Erstaunen  heisst  aber  dieser  Affect  eigentlich  alsdann  nur, 
wenn  man  dabei  gar  ungewiss  wird,  ob  die  Wahrnehmung  wacbend  oder 
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traumend  geschehe.  ^  Ein  NeuHng  in  der  Welt  verwundert  sich  ilber 
allefl ;  wer  aber  mit  dem  Lauf  dcur  Dinge  darch  vielfl&Uige  Eifaiinmg  her 
kannt  geworden,^  macht  es  sich  zum  Grundsatze,  sich  tiber  nichfts  za 
verwundem  (nihil  admirari),  Wer  hingegen  mit  forschendem  Blicke  die 
Ordnung  der  Natur,  in  der  groseen  Mannigfaltigkeit  dwselfaen,  nack- 
denkend  verfolgt,  ger&th  (iber  eine  Weisheit,  deren  er  sich  nicht  gegen- 
w&rtig  war,  inErstaunen;  eine  Bewundemng,  ron  der  man  rich  uicht 
logreissen  (sich  nicht  genug  verwundem)  kann;  welcher  Affect  aber  ab- 
dann  nor  durch  die  Vernunft  angeregt  wird,  nnd  eine  Art  von  heiligem 
Bchauer  ist,  den  Abgrund  des  Ueberrinnlichen  rich  vor  seinen  Filssen  er- 
oifnen  za  sehen. 


Von  den  Affecten,  durch  welche  die  Natiir  die  Gesundheit 

mechanisch  befordert. 

§.  77. 

Durch  einige  Affecten  wird  die  Gesundheit  von  der  Natur  mecha- 
nisch befordert.  Dahin  gehort  vomehmlich  das  Lachen  uud  das  Wei- 
nen.3  Der  Zorn,  wenn  man  (doch  ohne  Widerstand  zu  besorgen)  brav 
schelten  darf ,  ist  zwar  auch  ein  ziemlich  sicheres  Mittel  zur  Verdauung, 
und  manche  Hausfrau  hat  kcine  andere  innigliche  Motion,  als  daa  Aus- 
schelten  der  Kinder  und  des  Gesindes,  wie  dann  auch,  wenn  sich  Kinder 
und  Gesinde  nur  hiebei  geduldig  betragen ,  eine  angeuehme  Mudigkeit 
der  Lebenskraft  diux^  die  Maschine  sich  gleichrdrmig  verbreitet;  aber 
ohne  Gefahr  ist  dieses  Mittel  doch  auch  nicht  wegen  iea  bcsorglichen 
Widerstandes  jener  Hausgenossen. 

Das  gutmiithigc  (nicht  hamische,  mit  Bitterkeit  verbundene)  Lachen 
ist  dagegen  beliebter  und  gedeihlicher  -,  namlich  das,  was  man  jenem  per- 
sischen  K5nig  hatte  empfehlen  sollen ,  der  einen  Preis  f iir  den  aussetzte, 
„welcher  ein  neues  Vergntigen  erfinden  wttrde.'*  —  Die  dabei  stossweise 
(gleichsam  convulsivisch)  geschehende  Ausathmung  der  Luft,  (von  wel- 
cher  das  Niesen  nur  ein  kleiner,  doch  auch  belebender  Effect  ist,  wenn 


^  1.  Aasg.:  „8ie  ist  aber  eigentUch  alsdnim  nur,  wenn  ...  gesch^be,  der  AStci 
des  ErstAonens." 

'  1.  Aasg. :  „der  mit  dcm  . .  .  bekannt  gewordeu/* 

'  Statt  dieser  Anfangswortc  stehen  in  der  1.  Ausg.  als  Ueberschrifl  die  Worte: 
,,Sie  sind  das  Lachen  and  das  Weincn.*' 


r 
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* 

ihr  ScluiU  unverhaltan  1  ertonea  darf,)  st&rkt  dordi  die  beibame  Bewe- 
gung  des  Zwerchfelles  des  Gefiihl  der  Lebenskraft.  £&  mag  nan  ein 
gedangener  Possenreicuer  (Harlekin)  seiD,  der  uns  za  laehen  maeht,  oder 
ein  2ur  Geselkchaft  der  Freunde  gehorender  dmrchtriebener  Bchalk ,  der 
nichts  Arges  im  Sinne  bu  kaben  scbeint,  „der  es  binter  den  Obren  bat'^ 
and  nicbt  mitlacbt,  aondem  rait  sdieinbarer  Einfalt  erne  gespannte  Er- 
wartung  (wie  eine  gespannte  Saite)  plotzlicb  losliisst ;  so  ist  das  Laehen 
immer  Scbwingang  der  Muskeln,  die  zur  Verdaaung  gehdren,  welcbe 
diese  veit  besser  befordert ,  als  es  die  Weisbeit  des  Arztes  tbun  wiirde. 
Auch  eine  grosse  Albembeit  einer  feblgreifenden  Urtbeilskraft  kann,  — 
freilicb  aber  auf  Kosten  des  verraeintlich  Klilgeren,  —  ebendieselbe  Wir- 
kang  tbun.* 

Das  Weinen,  ein  mit  Scbluchzen  gesebebendes  (eonvulsiviscbes) 
Einatbmw,  wenn  es  mitllirMnenergufls  verbunden  ist,  ist,  als  ein  scbmerz- 
lindemdes  Mittel,  gleicbfaUs  eine  Vorsorge  der  Natur  iUr  die  Gesundbeit, 
and  eine  Wittwe,  die,  wie  man  sagt,  sicb  nicbt  will  trosten  lassen,  d,  i. 
die  Ergiessung  der  ThrMnen  nicbt  gehindert  wissen  will ,  sorgt ,  obne  es 
zii  wissen,  oder  eigentlich  zu  woUen,  fttr  ibre  Gesundbeit.  Ein  Zom, 
der  in  diesem  Zustande  eintr&te,  wiirde  diesen  Ergoss,  aber  zu  ibrem 
Scbaden,  bald  bemmen;  obzwar  nicbt  immer  Wehmutb,  sondem  Jtucb 
Zom  Weiber  und  Kinder  in  Thrftnen  versetzen  kann.  —  Denn  das  Ge - 
fUbl  seiner  Obnmacht  gegen  ein  Uebel,  bei  einem  starken  Affect 
(es  sei  des  Zorns  oder  der  Traurigkeit,)  raft  die  aoss^m  natttrlicben  Zei* 


^  1   Ausg.:  f^unverbisseu** 

*  Beispiele  von  Letzterem  kann  man  in  Menge  geben.  Ich  will  aber  ^nr  ein«s 
anfUhren,  was  ich  ans  dem  Munde  der  verstorbenen Frau  Grflfln  vonK — g  babe;  einer 
Dame,  die  die  Zierde  ihres  Geschlecbts  war.  Bei  ihr  hatte  der  Graf  Sagramoso,  der 
damals  die  Einrichtung  des  Maltheserritterordens  in  Polen  (aus  der  Ordination  Ostrog) 
zn  besorgen  den  Auftrag  hatte,  den  Besnch  gemacht  und  zufiilliger  Weise  war  ein  aus 
Konigsberg  gebartiger ,  aber^in  Hamburg  fUr  die  Liebhaberei  einiger  reichen  Kauf- 
leute  zum  Naturaliensammler  und  Aufseher  dieser  ihrer  Cabinette  angenommener  Ma- 
gister,  der  seine  Verwandteu  in  Preussen  besuchte,  hinzngekommen ,  zu  welchem  der 
Qraf,  nJh  doch  etwas  mit  ihm  zu  redea,  im  gebrochenen  Deutsch  spracb :  ,,ick  abe  in 
Amburg  eine  Ant  geabt  (ich  habe  in  Hamburg  eine  Xante  gehabt);  »ber  die  ist  mir 
gestorben/*  Plugs  ergriff  der  Magbter  das  Wort  uad  fragte:  „warum  liessen  Sle  sie 
nicht  abziehen  und  ausstopfen ?**  Er  nahm  das  englische  Wort  Ant,  welches  Xante 
bedeutet,  fftr  Ente ,  und  wcil  er  gleich  darauf  ficl,  sie  mussc  schr  rar  gewesen  sein, 
bedauerte  er  den  grossen  Scbaden  Man  kann  sich  Yorstellen,  welehes  Laehen  diiscs 
MitsversUhen  erregen  muskte. 
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chen  ztttn  Beistande  anf,  die  dann  auch  (naeh  dem  Reeht  des  ScbwUche- 
ren)  eine  mXnnliehe  Seele  wenigstens  entwaffhen.  Dieser  Ausdmck  dex 
ZUrtlichkeit  als  Schwiiche  des  Oeschlechttt  aber  darf  den  theilnehmenden 
Mann  nicht  bis  sum  Weinen,  aber  doch  wohl  bis  zur  Thrane  im  Auge 
rtikren ;  weil  er  im  ersteren  Falle  sich  an  seinem  eigenen  Geschlecbt  yer- 
greifen  und  so  mit  seiner  Weiblichk^t  dem  schw&cheren  Theil  nicht  sum 
Schntse  dienen,  im  sweiten  aber  gegen  das  andere  Geschlecht  nicht  die 
Theilnehmimg  beweisen  wiirde,  velche  ihm  seine  Mftnnlichkeit  sur 
Pflicht  macht,  nftmlich  dieses  in  Schntz  za  nehmen ;  wie  es  der  Charak- 
ter,  den  die  Ritterbticher  dem  tapferen  Mann  zneignen,  mit  sich  bringt, 
der  gerade  in  dieser  Beschtttzung  gesetzt  wird. 

Wamm  aber  lieben  junge  Leute  mehr  das  tragische  Schanspiel 
und  ftlhren  dieses  auch  lieber  auf ,  wenn  sie  ihren  Eltem  etwa  ein  Fest 
geben  wollen ;  Alte  aber  lieber  das  Komische,  bis  znm  Burle^en ?  Die 
Ursache  des  Ersteren  ist  znm  Theil  ebendieselbe,  als  die,  welche  die  Kin- 
der treibt,  das  OefSlfarliche  zu  wagen ;  vermuthHch  dnrch  einen  Instinct 
der  Natur,  nm  ihre  Kriifte  zn  yersncfaen ,  znm  Theil  aber  anch ,  weil  bei 
dem  Letchtsinn  der  Jngend,  von  den  hersbeklemmenden  oder  schrecken- 
den  Eindrtlcken,  sobald  das  StUck  geendigt  ist,  keine  Sehwermnth  tibrig 
bleibt,  sondem  nur  eine  angenehme  Mtidigkett,  nach  einer  starken  inne- 
ren  Motion ,  welche  anfs  Nene  znr  Fr5hlichkeit  stimmt.  Qagegen  ver- 
wischt  sich  bei  Alten  dieser  Eindruck  nieht  so  leieht  nnd  sie  kdnnen  die 
Stimmnng  znm  Frohsinn  nicht  so  leichi  wieder  in  sich  hervorbringen. 
Ein  Harlekin,  der  behenden  Witz  hat,  bewirkt  dnrch  seine  Einflille  eine 
wohlthatige  Erschtitterung  des  Zwerchfells  und  der  Eingeweide ;  wodurch 
der  Api^tit  fUr  die  darauf  folgende  gesellschaftliche  Abcndmahlzeit  ge- 
schiirft  und  dorch  Gespr&chigkeit  gedeihlich  wird. 

Allgemeine  Anmerkimg. 

Gewisse  innere  korperliche  Gefuhle  sind  mit  Affect  en  verwandt, 
sind  es  aber  doch  nicht  selbst ;  weil  sie  nur  augenblicklich ,  vortibeige- 
hend  sind  und  von  sich  keine  Spur  hinterlassen;  dergleichen  das  Grfto- 
s  el  n  ist,  welches  die  Kinder  anwandelt,  wenn  sie  von  Ammen  des  Abends 
Gespenstererzfthlungen  anh5ren.  —  Das  Schanern,  gleichsam  mit  kal- 
tem  Wasser  Uebergossenwerden,  (wie  beim  Kegenschauer,)  gehort  auch 
da^.  Nicht  die  Wahmehmung  der  Gefahr,  sondem  der  blose  Gedanke 
von  Gefahr,  —  obgleich  man  weiss,  dass  keine  da  ist,  —  biingt  diese 
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Empfindung  herror ,  die ,  wenn  sie  Uose  Anwandlimg ,  nicht  Atuhmch 
des  Schrecks  ist,  eben  nicht  unangenehm  zu  Mn  scheint. 

DerSchwindel  und  selbst  die  Seekrankheit  scheint  ihrer 
Ursache  nach  in  die  Klasse  solcher  idealen  Gefabren  za  gehoren.  —  Anf 
einem  Bret,  was  auf  der  £rde  liegt,  kann  man  ohne  Wanken  fortscbrei* 
ten ;  liegt  es  aber  tiber  einem  Abgrande,  oder  ftir  den,  der  nervenscbwach 
ist,  auch  nar  tiber  einem  Graben ;  so  wird  oft  die  leere  Besorgniss  der 
Gefahr  wirklich  gefdhrlich.  Das  Schwanken  eines  Schiffes  selbst  bei 
gelindem  Winde  ist  ein  wechselndes  8inken  und  Gehobenwerden.  Bei 
dem  Sinken  ist  die  Bestrebung  des  Natur  sich  za  heben,  (weil  alles  Sin- 
ken  ilberhaupt  Vorstellung  von  Gefahr  bei  sich  fKhrt,)  mithin  die  Bewe- 
gung  des  Magens  and  der  Eingeweide  von  unten  nach  oben  za  mit  ein^n 
Anreiz  zum  £rbrechen  mechanisch  vorbanden,  wekher  alsdann  nodi  ver- 
grossert  wihl,  wenn  der  Patient  in  der  Kajttte  zam  Fenster  derselben  bin*' 
auflsohaut  and  wechsebweise  bald  den  Himmel ,  bald  die  See  in  die  Au- 
gen  bekommt,  wodnrch  die  T&uschung  eines  unter  ihm  weichendes  Sitzes 
noch  mehr  gehoben  wird. 

Ein  Actear,  der  selbst  kalt  ist,  Ubrigens  aber  nor  Verstand  and 
starkes  Vermogen  der  Einbildungskraft  besitzt,  kann  durch  einen  afFeo* 
tirten  (gekttnstelten)  Affect  oft  mehr  rCihren,  als  durch  den  wahren.  Ein 
emstlich  Verliebter  ist  in  Gegenwart  seiner  Geliebten  verlegen,  unge- 
schickt  und  wenig  einnehmend.  Einer  aber,  der  bios  den  Yerliebten 
macht  und  sonst  Talent  hat,  kann  seine  Rolle  so  natiirlich  spielen,  dass 
er  die  arme  Betrogene  in  seine  Schlingen  bringt;  gerade  darum,  weil 
sein  Herz  anbefangen,  sein  Kopf  klar  und  er  also  im  ganzen  Besitze  des 
freien  Gebrauchs  seiner  Ckschicklichkeit  und  Krftfte  ist,  den  Schein  des 
Liebenden  sehr  natiirlich  nachzumachen. 

Das  gutmathige  (offenherzige)  Lachen  ist,  (als  zum  Affect  derFr5h- 
lichkeit  gehbrend,)  gesellig;  das  h&mische  (Grinsen)  feindselig.  Der 
Zefstreute,  (wie  Terrasson  mit  der  Nachtmiitze  statt  der  PerrQcke  auf 
dem  Kopf  und  dem  Hute  unter  dem  Arm ,  vol!  von  dem  Streit  fiber  den 
Vorzug  der  Alten  und  der  Neuen  in  Ansehung  der  Wissenschaften,  gra- 
vit&tisch  einherschreitend,)  gibt  oft  zum  ersteren  Anlass ;  er  wird  be- 
lacht,  darum  aber  doch  nicht  ausgelacht.  Der  nicht  uhversUindige 
Sonderling  wird  belftchelt,  ohne  dass  es  ihn  was  kostet;  er  lacht  mit. 
—  Ein  mechanischer  (geistloser)  Lacher  ist  schal  und  macht  die  Gesell- 
schaft  schmacklos.  Der  darin  gar  nicht  lacht,  ist  entweder  gr&mlich  oder 
pcdantiscl).  —  Kinder,  vomehmlich  M&dchen  mftssen  frtih  aum  frei- 
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miithigea  nngezwuiigenen  Llicheln  gewohnt  werden ;  denn  die  firheite- 
rung  der  Gesichtszfige  hiebei  driickt  sich  nach  und  nach  auch  im  Inneren 
ab  and  begrfindet  eine  Disposition  zur  Fr5hlichkeit,  Freundlichkeit 
nnd  Geselligkeit,  welche  diese  AnnAhoning  zur  Tugend  des  Wohlwollens 
friihzeitig  vorbereitet. 

Einen  in  der  Gesellschafb  zum  Stichblatt  des  Witzes  (znm  Besten) 
zu  haben,  ohne  doch  stacblicht  zu  sein  (Spott  ohne  Anziiglichkeit),  gegen 
den  der  Andere  mit  dem  seinigen  zu  flhnlicher  Erwiderung  gerfistet  nnd 
80  ein  froblicbes  Lacfaen  in  sie  zn  bringen  bereit  ist,  ist  eine  gntmiithige 
und  zogleich  cultivirende  Belebung  derselben.  C^chieht  dieses  aber 
aaf  Kosten  eines  Einfaltspinsels,  den  man,  wie  eiuen  Ball,  dem  Anderen 
znsebliigt,  so  ist  das  Lachen,  als  schadenfroh,  wenigstens  nnfein,  und  ge- 
schieht  es  an  einem  Schmarotzer ,  der  sich  Schwelgens  halber  zum  muth- 
willigen  Spiele  hingibt  oder  zum  Narren  machen  liisst,  ^  ein  Beweis  yom 
schlechten  Geschmack  sowohl,  als  stumpfen  moraKschen  Oefiihl  derer, 
die  darttber  aus  vollem  Halse  lachen  kdnnen.  Die  Stelle  eines  Hofnar- 
reu  aber,  der  zur  wohlthatigen  ErschUtterung  des  Zwerchfelles  der  hdch- 
sten  Person  durch  Anstichelung  ihrer  vornehmen  Diener  die  Mablzeit 
durch Lachen  wilrzen  soil,  ist,  wie  man  es  nimmt,  iiber  und  unter  aller 
Kritik. 


Von  den  Leidenschaften.  ^ 

§.  78. 

Die  subjective  Moglichkeit  der  Entstehung  einer  gewissen  Be- 
gierde,  die  yor  der  Vorstellung  ihres  Gegenstandee  vorhei^ht,  ist  der 
Hang  (propensio).  —  Die  innereNothigung  des  Begehrungsvermo- 
gens  zur  Besitznehmung  dieses  Gegenstandes,  ehe  man  ihn  noch  kennt, 
ist  der  Instinct,  (wie  der  Begattungstrieb,  oder  der  Eltemtrieb  des 
des  Thieres  seine  Junge  zu  schtitzen  u.  dgl.)  —  Die  dem  Subject  znr 
Regel  (Gewohnheit)  dienende  sinnliche  Begierde  heisst  Neiguug  (uuM' 
natio),  —  Die  Neigung,  durch  welche  die  Vemunft  gehindert  wird,  sie, 
in  Ansehung  einer  gewissen  Wahl,  mit  der  Summe  aller  Neigungen  zu 
vergleichen,  istdieLeidenschaft  (paasio  animi). 


>  1.  Ansg. :  ^hingibt  (sich  ram  Karren  machen  an  lasseny^ 
^  X,  Aoag.:  „Vom  BegehrangsYemogen.* 
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Man  siebt  Idckt  ein,  dass  LeidenBcIiaflten,  weil  sie  sieh  mit  der 
ruhigsten  Ueberlegung  Busaramenpaiireii  lassen,  mithin  nicht  unbesoiineii 
seiu  dfirPen,  wie  der  Affect,  daher  audh  nicht  stiirmiflch  nnd  vorttber- 
gehend,  sondem  sich  einwarzelud,  selbst  mit  detn  Vemiinftefai  zosani' 
men  besteken  kdnnen,  —  der  Freibeit  den  grdssten  Abbnicb  tbnn,  nnd 
wenn  der  Affect  cin  Bausch  ist,  die  Leidenschaft  eine  Krankbeit  sei, 
welcbe  alle  Arzneimittel  verabscbeut  nnd  daber  weit  scfalimmer  ist,  als 
alle  jcne  voriibergebende  GemfltbsbewegungBn,  die  docb  wenigstens  den 
Vorsatz  rege  macben,  sicb  zu  beseem;  statt  dessen  die  letstere  eine  Be- 
zauberung  ist,  die  ancb  die  Besaemng  ausscblligt. 

Man  benennt  die  Leidonsebaft  mit  dem  Worte  Sucbt  (Ebrsncbt, 
Racbsacbtj^Herrscbsucbt  vl  dgl.),  ausser  die  der  Liebe  nichir,  in  dem 
Verliebtsein.  Die  Ursacbe  ist,  weil,  wenn  die  letztere  Begierde 
(durcb  den  Genuss)  befriedigt  worden,  die  Begierde,  wenigstens  in  An- 
sebnng  ebenderselben  Person,  zngleicb  aufbdrt,  mitbin  man  wobi  ein 
leidenscbaftliches  Verliebtsein,  (so  lange  der  andere  Theil  in  der  Weige- 
rang  bebarrt,)  aber  keine  pbysiscbe  Liebe  als  Leidenscbaft  anfflttbren 
kann;  weil  sie  in  Ansebung  des  Objects  nicbt  einbebarrliches  Princip 
entbttlt.  Leidenflcbaft  setzt  immer  eine  Maxime  des  Subjects  vorans, 
nacb  einem,  von  der  Neigung  ibm  votgeschriebenen  Zwe(^  zu  handeln 
Sie  ist  also  jederzeit  mit  der  Vernunft  desselben  verbunden  und  bloeen 
Tbieren  kann  man  keine  Leidenscbaften  beilegen;  so  wenig  wie  reinen 
Vemunftwesen.  Bbrsucbt,  Bacbsucbt  u.  s.  w.,  weil  sie  nie  vollkommen 
befriedigt  sind,  werden  eben  darum  onter  die  Leidenscbaften  gesKbH, 
als  Krankheiten,  wider  die  es  nor  PalUatiTmittel  gibt. 

§.  79. 

Leidenscbaften  sind  Krebsscbiiden  ftir  die  reins  praktisebe  Vernunft 
und  mebrentbeils  unbeilbar ;  weil  der  Kranke  nicht  geheilt  sein  will  und 
sich  der  Herrschaft  des  Grundsataes  entzieht,  durcb  den  dieses  allein 
gescbeben  konnte.  Die  Vemnnil  gebt  auch  im  Sinnlicbpraktiscben 
vom  AUgemeinen  zum  Besonderen  nacb  dem  Grundsatse:  nicbt  einer 
Neigung  su  gefallen  die  iibrigen  alle  in  Schatten  oder  in  den  Winkel  z« 
stellen,  sondem  darauf  zu  sehen,  dass  jene  mit  der  Summe  aller  Nei* 
gnngen  znsammen  bestebea  kdnne.  «—  Die  Ehrbegierd^  eines  Men^ 
scben  mag  immer  eine  dnrch  die  Vernunft  gebilligte  Kichtung  seiner 
Neigung  sein;  aber  der  Ehrbegierige  will  doch  auch  von  Andem  geHebt 
sein,  er  bedarf  gefUlligen  Umgang  mit  Anderen,  Erhaltung  seines  Ver* 
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m^geaszofltandfls  u.  dgl.  mehr.  Ist  er  nun  aber  leidenschafUich- 
ehrb^erig,  so  i»t  er  blind  fttr  diese  Zwecke,  wozu  ihn  doch  seiae  Nei- 
gongen  gleiebfallB  einladen,  nnd  dass  er  von  Amdem  gehasst,  oder  im 
Umgange  geflohen  zu  werden,  oder  durcb  Anfwand  zu  veimrmen  Grfahr 
lliuft,  —  das  iibersieht  er  alles.  Es  ist  Thorbeit,  (den  Theil  seines 
Zwecks  earn  Gauzen  za  machen,)  die  der  Vemunft  selbst  in  ihrem  for- 
malen  Princip  gerade  widersprichi. 

Daber  sind  Leidenscbaften  nicht  bios,  wie  die  Affecten,  ungliick- 
liche  GemUthsstimmnngen,  die  mit  vielen  Uebeln  schwanger  gdien, 
sondem  auch  ohne  Ausnaiune  bose,  and  die  gutartigste  Begierde,  wenn 
sie  aucb  auf  das  geht,  was  (der  Materie  nacfa)  zur  Togend  z.  B.  der 
Wi^ltbiitigkeit  gehorte,  ist  doch  (der  Form  nach),  sobald  sie  in  Leiden- 
sehaft  ausschlligt,  nicbt  bios  pragmatisch  verderblich,  sondem  aueh 
moralise h  verwerflich. 

Der  Affect  that  einen  augenblicklichen  Abbruch  an  der  Freibeit 
und  der  Herrscbaft  liber  sieb  selbst.  Die  Leidenschaft  gibt  sie  anf  and 
fiudet  ibre  Lust  und  Befriedigung  am  Sklavensinn.  Weil  indessen  die 
Vemunft  mit  ihrem  Anfruf  zur  innern  Freibeit  doch  nicht  nachlilsst,  so 
seufzt  der  Ungltlckliche  outer  seinen  Ketten^  von  dei^en  er  sicb  gleicb- 
wohl  niebt  losreissen  kann ;  weil  sie  gleicbsam  schon  mit  seinen  Glied- 
massen  verwachsen  sind. 

Gleicbwohl  baben  die  Leidenscbaften  aach  ihre  Lobredjoer  gefun- 
den,  (denn  Wo  findea  die  sicb  nicht^  wenn  einmal  Bosartigkeit  in  Grand- 
sjltzen  Platz  genommen  bat?)  und  es  beisst:  t,daas  nie  etwas  Groaees  in 
der  Welt  ohne  beftige  Leidenscbaften  ausgericbtet  wovden,  und  die  Vor- 
sehung  selbst  babe  sie  weislich  gleicb  als  Springfedem  in  die  menscb- 
liche  Natur  gepflanzt."  —  Von  den  mancherlei  Neigungen  mag  man 
wohl  dieees  zugesteben,  derer,  als  eines  uatUrlichen  and  thierischen  Be- 
dtixfnissesy  die  lebende  Natur,  (selbst  die  des  Mensohen)  nicbt  entbehren 
kann.  Aber  dass  sie  Leidenscbaften  werden  dilrften,  ja  wobl  gar 
sollten,  bat  die  Vorsehung  nicbt  gewollt  and  sie  in  diesem  Oesii^tapunkt 
vofstellig  Bu  machen,  mag  einem  Dichter  verziehen  werden,  (nftmlich 
mit  Pope  zu  sagen:  „ist  die  Vernunft  nun  ein  Magnet,  so  sind  die  Lei- 
denscbaften Winde^^;)  aber  der  Philosopb  darf  diesen  Grundflatz  nicht 
an  sicb  kommen  lassen,  selbst  nicht  um  sie  als  eine  proYisorische  Veran- 
staltung  der  Vorsehung  zu  preisen,  wekhe  absichtlicb,  ebe  das  meusch- 
liche  Geschleeht  zum  geb^ngen  Grade  der  CuHur  gelangt  w&re,  sie  in 
die  menscbliche  Natur  gelegt  lUitte. 


HI.  Booh.  Vom  B«gelinisiSBT«rmiigciL  f .  80.  669 

Eintheilung  der  Leidenscbaften. 

Sie  werden  in  die  Leidenscbaften  der  n at iir lichen  (angebornen), 
Qtid  die  der  aus  der  Cultur  der  Mensclien  hervorgehenden  (erworbeoen) 
Neigang  eingetheilt. 

Die  Leidenscbaften  der  ersteren  Gatttmg  sind  die  Freiheits- 
und  Gescblechtsnelgnng,  beide  mit  Affect  verbonden.  Die  der 
aweitea  Gattnng  sind  Ehrsacbt,  Herrscbsncbt  und  Habsucht, 
welcbe  nieht  mit  dem  Ungestfim  einea  Affects,  sondem  roit  der  Befaarr- 
licbkeit  einer  anf  gewisse  Zwecke  angelegten  Maxime  yerbonden  sind. 
Jene  konnen  erbitste  (peusiones  ardentea),  diese,  wie  der  Gkiz,  kalte 
Leidenschaflen  (frigidae)  genannt  werden.  AUe  Leidenscbaften  aber 
sind  immer  nor  von  Menschen  aof  Menschen,  nieht  auf  Sachen  gericbtete 
Begierden,  nnd  man  kann  zn  einem  frnchtbaren  Acker,  oder  dergleichen 
Kub,  zwar  zur  Benutzung  derselben  viel  Neigung,  aber  keine  Affec- 
tion, (welcbe  in  der  Neigung zur  Gemeinsehaftmit  Anderen  besteht,) 
haben ;  viel  weniger  eine  Letdenschafl. 

A. 
Von  der  Freiheitsneigung  als  Leidenschaft. 

§.  80. 

Sie  ist  die  heftigste  unter  alien  am  Naturmenschen,  in  einem  Zn* 
stande,  da  er  es  nieht  vermeiden  kann,  mit  Anderen  in  wecbselseitige 
Anspriicbe  zu  kommen. 

Wer  nur  nacb  eines  Anderen  Wahl  glUckUch  seih  kann,  (dieser 
mag  nun  so  wohlwollend  sein,  als  man  immer  will»)  fiihlt  sich  mit  Recfat 
ungliicklich.  Denn  welcbe  Gew&brleistnng  hat  er,  dass  sein  mftchtiger 
Nebenmensch  in  dem  Urtbeile  iiber  das  YfM  mit  dem  seinen  ansam- 
menstimmen  werde?  —  Der  Wilde,  (nodi  nieht  an  Unterwilrfigkeit  Ge- 
wobnte)  kennt  kein  grosseres  Ungliick,  als  in  diese  zu  gerathen,  und  das 
mit  Recht,  so  lange  noch  kein  offentliches  Gesetz  ihn  sichert;  bis  ihn 
Disciplin  allmi&hlig  daau  geduldig  gemacbt  bat.  Daher  sehi  Zustand 
das  best&ndigen  Krieges,  in  der  Absiebt,  Andere  so  weit  wie  mbglich 
▼on  sich  entfemt  zn  balten  and  in  Wifsteneien  zertreut  zu  leben.  Ja 
das  Kind,  welches  sich  nnr  eben  dem  miitterlichen  Schoosse  ent¥runden 
hat,  scheint,  zum  Unterschiede  von  alien  andem  Thieren,  bios  deswegen 
mit  lautem  Geschrei  in  die  Welt  zu  treten,  weil  es  sein  Unvermogen,  sich 
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seiner  Gliedmassen  zu  bedienen,  fiir  Zwang  ansielit  und  8o  Beiiien  An- 
spriich  auf  Freilieit,  (wovon  kein  andere.^  Thier  cine  Vorstelliing  hat,) 
sofort  ankilndigt.*  —  Nomadische  V&lker,  indem  sie  (als  Hirteii- 
Tolker)  an  keinen  Boden  geheftet  flind,  z.  B.  die  Araber,  hangen  Rtark 
an  ihr^r,  obgleich  niclit  v5ll]g  zwangsfreien  Lebensart  und  kaben  dabei 
einen  00  hoken  Oeist,  mit  Verachtiitig  anf  die  sick  anbanenden  Volker 
kerabrasefacn,  dam  die  davon  nnzertrennlicke  HIihiieligkeit  in  Jakrtan- 
senden  flie  davon  nicht  kat  abwendig  macben  k5nnen.  Blose  Jagd- 
vdlker  (Olenni-Tnngusii)  kaben  iricb  gar  durck  dieses  Freikeitsge- 
fiikl  (von  den  andem  mit  iknen  verwandten  Stjimmen  getrennt)  wirklick 
veredelt.  —  So  enreckt  nickt  allein  der  Freikeitsbegriff  nnter  moraKseken 
Gesetzen  einen  Affect,  der  Entknfliasmns  genannt  wird,  Hondem  die  bios 
sinnlieke  Yorstellung  der  ftaseeren  Freikeit  erkebt  die  Neignng,  darin 
zn  bekarren  oder  sie  tn  enreitem,  durck  die  Analogie  mit  dem  Reckta- 
begriffe  Ins  znr  keftigen  Leidensckaft. 

Man  nennt  bei  blosen  Hiieren  anck  die  keftig«te  Neigitng  (z.  B.  der 
Gescklecktsvermisckung)  nickt  Leidensckaft;  ureil  sie  keine  Vemunft 
kaben,  die  allein  den  Begriff  der  Freikeit  begrtindet  und  womit  die  Lei- 
denschaft  in  Collision  kommt;  deren  Ansbmck  also  dem  Menscken  znge- 
recknet  werden  kann«  —  Man  sagt  awar  von  Menscken,  dass  sie  gewisse 


*  LucREZ,  als  Dichter,  wendet  dieses  in  der  That  merkwiirdige  Phftnomen  im 
Tkkmtcbe  anden: 

Vmptuqme  Iwm»  higtbn  eompUtf  tit  a^guMi  'tt 
Quoi  ianium^n  vUa  reaiet  tran$ire  malorum  / 

Diesen  ProApect  kann  das  neugebome  Kind  nun  wohl  nicht  haben ;  aber  dass  das 
Oefuhl  der  Unbehaglichkeit  in  ihm  nicht  vom  korperlichen  Schmen,  sondern  von 
ciner  dunkeln  Idee  (oder  dieser  analogen  Vorstellung)  von  Freiheit  und  der  Hinder- 
d)S8  derMlben,  demUnrecht,  berriihfe,  entdeckt  sich  dnrch  dle^  ein  paar  Moeat^ 
nach  ^r  Oeburt,  akh  mit  seineai  Qeschrei  Terbindendeo  ThrlBen;  welehea  eiM  Art 
von  Erbittening  aoaeigt,  wenn  es  sich  gewissen  €kgenstftnden  an  nXhem,  oder  iib«r- 
haapt  nur  seinen  Zustand  zu  Tarftndem  bestrebt  ist  und  daran  sich  gehindert  fiihlt.  — 
Dieser  Trieb,  seinen  Willen  zu  haben  und  die  Verhinderung  daran  als  eine  Beleidi- 
gting  anfzanehmen,  zeichnet  sich  darch  seinen  Ton  anch  besonders  aus  und  Ifisst  eine 
BSsartigkeit  hervoneheinen,  W6lche  die  Matter  an  bestrafen  sicb  gendthtgt  siebt,  aber 
gewfihrnlicb  darch  noch  heftigeres  Scbreien  enriedert  wird.  fibendaiselbe  geachiekt, 
wenn  es  dareh  seine  elgene  Sohuld  fliUt.  Di^  JiiBgen  aaderer  Thiere  8|iieleB,  die  dies 
Henschen  zanken  frfihzeitig  unter  einander,  und  es  ist,  als  ob  ein  gewisser  Recbtsbe- 
griff,  (der  sich  auf  die  fiussere  Freiheit  bezieht,)  sich  mit  der  Tbierheit  zngleich  ent- 
wickete  und  nicht  etwa  allmtthigl  eriemt  werde. 

^  1.  Aiisg.:  fX"*^®  ^*®  Olenni-Tungusl)" 


III.  Bndi.  Vom  BegehrniiKftvcnnag«B.  %.  \S.  591 

Dinge  leidenschafilich  lieben,  (den  Trunk,  das  Spiel,  die  Jagd,) 
oder  haRsen  (s.  B.  den  Bisam,  den  Branntwein);  aber  man  nennt  dieae 
verschiedenen  Neigungen  oder  Abneigangen  nicht  eben  bo  viel  Leiden - 
scbaften,  well  es  nnr  so  viel  verscbiedene  Jnatincte,  d.  i.  so  vielerlei 
blos-Leidendes  im  BegebrungBvermogen  sind  nnd  daber  nicbt  nacb 
den  Objecten  des  Begehrnngsvermogens,  als  Sachen,  (deren  es  unsAli- 
lige  gibt,)  flondern  nacb  dem  Prineip  des  Gebraucbs  oder  MiBRbrancbs, 
den  Menscben  von  ibrer  Person  und  Freiheit  unter  eiaander  machen,  da 
ein  Menscb  den  anderen  bloB  sum  Mittel  miner  Zwecke  raacbt,  claaeificirt 
zn  werden  yerdienen.  —  Leidenscbaften  geben  eigentlicb  nnr  auf  Men- 
scben und  konnen  ancb  nur  durcb  sie  befriedigi  werden. 

Diese  Leidenscbaften  sind  Bbrsnebt/  Uerrscbsucbt,  Hab-> 
sncbt. 

Da  sie  Neigungen  sind ,  welcbe  bios  auf  den  Besitz  der  Mittel 
geben,  uw  alle  Neignngen,  welcbe  unmittelbar  den  Zweck  betreffen,  zu 
befriedigen,  so  baben  sie  insofem  den  Anstricb  der  Vemunft:  nMmlieb 
der  Idee  eines  mit  der  Freibeit  yerbundenen  Vermfigens,  dnrch  wekkes 
allein  Zwecke  tiberbaupt  erreicbt  werden  konnen,  BaebzusCreben.  Der 
Besitz  der  Mittel  zu  beliebigen  Absichten  reicfat  afierdings  viel  wetter, 
als  die  auf  eine  einzelne  Neigung  und  deren  Befriedigung  gericbtete 
Neigung.  —  Sie  konnen  aucb  daber  Neigungen  des  Wakoes  genannt 
werden,  welcber  darin  bestelit:  die  blose  Meinung  Anderer  vom  Wertbe 
der  Dinge  dein  wirklicben  Wertbe  gleicb  zu  scbatzen. 

B. 
Von  der  Bacbbegierde  als  Leidenschaft. 

Da  Leidenscbaften  nnr  von  Menscben  anf  Menscben  gericbtete 
Neigungen  sein  k5nnen,  sofem  diese  anf  mit  einander  zuBanMnenstim- 
mende  oder  einander  widerstreitende  Zwecke  gericbtet,  d.  i.  Liebe  oder 
Hass  sind ;  der  Keclitsbegriff  aber,  weil  er  unmittelbar  ans  'dem  BegriiF 
der  ilusseren  Freibeit  bervorgebt,  weit  wicbtiger  nnd  den  WiHen  weit 
sliirker  bewegender  Antrieb  ist,  als  der  des  Woblwollens;  so  ist  der  Hass 
ans  dem  erlittenen  Unrecbt,  d.  i.  die  Raebbegierde  eine  I^iden* 
scbafl,  welcbe  ans  der  Natur  des  Menscben  nnwidersteblicb  betvorgebt 
nnd,  so  bdsartig  sie  ancb  ist,  docb  die  Maxime  der  Vemunft,  vermdge 
iler  erlaubten  Kecbtsbegierde,  dereiti  Analogon  jene  ist,  mit  Aet  '^^ 
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gang  yerflochten  und  eben  dadurcli  eine  der  heftigsten  nnd  am  tiefeten 
sich  einwurzelnden  Leidenseliaften;  die,  wenn  sie  erlosclten  zu  sein 
scbeint,  doch  immer  nock  ingeheim  einen  Hass,  6 roll  genannt,  als  ein 
nnter  der  Asche  glimmeodes  Feaer  tiberbleiben  l&sst. 

Die  Begierde,  in  einem  Ztwtande  mit  seinen  Mitmenschen  und  in 
Verh&ltniss  sn  ihnen  zu  lein,  da  Jedem  das  zn  Theil  werden  kann ,  was 
das  Recht  will,  ist  freilich  keine Leidenschaft,  sondern  ein  Bestimmungs* 
grand  der  freien  AVillkiihr  durch  reine  praktiscke  Vemnnft.  Aber  die 
Erregbarkeit  derselben  durcb  blose  Selbstliebe,  d.  i.  nur  zu  seinem 
Vortheil,  nickt  zum  Behufe  einer  Oesetzgebung  fiir  Jedermann ,  ist  sinn- 
licber  Antrieb  des  Hasses,  nicbt  der  Ungerechtigkeit,  sondern  des  gegen 
una  Ungerechten;  welcbe  Neigung,  (zu  verfolgen  und  zu  zerstoren,) 
da  ihr  eine  Idee ,  obzwar  freilich  selbstsuchtig  angewandt ,  zum  Ghund 
liegt,  dieBecbtsbegierde  gegen  denBeleidigermLeidenscbaft  der  Wieder- 
vergeltung  verwandelt,  die  oft  bis  zum  Waknsinne  heftig  ist,  sich  selbst 
dem  Verderben  auszusetzen,  wenn  nur  der  Feind  demselben  nicht  ent- 
rinnt  und  (in  der  Biotracbe)  diesen  Hass  gar  selbst  zwischen  Volker- 
schaften  erblich  zu  machen;  well,  wie  es  heiflst,  das  Blut  des  Beleidigten 
aber  nock  nickt  Gerilobten,  scbreie,  bis  das  unsckuldig  vergossene  Blut 
wieder  durck  Bint,  >*-  soUte  es  anch  das  eines  seiner  nnsekuldigen  Nack- 
kominen  sein,  -^  abgewascken  wird. 


C. 

Von  der  Neigung  zum  Vermogen^  Einfluss  Ub^baupt  auf  andere 

Menschen  zu  haben. 

§.82. 

Diese  Neigung  nMkert  sick  am  meisten  der  teeknisek-praktiscken 
Vernunft^  d.  i.  der  Klugkeitsmaxime.  —  Denn  anderer  Menscken  Nei- 
gungen  in  seine  Gewalt  zu  bekommen,  um  sie  nack  seinen  Absiditen 
lenken  und  bestimmen  sm  konnen,  ist  beinabe  eben  so  viel,  als  im  Be- 
sitz  Anderer,  als  bloser  Werkzeuge  seines  Willens  zu  sein.  Kein  Wun* 
der^  dass  da?  Streben  nibcb  einem  solcken  Vermtigen,  auf  Andere  £in- 
flusB  zu  kaben,  Leidensckaft  wird. 

Dieses  Vermogen  entkillt  gleicksam  eine  dreifacke  Mackt  in  sicb : 
Ekre,  Gewalt  und  Geld;  durck  die,  wenn  man  in  Besitz  derselben 
ist,  man  jedem  Menscken,  wenn  nickt  durch  einen  dieser  EinflGsse,  doeh 
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duTch  den  andem  beilioiDinen  und  ihn  zu  seinen  Absichten  braachen 
kann.  —  Die  Neignngen  hiezu,  wenn  de  Leidenschaften  werden,  sind 
Ehrsucht,  Herrschsucht  und  Habsacht.  Freilich  dass  hier  der 
Mensch  der  Qeck  (Betrogene)  seiner  eigenen  Neigangen  wird  and  im 
Gebrauche  eolcber  Mittel  seinen  Endzweck  yerfehlt;  aber  wir  reden  hier 
aaoh  nicht  von  Weisbeit,  welcbe  gar  keine  Leidenschaften  yerstattet, 
sondem  nor  von  der  Klugheit,  mit  welcherman  dieNarren  handhaben 
kann. 

Die  Leidenschaften  iiberhaupt  aber,  so  heftig  sie  auch  immer,  ab 
sinnliche  Triebfedem,  sein  mdgen,  sind  doch  in  Ansehung  dessen,  was 
die  Vemunft  dem  Menschen  vorschreibt,  lauter  Schw&chen.  Daher 
das  Verm5gMi  dee  gescheuten  Mannes ,  jene  zu  seinen  Absichten  zu  ge* 
brauchen,  verh&ltnissmllssig  desto  kleiner  sein  darf,  je  grosser  die  Leidei^- 
schaft  ist,  die  den  andem  Menschen  beherrscht. 

Ehrsuchtistdie  SchwUche  der  Menschen,  wegendermanauf  sie 
durch  ihre  Meinung,  Herrschsucht  dnrch  ihre  Furcht  und  Habsucht 
dorch  ihr  eigenes  Inter  esse  Einfluss  haben  kann.  —  Allerwiirts  ein 
SkUfcvensinn,  durch  den,  wenn  sich  ein  Anderer  dosselben  bem&chtigt,  er 
das  Vermogen  hat,  ihn  durch  seine  eigenen  Neigungen  zu  seinen  Absich- 
ten zu  gebrauchen.  —  Das  Bewusstsein  aber  dieses  Yermogens  an  sich 
and  des  Besitzes  der  Mittel,  seine  Neigungen  zu  befriedigen,  erregt  die 
Leidenschaft  mehr  noch,  als  der  Gebrauch  derselben. 

a. 

JESbrsucht. 

§.83. 

Sie  ist  nicht  Ehrliebe,  eine  HochschHtzung,  die  der  Mensch  von 
Anderen,  wegen  seines  inneren  (moralischen)  Werthes,  erwarten  darf, 
sondem  Bestreben  nach  Ehrenruf,  wo  es  am  Schein  genug  ist.  Man 
darf  dem  Hochmuth,  (einem  Ansinnen  an  Andere,  sich  selbst  in  Ver- 
gleichung  mit  uns  selbst,  gering  zu  schSltzen,  eine  Thorheit,  die  ihrem 
eigenen  Zweck  zuwiderhandelt,)  —  diesem  Hochmuth,  sage  ich,  darf 
man  nur  schmeicheln,  so  hat  man  darch  diese  Leidenschafl  des 
Thoren  tiber  ihn  Gewalt.     Schmeichler*,  Jaherren,  die  einem  bedeuten- 

*  Das  Wort  Schmeichler  hat  wohl  uranfibigliGh  Schmiegler  heissen  soll^n, 

(einen,  der  aich  schmiegt  und  biegt,)  tun  einen  eiQbild<»1acheii  Machtigen,  selbst  darch 
Ka«t*>  aXmrnU.  Worke.  VIL  88 
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dM  Hanne  f^tm  dM  grotse  Wort  ehirilinnMi,  ttfthren  dltm^  ilm  ttliwaeli 
maefaende  T^fdefischaft  nnd  sind  di«  Verderber  der  Gfoesen  nad  MUeli- 
tigen,  die  sich  dieMm  Zauber  bingeben. 

Hocbmntb  itt  eiii«  veifehhe,  ibrem  eigenen  Zwecke  eaftgegen* 
bandelnde  Efarbegierde,  trad  kann  niebt  al0  ein  absicbtlkbes  MHtel, 
andere  Mentcben ,  (die  er  von  sicb  abstdsst,)  an  winen  Zwecken  111  go- 
braaeben ,  angefiehen  werden ;  vielmebr  ist  der  Hoclmilitbige  daa  Iii8tm- 
ment  der  Scbelme,  Narr  genannt.  Einstmals  fragte  micb  ein  sebr  v«r- 
nftnftigcr,  reebtschaffener  Kanfmann:  ^wamm  der  Hocbnidtbige  auch 
jederzeit  niedertrXchtig  »ei,"  (jener  batte  Bftmlieb  die  Erfabnmg  gemacbt, 
dasi  der  mit  seinem  Keicbtbntn,  aTs  (iberlegener  Handebnnaebt,  Gro8»* 
tbuende,  beim  nacbber  eingetretenen  Verfall  seines  YenndgeDs,  sicfa  aoek 
kein  Bedetxken  macbte,  211  kriecben.)  Meine  Meimmg  war  diese:  dass, 
da  der  Hocbmutb  das  Ansinnen  an  einen  Anderen  itst,  sieb  selbst,  in  Ver- 
gleicbtmg mit  jenem,  zq  veracbten,  ein  soleber  OedankeaberNiemand 
in  den  Sinn  konmien  kann,  als  nnr  dem,  weleber  sicb  selbet  an  Nieder 
trftchtigkeit  bercit  fUhIt ,  der  Hocbmutb  an  sicb  scbon  ren  der  Nieder^ 
trRchtigkeit  soleber  Menscben  em  nie  trftgendes  vorbedentendes  Kenn* 
zeicben  abgebe. 

b. 

Herrsohsucht. 

Diese  Leidenscliaft  ist  an  sicb  ungerccht  und  ihre  Aeusserung  bringt 
alles  wder  sicb  auf.  Sie  fiingt  aber  von  der  Furcbt  an,  von  Andem  be- 
berrscbt  zu  werden  nnd  ist  daranf  bcdacbt,  sicb  bei  Zeiten  in  den  Vor- 
tbeil  der  Gewalt  fiber  sie  zu  setzen;  welcbes  doch  ein  misslicbes  und  un- 
gerechtes  Mittel  dazu  ist,  andere  Menscben  zu  seinen  Absicbten  zu  ge- 
braucben;  woil  es  theils  den  Widerstand  aufruft  und  unklug,  tbeils  der 
Freibeit  unter  Gesetzen,  worauf  Jedermann  Ansprucb  macben  kann, 
zuwider  und  u  n  go  re  cbt  ist.  —  Was  die  mittelbare  Bcberrschungs- 
kunst  betrifft,  z.  B.  die  des  weiblicben  Gescblecbtes  durcb  Liebe ,  die  es 
dem  mHnnlicben  gegen  sicb  einflosst,  dieses  zu  seinen^  Absicbten  zu 

sohion  Hochmuth,  nach  Belioben  lu  leiten;  so  wie  das  Wort  Heuchler,  (eigentlich 
80IU0  cslljtuohlor  geschricben  werden,)  einen,  seine  fromme  Demath  ror  ein^m 
Tielvermfigenden  Geistlichen  dnrch   in  seine  Rede  gemisehte  Stossseafier  vor- 
ipieg«lnden  Betrfiger  —  ftat  b«d«ateB  wllen. 
>  1.  Aaag.:  „ihreti" 
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brauchen,  hq  ipt  sie  unter  jenem  Titel  nicbt  mit  b^griffen;  well  sie  keine 
Gewalt  bei  sich  fiibrt ,  sondern  den  Untertbfinigen  durcb  seine  eigenen 
Neigungen^  zu  beberrschen  und  su  fbsseln  weiss.  —  Nicbt  als  ob  der 
vdbliebe  Theil  nnsferer  Gattung  von  der  Neigniig,  Uber  den  mliBnlicben 
zu  kerrscben,  fret  ware,  (woron  gerade  dai  Oegentheil  wabr  ist,)  sondern 
wfiil  68  Bieh  nieht  deaselben  Mittela  za  dicaer  Absicbt,  ab  daa  mttnn- 
Ikbe  bedie&t)  nilmlieb  niobt  des  Vorzugea  der  at&rke,  [als  welebe  kier 
ttttier  dein  Worte  herrscken  geneint  ist,)  sendern  der  Beize,  welehe 
ekie  Neigong  des  anderen  Theiles^  beherrsebt  zu  warden,  in  sicb  entbiUt. 


c. 
Habaucht. 

Geld  ist  die  I^oosung,  und  wen Plutus  begtinstigt,  vor  dem  offnen 
sicb  alle  Pforten,  die  ypr  dem  minder  Beicben  verscblossen  sind.  Die 
Erfindung  dieses  Mittels ,  welches  sonst  keine  Brauchbarkeit  bat, 
(wenigstens  nicbt  baben  darf,)  als  blps  zum  Verkebr  des  Fleisses  der 
Kenschen,  hiemit  aber  audi  alles  Physiscbguten  unter  ibnen  zu  dienen, 
vorpebiiilieb  nacbdem  es  durcb  Metalle  reprilsentirt  wird,  bat  eiue  Hab- 
sucbt  bervorgebracbt,  die  zuletzt,  aucb  obne  Genuss,  in  dem  blosen  Be- 
sitze,  selbst  mit  Yerzichttbuung  (des  Geizi^en)  auf  alien  Gebraucb,  eine 
llfkcbt  cntb&lt,  Yon  der  inan  glaubt,  daas  sie  den  Mangel  jeder  anderen 
zi|  ersetzen  binreicbend  sei.  Diese  ganz  geistlose,  wennglcicb  nicbt 
iutmer  morfiliscb  verwerflicbe,  docb  bjos  mecbaniscb  geleitete  Leideu- 
scbaf't,  welobe  vornebTnlicb  dem  Alter  (zun^  Brsatz  seines  natUrlicben 
U^;ivermogens)  anbUngt  und  die  jenem  allgemeiuen  Mittel,  seines  groaseu 
£in4n^ses  balber,  aucb  scblecbtbin  den  Namen  eines  Vermogens  ver- 
sebafi^^  bat,  ist  eine  sokhe,  die,  wenn  sie  eingetreten  ist,  keine  Ab&nderung 
verstattet  und,  wenn  die  erate  der  dreien  gebasst,  die  zweit^  gefurcb- 
tet,  sie,  als  die  dfitte,  veracbtet  macbt.* 


'  1.  Aosg.:  ,^eigeae  l^eigung*' 

*  Hior  ist  4ie  VerachtUQg  im  n^otftlis^^e^  Sinne  su  verstehen  *,  <^i»i^  im  bvi'l^er- 

licheji,  ^enn  es  sich  zutrifft,   dass,  wie  Pop^  Bagt:    „der  Teaiel  in  einem  goldeneQ 

Regen  von  funfsig  auf  handert  dem  Witcherer  in  den  Schooss  fallt  und  sich  seiner 

Se^^^f  bemilcl\ti^t,"  bowandert  vielmel^  der  ^09se  Haqfe  den  Mann,  4or  90  grosse 

H^4«IsYei|hei(  ^«vfre\set. 

88* 
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Von  der  Neigung  des  Wahnes  als  Leidenschaft. 

§.84. 

Unter  dem  Wahne,  als  einer  Triebfeder  der  Begierden,  verstehe 
ich  die  innere  praktische  THiuchutig,  das  Subjective  in  der  Bewegur* 
sache  fttr  objectiy  zu  halten.  -^-  Die  Nator  will  von  Zeit  zu  Zeit  st&rkere 
Erregnngen  der  Lebenskraft ,  um  die  Thfttigkeit  des  Menschen  anfiEu- 
friscben ,  damit  er  nicbt  im  blosen  Geniessen  das  GefUbl  des  Lebens  gar 
einbUsse.  Za  diesem  Zwecke  bat  sie  sebr  weise  und  woblthfitig  dem 
von  Natur  faulen  Menscben  Gegenstfinde,  seiner  Einbildung  nacb,  als 
wirklicbe  Zwecke  (Erwerbungsarten  von  Ehre,  Gewalt  und  Geld)  vor- 
gespiegelt,  die  ibm,  der  ungem  ein  Gescbftft  untemimmt,  docb  genug 
zu  scbaffen  macben und mit  Nichtstbun  viel  zu  thun  geben;  wobei 
das  Interesse,  was  er  dann  nimmt,  ein  Interesse  des  blosen  Wabnes  ist 
und  die  Natur  also  wirklicb  mit  dem  Menscben  spielt  und  ibu  (das  Sub- 
ject) zu  seincm  Zwecke  spomt;  indessen  dass  dieser  in  der  Ueberredong 
stebt  (objectiv),  sicb  selbst  ein  en  eigenen  Zweck  gesetzt  zu  baben.  — 
Diese  Neigungen  des  Wabnes  sind,  gerade  darum,  weil  die  Pbantasie 
dabei  Selbstscbopferin  ist,  dazu  geeignet,  um  im  bbcbsten  Grade  lei- 
denscbaftlicb  zu  werden,  vomebmlicb  wenn  sie  auf  einen  Wettstreit 
der  Menscben  angelegt  sind. 

Die  Spiele  des  Knaben  im  Ballscblagcn,  Kingen,  Wcttrennen, 
Soldatenspielen;  —  weiterbin  des  Mannes  im  Scbacb-  und  Kartenspiel, 
(wo  in  der  einen  Bescbftftigung  der  blose  Vorzug  des  Verstandes,  in  der 
zweiten  zugleicb  der  baare  Gewinn  beabsicbtigt  wird;)  endllcb  des  Bilr- 
gers,  der  in  5ffentlicben  Gesellscbaften  mit  Faro  oder  Wiirfeln  sein 
Gliick  versucbt,  —  werden  insgesammt  unwissentlicb  von  der  weiseren 
Natur  zu  Wagstticken,  ibre  KrUfte  im  Streit  mit  Anderen  zu  versucben, 
angespomt;  eigentlicb  damit  die  Lebenskraft  tiberbaupt  vor  dem  Ermat- 
ten  bewabrt  und  rege  erbalten  werde.  Zwei  solcbe  Streiter  glauben,  sie 
spielen  unter  sicb,  in  der  Tliat  aber  spielt  die  Natur  mit  beiden,  wovon 
sie  die  Vernunft  klar  iiberzeugcn  kann,  wenn  sie  bedcnken,  wie  scblecbt 
die  von  ibnen  gew&blten  Mittel  zu  ibrem  Zwecke  passen.  —  Aber  das 
Woblbefinden  wfthrend  dieser  Erregung,  weil  es  sicb  mit  (obgleich  (ibel- 
gedeuteten)  Ideen  des  Wabnes  verscbwistert,  ist  eben  darum  die  Ursaebe 
eines  Hanges  zur  beftigsten  und  lange  dauemden  Leidenscbafl.  ^ 


*  Ein  Mann  in  Hamburg,  der  ein  ansehnliches  Vermdgon  daselbst  Terspielt  hatte, 
brachte  nun  seine  Zeit  mit  Zusehen  der  Spielenden  la.     llin  fragto  ein  Anderer,  wie 


UI.  Bach.    Vom  Begehnmgsvenndgen.   fl.  85/  597 

NeiguDgen  des  Wahnes  machen  den  sehwachen  Menschen  aber- 
glftnhisch  und  den  Aberglftubigen  schwach,  d.  i.  geneigt,  von  Umstanden, 
die  keine  Naturursachen  (etwas zu  f iirchten  oder  zu hoffen)  sein  kon- 
nen,  dennoch  interessante  Wirkungen  zu  erwarten.  J&ger,  Fischer,  auch 
Spieler  (vomehmlich  in  Lotterien)  sind  abergl&ubisch  nnd  der  Wahn, 
der  za  der  Tfiuschung:  das  Subjective  fUr  objectiv,  die  Stimmung  des 
inneren  Sinnes  fUr  Erkenntniss  der  Sache  selbst  za  nebmen ,  verleitet, 
macht  zugleich  den  Hang  zum  Aberglauben  begreiflicb. 

Von  dem  hdchsten  physischen  Gut 

§.85. 

Der  grbsste  Sinnengenoss,  der  gar  keine  Beimiscbung  von  £kel  bei 
sich  ftihrt,  ist,  im  gesunden  Zustande,  Eube  nach  derArbeit.  —  Der 
Hang  zur  Rube  obne  vorhergebende  Arbeit  in  jenem  Zustande  ist  Faul- 
heit.  —  Docb  ist  eine  etwas  lange  Weigerung,  wiedemm  an  seine  Oe- 
scbiifte  zu  geben ,  und  das  stisse  Jar  niente  zur  Krfiftensammlung  darum 
noch  nicht  Faulbeit*,  weil  man  (auch  im  Spiel)  angenebm  und  docb  zu- 
gleich niitzlich  bescbaftigt  sein  kann,  und  auch  der  Wechsel  der  Ar- 
beiten,  ibrer  specifischen  BescbafFenheit  nach,  zugleich  so  vielfUltige  Er- 
holung  ist;  dahingegen  an  eine  schwere  unvollendet  gelassene  Arbeit 
wieder  zu  geben,  ziemlicbe  Entschlossenheit  erfordert. 

Unter  den  drei  Lastem:  Faulheit,  Feigheit  und  Falschheit, 
scheint  das  erstere  das  verilchtlichste  zu  sein.  AUein  in  dieser  Beurthei- 
lung  kann  man  dem  Menschen  oft  sehr  unrecht  thun.  Denn  die  Natur 
hat  auch  den  Abscheu  vor  anhaltender  Arbeit  manchem  Subject  weislich 
in  seinen  ftir  ihn  sowohl,  als  Andere  beilsamen  Instinct  gelegt;  weil 
dieses  etwa  keinen  langen  oder  oft  wiederbolten  Kr&ftenaufwand  obne 
Erscbopfung  vertrug,  sondem  gewisser  Pausen  der  Erholung  bedurfte. 
Demetrius  h&tte  daher  nicht  obne  Grund  immer  auch  dieser  Unholdin 
(der  Faulheit)  einen  Altar  bestimmen  konnen;  indem,  wenn  nicht  Faul- 
heit noch  dazwischen  trUte,  die  rastlose  Bosheit  weit  mehr  Uebels,  als 
jetzt  noch  ist,  in  der  Welt  verUben  wttrde;'  wenn  nicht  Feigheit  sich 


ihm  BU  Mutbe  w&re ,  wenn  er  daran  d&ehte ,  ein  solches  Vermogen  einmal  gehabt  sa 
haben.  Der  Erstere  antwortete:  „^enn  ich  es  noch  einmal  beslisse,  so  wttsste  ich 
doch  nieht,  es  aaf  angenehmere  Art  ansnwenden." 

»  1.  Ausg.:  „veriibt" 
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der  Menschen  erbarmte,  der  kriegerische  Blutdurst  die  M^ndcK^n  bald 
aufreiben  wiirde,  und,  ware  nicbt  Falschheit,  (da  nM,tnIich  Unter  vielen, 
sicb  zum>  Complott  verelnigenden  Bosewicbtern  in  grosser  Zabl  [z.  B.  in 
einem  Regiment]  immer  einer  sein  wird,  der  es  verrSth,)  bei  der  ange- 
bomen  Bosartigkeit  der  menscblicben  Natur  ganze  Staaten  bald  gesturzt 
sein  wtirden. 

Die  starksten  Antriebe  der  Natur,  welcbe  die  Stelle  der  unsicbtbar 
das  menscblicbe  GescblecLt  durch  eine  b5bere,  das  pbysiscbe  Weltbeste 
allgemein  besorgende  Vernunft  (des  Weltregierers)  vertreten,  obne  dass 
menscblicbe  Vernunft  dazu.  binwirken  darf,  sind  Liebe  zumLeben, 
und  Liebe  zum  Geschlecbt;  die  erstere,  um  das  Individuum,  die 
zweite,  um  die  Species  zu  erbalten,  da  dann  durcb  Vermiscbung  der 
Gescblechter  im  Ganzen  das  Leben  unserer  mil  Vernunft  begabten  Gat- 
tung  fortscb^eitend  erhalten  wird,  ungeacbtet  diese  absicbtlicb  an 
ibrer  eigenen  Zerstorung  (durcb  Kriege)  arbeitet;  welcbe  dooh  die 
imm^r  an  Cultur  wachsenden  verntinftSgen  GescbSpfe,  selbst  mitten  in 
Rriegen,  nicbt  bindert,  dem  Menscbengescblechte  in  kommenden  Jabr- 
bunderten  einen  Gltickseligkeitszustand,  der  nicbt  mebr  rlickgftngig  sein 
wbd,  ita  Prospect  unzweideutig  vorzustellen. 

Von  dem  bochsten  moralisch-pbysischen  Gttt 

§.  86. 

Die  beiden  Arten  des  Gutes,  das  pbysiscbe  und  moralische 
k^nuen  nicbt  zusammen  gemiscbt  werden;^  denn  so  wtitrden  sie  Bieb 
neutralisiren  und  zum  Zwecke  def  wabren  GlUckseligkeit  gar  nicbt  hin- 
wirken;  sondem  Neigungen  zum  Wohlleben  und  fcnr  Tugend  im 
Kampfe  mit  einander,  und  Einscbrilnkung  des  Princips  der  ersteren 
durcb  das  der  letztercn  macben  zusammenstossend  den  ganzen  2weck 
des  woblgearteten,  einem  Tbeil  nacb  sinnlicben,  dem  anderen  aber  «io- 
ralisch  intellectuellen  Menscben  aus;  der  ab^r,  weil  im  Gebrauch  die 
Vermiscbung  scbwerlicb  abzubalten  ist,  einer  Zersetzung  durcb  geg&n- 
wirkende  Mittel  {reagentia)  bedarf,  um  zu  '♦rissen,  welcbes  die  Elem^nte 
und  die  Proportion  ibrer  Verbindung  ist,  die,  mit  einander  vereinigt, 
den  GenuBS  einer  gesitteten  Gliickseligkeit  versohaffeu  kdnnea. 


*  Der  Anfang  dieses  fi  lautet  in  der   l.Ausg.:   „Belde  konnen  iiicht  sasammeii 
genii scht  werdeii:"  u.  s.  \v. 


i 


ill.  Bueh.  Vom  B«gehruug«venii$giu,  |.  86.  59i^ 

Pie  Donkuogsart  dar  Yereinigm^  des  WobUebeuB  mil  der  Tugead 
am  Ui|ig»Qg6  ist  die  Humanit&t.  Es  kotmat  jbier  nickt  auf  den  Grad 
de«  enteren  an;  dean  da  fordert  eiaer  viel,  der  Andere  weuig,  was  Ihm 
dae«  erforderlioh  au  seiii  donkt^  foaderu  our  auf  die  Art  des  VerhiiU- 
aiieee,  wie  die  Neigung  9um  ersteren  durcli  das  Geaetz  dea  letatereu  eiu- 
geBckrilukt  werdeu  soil. 

Die  Umgtogliclikeit  ist  auch  eine  Tugeud,  aber  die  Umgaaga- 
neignng  wird  oft  aur  Leidezwohaft.  Wean  abdr  gar  der  gedellacliaft- 
liche  Genusa,  prablerisch,  durch  Verackweudung  erhoht  wird,  eo  bort 
dime  fatecke  Umgangiiebkeit  auf,  Tugend  zu  9eia,  und  ist  ein  WobUeben, 
was  der  Humanitiit  Abbrucb  tbut. 


Musik,  Tanz  und  Spiel  macbeii  eine  spracblose  Gescllscbaft  aus, 
(denn  die  wenigen  Worte,  die  zum  letzteren  notbig  sind,  begriluden 
keine  Conversation,  welcbe  wecbselseitige  Mittbeilung  der  Gedauken 
fordert.)  Das  Spiel,  welches,  wie  man  vorgibt,  nur  zur  Ausfiillung  des 
Leeren  der  Conversation  nacb  der  Tafel  dieneu  soil,  ist  docb  gemeinig- 
licb  die  Hauptsacbe*,  als  Erwerbmittel,  wobei  Affecten  stark  bewegt 
werden,  wo  eine  gewisse  Convention  des  Eigennutzes,  einander  mit  der 
grossten  Hoflicbkeit  zu  plundern,  erricbtet  und  ein  volliger  Egoismus, 
so  lange  das  Spiel  dauert,  zum  Grundsatze  gelegt  wird,  den  keiner  ver- 
leugnet;  von  welcher  Conversation,  bei  aller  Cultur,  die  sie  in  seinen 
Manieren  bewirken  mag,  die  Vereinigung  des  geselligen  Wobllebens 
mit  der  Tugend,  und  biemit  die  wabre  Humanitlit  scbwerlicb  sicb  wabre 
Befbrderung  versprecben  dUrfte. 

Das  Woblleben,  was  zu  der  letzteren  nocb  am  besten  zusammenzu- 
stimmen  scbeint,  ist  eine  gute  Mablzeit  in  guter  (und,  wenn  es  sein 
kann,  aucb  abwecbselnder)  Gesellscbaft;  von  der  Cuesterfieli> 
Bagt:  dass  sie  nicbt  unter  der  Zabl  der  Grazien  und  aucb  nicbt  iiber 
die  der  Musen  sein  mftsse.* 

Wenn  icb  eine  T^scbgesellscbaft  aus  lauter  Mftnnera  Ton  G^ekmaok 
(ilstbetiscb  vereinigt)   nebme,**  so  wie  sie  nicbt  bios  gemeinscbaftlicb 


*  Sekn  an  einem  TImIm^  w«il  4er  Wirtib,  dtr  4ls«  Gtite  be^tiU,  «Mh  nioht  «ik- 

■aiiu. 

**  An  eiMr  fMtliokeii  TaM,  m  weldier  di«  Anirfltenh^it  d«r  Daau  ^  IVeiMt 
4«r  Btwnn  <r<Mi  aelbftt  auli  iMsittoto  •iiiMthrinkt,  ist  «iii«  bnw«U«n  dob  •Mi0Ma4e 
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eine  Mahlzeit,  sondem  einander  selbst  sti  geniessen  die  Absicht  haben, 
(da  dann  ihre  Zahl  nicht  viel  Qber  die  Zahl  der  Grazien  betragen  kann;) 
so  mass  diese  kleine  Tiscbgesellschaft  nicht  sowohl  die  leibliche  Be£rie> 
digang,  —  die  ein  Jeder  auch  ftir  sick  allein  haben  kann,  —  sondem 
das  gesellige  Vergndgen,  wozu  jene  nur  das  Vehikel  zu  sein  scheinen 
muss,  zor  Absicht  haben ;  wo  dann  jene  Zahl  eben  hinreichend  ist,  am 
die  Unterredung  nicht  stocken,  oder  anch  in  abgesonderten  kleinen  Ge- 
sellschaften  mit  dem  nlichsten  Beisitzer  sich  theilen  zu  lassen,  befiirehtet 
werden  darf.  Das  Letztere  ist  gar  kein  Conyersationsgeschmack,  der 
immer  Coltur  bei  sich  fiihren  muss,  wo  immer  Einer  mit  Allen,  (nicht 
bios  mit  seinem  Nachbar)  spricht;  da  hingegen  die  sogenannten  festliciien 
Tractamente  (Gelag  and  AbfUtterung)  ganz  geschmacklos  sind.  Es 
versteht  sich  hiebei  von  selbst,  dass  in  alien  TischgeseUschaften,  selbst 
denen  an  einer  Wirthstafel,  das,  was  daselbst  von  einem  indiscreten 
Tischgenossen  zam  Nachtheil  eines  Abwesenden  offentlich  gesprochen 
wird,  dennoch  nicht  zum  Grebrauch  aasser  dieser  Gesellschaft  gehore 
and  nachgeplaadert  werden  diirfe.  Denn  ein  jedes  Symposium  hat,  auch 
ohne  einen  besonderen  dazu  getroffenen  Vertrag,  eine  gewisse  Heiligkeit 
und  Pflicht  zor  Verschwiegenheit  bei  sich,  in  Ansehung  dessen,  was  dem 
Mitgenossen  der  Tiscbgesellschaft  nachher  Ungelegenheit  ausser  dersel- 
ben  verursachen  konnte;  weil  ohne  dieses  Vertrauen  das  der  moralischen 
Guitar  selbst  so  zutragliche  Vergniigen  in  Gesellschaft,  und  selbst  diese 
Gesellschaft  zu  geniessen,  vernichtet  werden  wtirde,  —  Daher  wfirde 
ich,  wenn  yon  meinem  besten  Freunde  in  einer  so  genannten  o£Eent- 
lichen  Gesellschaft,  (denn  eigentlich  ist  eine  noch  so  grosse  Tiscbge- 
sellschaft immer  nur  Privatgesellschaft,  und  nur  die  staatsbUrgerliche 
(iberhaupt  in  der  Idee  ist  offentlich,)  —  ich  wUrde,  sage  ich,  wenn  von 
ihm  etwas  Nachtheiliges  gesprochen  wtirde,  ihn  zwar  vertheidigen,  and 
allenfalls  auf  meine  eigene  Gefahr  mit  Harte  und  Bitterkeit  des  Aus- 


plfitsliche  StilU  ein  schlimmer,  laiige  Weile  drohender  Zofall,  bei  dem  keiner  sick 
getraat,  etvras  Neues,  lur  Fortsctznng  des  Gesprftchs  Schiekliches  hineinsiispieleo ; 
weil  er  es  nicht  aos  der  Luft  greifen,  sondern  ea  aas  der  Neuigkeit  des  Tages,  die 
aber  interessant  sein  muss,  hernehmen  soil.  Eine  einzige  Person,  vomehmlich  wena 
es  die  Wirthin  des  Hauses  ist,  kann  diese  Stockung  oft  allein  verhuten  and  die  Con- 
versation  im  bestAndigen  Gkmge  erhalten;  dass  sie  Bftmlich,  wie  in  einem  Concert,  mit 
allgemeiner  nad  lanter  Frdhlichkeit  beschliesst  und  eben  dadnrch  desto  gedeihiieher 
tst;  gleich  dem  Gastmahle  des  Plato,  von  dem  der  Oast  sagte:  „deiae  Mahlaeitea 
gtfatlen  nicht  allein,  w«nn  man  sie  genieast,  sondem  anch,  so  oft  man  an  •!•  denkt*' 
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dnickft  mich  seiner  annehmen,  mich  aber  nicht  sum  Werkzeuge  farauehen 
laasen,  diese  dble  Nachrede  zn  yerbreiten  tmd  an  den  Mann  zu  tragen, 
den  sie  angebt.  —  Es  ist  nicbt  bloa  ein  geselliger  O  each  mack,  der  die 
Conyersation  leiten  mnm,  Bondern  ea  sind  ancb  Grundsfttse,  die  dem 
offenen  Verkebr  der  Menscben  mit  ibren  Gedanken  im  Umgange  snr 
einscbriinkenden  Bedingang  ibrer  Freibeit  dienen  soUen. 

Hier  ist  etwaa  Analogiscbes  im  Tertraaen  zwiscben  Menscben,  die 
mit  einander  an  einem  Tiscbe  speisen,  mit  alten  Gtebr&ucben^  z.  B.  des 
Arabers,  bei  dem  der  Fremde,  sobald  er  jenem  nor  einen  Gemiss  (einen 
IVnnk  Wasser)  in  seinem  Zelte  bat  ablocken  kttnnen,  aucb  aaf  seine 
Sicberbeit  recbnen  kann;  oder  wenn  der  mssiscben  Kaiserin  Salz  nnd 
Bred  yon  den  ans  Moskan  9ir  entgegeukommenden  Depntirten  geretcbt 
wtvde,  and  sie  dnrcb  den  Gennss  desselben  sicb  ancb  yor  aller  Nacb*- 
stellnng  dnrcbs  Gastreebt  gesiebert  balten  konnte.  —  Das  Znsammen- 
speisen  an  einem  Tbcbe  wird  aber  als  die  Formlicbkeit  eines  solcben 
Vertrags  der  Sicberbeit  angeseben. 

Allein  zn  essen  (soUpMsmus  convictorii)  ist  flir  einen  pbilosopbi- 
renden  G^lebrten  nngesond;^  nicbt  Restauration,  sondem,  (yomebm- 
licb,  wenn  es  gar  einsamesScbwelgen  wird,)  Exbanstion;  erscbopfende 
Arbeit,  nicbt  belebendes  Spiel  der  Gedanken.  Der  geniessende 
Menscb,  der  im  Denken  wftbrend  der  einsamen  Mablzeit  an  sicb  selbst 
zebrt,  yerliert  allmllblig  die  Munterkeit ,  die  er  dagegen  gewinnt,  wenn 
ein  Tiscfagenosse  ibm  dnrcb  seine  abwecbselnden  EinfkUe  nenen  Stoff 
znr  Belebang  darbietet,  welcben  er  selbst  nicbt  bat  ansspilren  dflrfen. 


*  Denn  der  Phil osoph iron de  mnss  seine  Gedanken  fortdanemd  bei  sieh 
benuntragen,  vm  dorch  vielflUtige  Venache  auafindig  in  nachen,  an  welobo  Princi- 
pien  ar  sie  syslematiscli  aoknfipfea  selle,  «nd  die  Idean,  wail  sie  nicht  Ansehanungen 
sind,  schweben  gleichsam  in  der  Lvft  ihm  Tor.  Der  histerisch-  oder  mathematisch* 
Oelehrte  kann  sie  dagegen  vor  sicb  hinstollen,  and  so  sie,  mit  der  Feder  in  der  Hand, 
allgemeinen  Regeln  der  Vemunft  gem&ss,  doch  gleich  als  Facta,  empiriscb  ordnen, 
nnd  so,  well  das  Vorige  in  gewissen  Punkten  ausgemacht  ist,  den  folgenden  Tag  die 
Arbeit  von  da  fortsetaen,  wo  er  sie  gelassen  hatte.  —  Was  den  Philosopben 
betriill,  so  kana  man  ihn  gar  «icht  als  Arbeiter  am  Gebttnde  der  Wifls^nschaflen, 
d.  i.  nicht  als  Qelebrten,  sondetn  moss  ibn  als  Weisheitsforscher  betraebtea. 
Es  ist  die  blose  Idee  yon  einer  Person,  die  den  Endsweck  alles  Wissena  sich  prak- 
tisch  nnd  (snm  Behuf  desselben)  ancb  theoretisch  zom  Oegenstande  macfat,  and  man 
kann  diesen  Namen  nicht  im  Plaral,  sondem  nnr  im  Singular  braucben  (der  Pbilo- 
topb  nrtheilt  so  oder  so);  well  er  eine  blose  Idee  beseichnet,  Philosopben  aber  an 
nennen  eine  Vtelbeit  yon  dem  andeaten  wlkrde,  was  doeh  absolota  Einheit  ist. 
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Boi  eiMr  vollen  Tafel,  wo  die  VieUidt  der  Q«riohto  imr  anf  dat 
lAnge  ZtUMtinmenhalten  der  GaiU  (c^eiMm  duoere)  ab^oairaokt  ist,  gaht 
dU  Unteiredung  gewdhnlich  dutch  drei  StufMi:  1)  ErBftlilen,  2)  KX- 
sonnireu  und  3)  Schersett.  —  A.  Die  Neui^eiten  dei  TagMi  «Mni 
einheiuitche,  dann  auch  aaswftrtige^  dnreb  Privatbriefe  nnd  Zeiiaagta 
eingelaufene.  —  B.  Weiin  dieeer  erate  Appetit  befriedigt  iet,  bo  wifd 
die  Geselkcfaafb  scben  iebhaftar;  %oan  weil  belm  Vemttnftaln  Yefschie- 
dettheit  der  Beurtheilang  liber  tin  und  dasselbe  aaf  die  Babn  geWacbte 
Object  ecbwerlicii  an  vermeiden  ist,  uud  Jeder  doeb  ron  der  aeinii^ 
eben  nieht  die  gmngste  Meinuag  hat;  so  ei^bebt  sieh  ain  fiteeit,  der  den 
Appetit  ftir  Bcbflseel  uad  Beateiile  ref^  aad  nacb  dem  Maaaee  der  Leb> 
baftlgkeit  dietes  Streitt  u&d  der  Tbeilin^me  an  dems^ben^  anob  gedeih- 
licb  maebt  -^  0.  Weil  aber  das  Veraanftelki  tBMner  ehie  Art  ren  AiWt 
und  Kmfhinfitrengung  i»t,  diese  aber  diireh  eiiiein,  wHbread  deaeelbea 
aiemlieb  reieblicben  Genuts,  endlich  besckwerlicb  wird;  eo  f^illt  die  Un- 
terrcdung  nattirlicber  Weise  auf  das  blofie  6piel  dee  Wttses,  emn  Thell 
aucb  dem  anweeenden  Fraueaaiuimer  zu  gefaUen ;  auf  welchea  die  klei- 
nen  muthwilHgen,  aber  niekt  beecbitmenden  Angrifie  a«f  ihr  Oeeobleebt 
die  Wirkung  tkaa,  neb  in  ihreaa  Wita  selbst  TOTibeiUiaft  au  Bei|*en,  msA 
flo  eadigt  die  Mablzeit  mit  Laebeo;  welchea,  wenn  es  la«t  und  nnt- 
mtithig  ist,  die  Natur  durck  Bowegung  det  ZwerebMla  und  der  Singe- 
weide  gana  eigentiieb  ftir  den  Magen  anr  Vetdauang,  ala  anm  kfirper^ 
licben  Woblbefinden  bettimint  hat;  indessen  dais  die  Tbeiinelimer  an 
Gaetmahle,  Wnnder  wie  riell  G^eiateseultiir  in  einer  lAbsickt  der  Natnr 
zu  finden  w&bnen.  —  Eine  Tafelmusik  bei  einem  festlichen  Scbmauae 
grosser  Herren  ist  das  geschmackloseste  Unding,  was  die  Schwelgerei 
immer  ausgesonaen  haben  mag. 

Die  Regein  eines  gesebmackveilen  Gaatmakhs  das  die  Geeelbckaft 
animirt,  sind:  a)  Wahl  eines  BtoA  anr  Untcrredung,  der  A!le  inter- 
esBirt  und  immer  Jemanden  Anlass  gibt,  etwas  scbicklich  hinzuzusetzen. 
h)  Keine  todtlicbe  8tille,  sondern  nur  augenbliekliche  Pause  in  der  tin- 
teiredung  entstehea  au  lassen.  c)  Den  Gegenstand  nieht  ^ne  Neik  an 
rariiren  nnd  yen  einer  Materie  au  einer  andera  abauspriagea;  weil  das 
Oemtrth  am  finde  des  Gastmabls  wie  am  £nde  eines  Drama,  (derglei- 
uhen  auch  das  zurttckgelegte  gauze  Leben  des  vemanftigen  Menschen 
ist^)  sich  unyermoidUch  mit  der  RUckerinnerung  der  mancherlei  Acte  des 
Oeiyp4r&chs  beschllftjgt;  wo  denu,  wenn  es  keiaen  Faden  des  Zoaammea' 
hangs  heranaftideB  kann»  es  sich  vepwinrt  iUhk  uad  in  der  Cokor  aiebt 
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fortgeschritten,  sondem  eher  rUckgSlngig  geworden  zu  sein,  mit  Unwillen 
inne  wird.  —  Man  muss  einen  Gegenstand,  der  unterhaltend  ist,  beinahe 
erschopfen,  elie  man  zu  einem  anderen  tlbergeht  und  beim  Stocken  des 
Gespr&clis  etwas  anderes  damit  Verwandtes  zum  Versuch  in  die  Gesell- 
schaflt  unbemerkt  zu  spielen  verstehen;  so  kann  ein  Einziger  in  der  6e- 
sellscbaft  unbemerkt  und  unbeneidet  diese  Leitung  der  Gesprftche  iiber- 
nebmen.  d)  Keine  Recbthaberei  weder  ftlr  sich,  nocb  fflr  die  Mitge- 
nossen  der  Gesellscbaft  entstehen  oder  dauem  zu  lessen;  vielmebr  da 
diese  Unterhaltung  kein  GeschKft,  sondem  nur  Spiel  sein  soil,  jene  Ernst- 
baftigkeit  durcb  einen  gescbickt  angebracbten  Scberz  abwenden.  e)  In 
dem  ernstlicben  Streite,  der  gleicbwobl  nicbt  zu  vermeiden  ist,  sicb  selbst 
und  seinen  Affect  sorgf^ltig  so  in  Disciplin  zu  erbalten,  dass  wechsel- 
seitige  Acbtung  und  Woblwollen  immer  bervorleuchte;  wobei  es^  mebr 
auf  denToUf  (der  nicbt  scbreibUlsig  oder  arrogant  sein  muss,)  als  auf 
den  Inbalt  des  Gesprlichs  ankommt;  damit  keiner  der  Mitg&ste  mit  dem 
anderen  entzweiet  aus  der  Gesellscbaft  in  die  H^uslicbkeit  zurUck- 
kehre. 

So  unbedeutend  diese  Gesetze  der  verfeinerten  Menscbbeit  aucb 
csbeinen  m5gen,  vornebmlicb  wenn  man  sie  mit  dem  Reinmoraliscben 
vergleicbt,  so  ist  docb  alles,  was  Geselligkeit  befordert,  wenn  es  aucb 
nur  in  gefallenden  Max!  men  oder  Manieren  bestande,  ein  die  Tugend 
Yortheilbaft  kleidendes  Gowand,  welcbes  der  letzteren  aucb  in  emstbafter 
Rflcksicbt  zu  empfeblen  ist.  —  Der  Purismus  des  Cynikers  und  die 
Fleiscbestodtung  des  Anacboreten,  ohne  gesellscbaftliches  Wobl- 
leben,  sind  verzerrte  G^stalten  der  IHigend  und  ftir  diese  nicbt  einladend ; 
sondem,  von  den  Grazien  verlassen,  k5nnen  sie  auf  HumanitUt  nicbt 
Ansprucb  macben. 

*  1.  Ausg.:  ,, welches'* 
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zweiter  Theil. 


Die  antliropologlsehe  Charakteristik. 


Von  der  Art,  das  Innere  des  Menschen  aus  dem 
Aeusseren  za  erkennen. 


r 


Eintheilung. 


1)  Der  Cbarakter  der  Person,  *2)  der  Charakter  des  GeBchlecbts, 
3)  der  Charakter  des  Volks,  4)  der  Charakter  der  Gattung. 

A.    Der  Charakter  der  Person. 

§.  87. 

In  pragmatischer  Riicksicht  bedient  sich  die  allgemeine,  natiir- 
lie  he  (nicht  biirgerliche)  Zeichenlehre  (semiotica  universalis)  des  Worts 
Charakter  in  zweifacher  Bedeutung,  da  man  theils  sagt:  ein  gewisser 
Mensch  hat  dies  en  oder  jenen  (physischen)  Charakter;  theils  er  hat 
flberbaopt  ein  en  Charakter  (einen  moralischen) ,  der  nur  eki  einziger 
oder  gat  keiner  teiin  kann.  Das  Erste  ist  das  Unterscheidongssekhen 
dea  Mentchen  als  eines  sinnlichen,  oder  Natiirwesens^  das  Zweite  deasel- 
beiD  als  eines  vemtinftigen ,  init  Freiheit  begabten  Wesens.  Det  Mann 
von  Grunds&tzen,  von  dem  man  siclier  weiss,  wessen  man  sich,  nicht  etwa 
von  seinem  Instinct,  sondem  von  seinem  Willen  zn  verseben  hat,  hat 
einen  Charakter.  —  Daher  k«nn  man  in  der  Charakteristik,  ohne  Tau- 
tologie,  in  dem,  was  zn  seinem  Begehrungsvermdgen  gehftrt  (praktisch 
ist),  das  Charakteristisehe  in  a)'Naturell  oder  Nataranlage, 
b)  Temperament  oder Sinnesart,  and  c)  Charakter  sehlechthin  oder 
Denknngsart  eintheilen.  —  Die  beiden  ersteren  Anlagen  zeigen  an,  was 
sioh  anfl  demMenschen  machen  liisst;  die  zweite  (moralische),  was  ^  ans 
flieh  selbst  tn  maehen  bereit  ist. 

I. 

Von  daiB  Natorell. 

Der  Mensch  hat  em  gvt  Oemttth,  bedentet:  er  ist  nioht  itOrrisch, 
•tmdefn  naebgebend;  er  wird  zwar  a^gebraeht,  aber  leichi  besliaftigt 
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und  hegt  keinen  GroU  (ist  negativ-gut).  —  Dagegen,  um  von  ihm  aagen 
zu  kdnnen :  „er  hat  ein  gut  Herz/'  ob  dieses  zwar  auch  zur  Sinnesart 
gehort,  will  scbon  melir  sagen.  Es  ist  ein  Antrieb  znm  Praktiscb-guten, 
wenn  es  gleicb  nicbt  nacb  Gmndslitzen  verUbt  wird ,  so :  dass  der  Gut- 
mtttbige  and  Gutberzige  beides  Leute  sind,  die  ein  scblauer  Gast  bran- 
cben  kann,  wie  er  will.  —  Und  so  gebt  das  Naturell  mebr  (subjectiv)  aufs 
Gefii hi  der  Lust  oder  Unlust,  wie  ein  Menscb  vom  andem  afficirt  wird, 
(und  jenes  kann  bierin  etwas  Charakteristiscbes  baben,)  als  (objectiv)  aufs 
Begebrungsvermogen;  wo  das  Leben  sich  nicbt  bios  im  Gefuhl,  in- 
nerlicb,  sondem  aucb  in  der  Thfttigkeit,  Jiusserlicb,  obgleicb  bios 
nacb  Triebfedem  der  Sinnlicbkeit  offenbart.  In  dieser  Beziebung  be- 
steht  nun  das  Temperament,  welcbes  yon  einer  babituellen  (durch 
Gewohnbeit  zugezogenen)  Disposition  noch  unterscbieden  werden  muss ; 
well  dieser  keine  Naturanlage ,  sondern  blose  Gtolegenbeitsursachen  zum 
Grande  liegen. 


II. 

Vom  Temperament. 

Pbysiologisch  betraoh tet,  versteht  man,  wenn  y cm Temperameat 
die  Kede  ist,  die  korperlicbe  Constitution  (den  starken  oder  schwa- 
chen  Bau)  und  Complexion  (das  Flassige,  durch  die  Lebenskraft  g»- 
setzmftssig  Beweglicbe  im  Korper ;  worin  die  Wiirme  oder  K&lte  in  Bear- 
beitnng  dieser  S&fte  mit  begriffen  ist). 

Psychologisch  aber  erwogen,  d.  i.  als  Temperament  der  Seele 
(GefUhls-  und  Begebrungsvermogens),  werden  jene,  von  der  Blutbeschaf- 
fenheit  entlehnte  Ausdrttcke  nur  als  naeh  der  Analegie  des  Spiels  der 
Gefiihle  und  Begierden  mit  kSrperlicben  bewegenden  Ursachen,  (wonm- 
ter  das  Blut  die  vomehmste  ist,)  vorgestellt. 

Da  ergibt  sich  nun,  dass  die  Temperamente ,  die  wir  bios  der  Seele 
beilegen,  doch  wohl  ingeheim  das  K5rperliche  im  Menschen  auch  zur 
mitwirkenden  Ursache  baben  mogen;  —  femerdass,  dasie  erstlich  die 
Obereintbeilung  derselben  in  Temperamente  des  Gef  (ibis  und  der  Thii- 
tigkcit  zulassen,  zweitens  jede  derselben  mit  Erregbarkeit  der  Le- 
benskraft  (intensio)  oder  Abspannnng  (remissio)  derselben  verbunden 
werden  kann,  —  gerade  nur  vier  einfache  Temperamente ,  (wie  in  den 
yier  sjllogistischen  Figuren  durch  den  medius  tfrminut)  aofgestelit  werden 
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koiknen:  dassangainische,  dasmelancholische,  dascholerische 
und  das  phlegmatische;  wodurch  dann  die  alien  Formen  beibehalten 
werden  konnen,  und  nur  eine,  dem  Qeist  dieaer  Temperamentenlehre  an- 
gepasste,  bequemere  Deutung  erhalten. 

Hiebei  dient  der  Ansdruck  der  Blutbeschaffenheit  niclit  dazu: 
die  Ur 8 ache  der  Phftnomene  des  sinnlich  afficirten  Menschen  anzu- 
geben,  —  es  sei  nach  der  Humoral-  oder  der  Nervenpathologie,  sondern 
aie  nur  den  beobaehteten  Wirkungen  nach  zu  classificiren;  denn  man  ver- 
langt  nicht  vorher  zu  wiasen,  welche  chemische  Blutmisebung  es  aei,  die 
zur  Benennung  einer  gewissen  Temperamentseigenschaft  berechtige,  son- 
dern welche  Gefiihle  und  Neigungen  man  bei  der  Beobachtung  des  Men- 
schen zusammenfltellt,  urn  ftlr  ihn  den  Titel  einer  besonderen  Klasse 
schicklich  anzugeben. 

Die  Obereintheilung  der  Temperamentslehre  kann  also  die  sein:  in 
Temperamente  des  6ef  tihls^  und  Temperamente  der  Th&tigkeit,  und 
diese  kann  dnreh  Untereintheilung  wiederum  in  zwei  Arten  zerfallen, 
die  zusammen  die  vier  Temperamente  geben.  —  Zu  den  Temperamenten 
des  Gtofuhls*  zahle  ich  nun  das  sanguinlsche,  A,  und  sein  Glegen- 
stuck,  das  melancholische,  B.  —  Das  erstere  hat  nun  die  EigenthUm^- 
lichkeit,  dass  die  Empfindung  schnell  und  stark  afficirt  wird,  aber  nicht 
tief  eindringt,  (nicht  dauerhaft  ist;)  dagegen  in  dem  zweiten  die  Empfin- 
dung  weniger  auffallend  ist,  aber  sich  tief  einwurzelt.  Hierin  muss  man 
diesen  Unterschied  der  Temperamente  des  Geftihls,  und  nicht  in  den 
Hang  zur  Frbhlichkeit  oder  Traurigkeit  setzen.  Denn  der  Leichtsinn 
des  Sanguinischen  disponirt  zur  Lustigkeit,  der  Tiefsinn  dagegen,  der 
tlber  einer  Empfindung  brUtet,  benimmt  dem  Frohsinne  seine  leichte  Ver- 
&nderlicfakeit,  ohne  darum  eben  Traurigkeit  zu  bewirken.  —  Weil  aber 
alle  Abwechsekmg,  die  man  in  seiner  Gewalt  hat,  das  Gemiith  (iberhaupt 
belebt  und  stUrkt,  so  ist  der,  welcher  alles,  was  ihm  begegnet,  auf  die 
leichte  Achsel  nimmt,  wenngleich  nicht  weiser,  doch  gewiss  glUcklicher, 
als  der  an  Empfindungen  klebt,  die  seine  Lebenskraft  starren  machen. 


1  1.  Ausg.:  „der  Empfindung" 

'  1.  Ausg.:  „der  Empfindung.'*  In  der  folgenden  Ueberschrift  beseiclmet  aber 
auch  die  1  Ansg.  diese  Klasse  als  ,«Temperamente  des  Oeftthls.*' 
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I. 

Tempenuneiite  des  Gtoffthls. 

A. 

Das  sikngiiiniBche  Temperament  des  LeichtblUtigen. 

Der  Banguinische  gibt  seine  Sinnesart  an  folgenden  Aenssemngen 
zn  erkennen.  Er  ist  sorglos  and  von  guter  Hoffnnng;  gibt  jedem  Dinge 
ftir  den  Augenblick  eine  grosse  Wichtigkeit,  nnd  den  folgenden  mag  er 
daran  nicht  weiter  denken.  £r  verspricht  ehrlicher  Weise ,  aber  h£lt 
nicbt  Wort;  weil  er  nicbt  vorber  tief  genng  nacbgedacbt  hat ,  ob  er  es 
anch  zu  halten  verm5gend  sein  werde.  £r  ist  gutmfitbig  genug,  Ande- 
ren  Httlfe  zn  leisten,  ist  aber  ein  scblimmer  Scbuldner  nnd  verlangt  im- 
mer  Fristen.  Er  ist  ein  gnter  Gesellscbafter ,  scberzbaft,  anfgerilumt, 
mag  keinem  Dinge  gem  grosse  Wichtigkeit  geben,  (vive  la  bagatelle!)  nnd 
hat  alle  Menschen  2u  Freunden.  Er  ist  gewShnlich  kein  b5ser  Menscfa, 
aber  ein  schlimm  zn  bekebrender  Stlnder,  den  zwar  etwas  sehr  reuet,  der 
aber  diese  Rene,  (die  nie  ein  Or«m  wird,)  bald  vergisst.  Er  ermtidet 
anter  GescbUflen  und  ist  doch  i-astlos  beschUftigt  in  dem ,  was  bios  Spiel 
ist ;  weil  dieses  Abwecbselung  bei  sich  fiihrt  nnd  das  Beharren  seine 
Sache  nicbt  ist. 

B. 

Das  melancholische  Temperament  des  Scbwerbliitigen. 

Der  znr  Melancholie  Gestimmte,  (nicht  der  MelanchoUflche; 
denn  das  bedeutet  dnen  Znstand,  nicht  den  blosen  Hang  zu  einem  Zn- 
stande,)  gibt  alien  Dingen,  die  ihn  selbst  angehen,  eine  grosse  Wichtig* 
keit;  findet  allerwHrts  Ursache  zu  Besorgnissen  and  richtet  seine  Auf- 
merksamkeit  znerst  anf  die  Schwierigkeiten ;  so  wie  dagegen  der  6an- 
gninische  von  der  Hoffnung  des  Gelingens  anhebt,  daher  jener  auch  tief, 
sowie  dieser  nur  oberflUchlich  denkt.  Er  verspricht  schwerlich ;  weil  ihm 
das  Worthalten  tbeuer,  aber  das  Vermogen  dazn  bedenklich  ist.  Nicht 
dass  dieses  alles  ans  moralischen  Ursachen  geschiihe,  (denn  es  ist  bier 
von  s  inn  lichen  Triebfedem  die  Rede,)  sondem  weil  ihm  das  Wider- 
spiel  Ungelegenheit,  und  ihn  eben  damm  besorgt,  misstranisch  nnd  be- 
denklich, dadurch  aber  auch  flir  den  Frohsinn  unempf^nglich  macht.  — 
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Uebrigens  ist  diese  Gemiithsstimmung,  wenn  sie  habituell  ist,  doch  der 
des  Menschenfreundes,  welche  mehr  ein  Erbtheil  des  Sanguinischen  ist, 
wenigstens  dem  Anreize  nach,  entgegen;  well  der,  welcher  selbst  die 
Frende  entbehren  muss,  sie  schwerlich  Anderen  g5nnen  wird. 


Temperamente  der  Thfttigkeit. 

C. 

Das  cholerische  Temperament  des  Warmbllitigen. 

Man  sagt  von  ihm:  er  ist  hitzig;  brennt  schneU  auf,  wie  Stroh- 
fener;  Ittsst  sich  durch  Nachgeben  des  Andem  bald  bes&nftigeu,  zflrnt 
alsdann,  ohne  zu  Lassen ,  und  liebt  wobl  gar  den  nocb  desto  mehr ,  der 
ihm  bald  nachgegeben  hat.  —  Seine  Thatigkeit  ist  rasch,  aber  nicbt 
anhaltend.  —  £r  ist  gesch&ftig,  aber  unterzieht  sich  selbst  ungem  den 
Gesch&ften,  eben  darum,  weil  er  es  nicht  anhaltend  ist ,  und  macht  also 
gem  den  blosen  Befehlshaber,  der  sie  leitet,  aber  selbst  nlcht  ausfiihren 
will.  Daher  ist  seine  herrschende  Leidenschaft  Ehrbegierde ;  er  hat  gern 
mit  offentlichen  Gesch&ften  zn  thun  und  will  laut  gepriesen  sein.  Er 
liebt  daher  den  Schein  und  den  Pomp  der  Form  a  li  tat  en;  nimmt 
gem  in  Schutz  und  ist  dem  Scheine  nach  ^ossmUthig^  aber  nicht  aus 
Liebe,  sondern  aus  Stolz;  denn  er  liebt  sich  mehr  selbst.  —  Er  h&lt  auf 
Ordnung  und  scheint  deshalb  klUger,  als  er  ist.  Er  ist  habsUchtig ,  um 
nich^filzig  zu  sein;  ist  hoflich,  aber  mit  Ceremonie,  steif  und  geschroben 
im  Umgange  und  hat  gem  irgend  einen  Schmeichler,  der  das  Stichblatt 
seines  Witzes  ist,  leidet  mehr  Krankungen  durch  den  Widerstand  An- 
derer  gegen  seine  stolzen  Anmassungen,  als  je  der  Geizige  durch  seine 
habstichtigen;  weil  ein  Bisehen  kaustischen  Witzes  ihm  den  Nimbus 
seiner  Wichtigkeit  ganz  wegblflst,  indessen  dass  der  Geizige  doch  drxrch 

den  Gewinn  daftir  schadlos  gehalten  wird. Mit  einem  Wort,  das 

cholerische  Temperament  ist  unter  alien  am  wenigsten  glucklich,  weil  es 
am  meisten  den  Widerstand  gegen  sich  aufruft. 
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D. 

Das  phlegmatische  Temperament  desKaltbliitigen. 

Phlegm  a  bedentet  Affectlosigkeit,  nicht  Trftgheit  (Leblosig- 
keit),.und  man  darf  den  Mann,  der  viel  Phlegma  hat,  darum  sofort  nicht 
einen  Phlegmatiker,  oder  ihn  phlegmatisch  nennen,  und  ihn  unter  diesem 
Titel  in  die  Klasse  der  Faullenzer  setzen. 

Phlegma,  als  Schwilche,  ist  Hang  znr  Unth&tigkeit,  sich  durch 
selbst  Starke  Triebfedem  za  Gesch&ften  nicht  bewegen  zn  lassen.  Die 
Unempfindlichkeit  dafiir  ist  willkUhrliche  Unniitzlichkeit  nnd  die  Nei- 
gangen  gehen  nnr  auf  Sllttigung  und  Schlaf. 

Phlegma,  als  Stftrke,  ist  dagegen  die  Eigenschaft;  nicht  leicht 
oder  rasch,  aber,  wenngleich  langsam,  doch  anlialtend  bewegt  zn 
werden.  —  Der,  welcher  eine  gnte  Dosis  von  Phlegma  in  seiner  Mischnng 
hat,  wird  langsam  warm ,  aber  er  behftlt  die  W&me  ll&nger.  Er  geri&th 
nicht  leicht  in  Zom,  sondem  bedenkt  sich  erst,  ob  er  nicht  zttmen  solle; 
wenn  andererseits  der  Cholerisohe  rasend  werden  m5chte ,  dass  er  den 
festen  Mann  nicht  aus  seiner  Kaltbltttigkeit  bringen  kann. 

Mit  einer  ganz  gew5hnlichen  Dosis  der  Yemunft,  aber  zngleich  die- 
sem Phlegma  von  der  Natur  ausgestattet,  ohne  zu  glKnzen,  nnd  doeh  von 
Grunds&tzen,  nicht  vom  Instinct  ausgehend,  hat  der  Kaltbliltige  nichts 
zu  bereuen.  Sein  glflckliches  Temperament  vertritt  bei  ihm  die  Stelle 
der  Weisheit  und  man  nennt  ihn,  selbst  im  gemeinen  Leben,  oft  den 
Philosophen.  Durch  dieses  ist  er  Anderen  iiberlegen,  ohne  ihre  Eitelkeit 
zu  krftnken.  Man  nennt  ihn  auch  oft  dnrchtrieben;  denn  alle  auf 
ihn  losgeschnellte  Ballisten  und  Ratapulten  prallen  von  ihm  als  einem 
WoUsacke  ab.  Er  ist  ein  vertrHglicher  Ehemann,  und  weiss  sich  die 
Herrschaft  tlber  Fran  und  Verwandte  zu  verschaffen,  indessen  dass  er 
scheint  Allen  zu  Willen  zu  sein,  weil  er  durch  seinen  unbiegsamen ,  aber 
tiberlegten  Willen  den  ihrigen  zu  dem  seinen  umzustimmen  versteht;  wie 
K5rper,  welche  mit  kleiner  Masse  und  grosser  Oeschwindigkeit  den 
Stoss  austtben,  durchbohren,  mit  weniger  Geschwindigkeit  aber  und 
grbsserer  Masse  das  ihnen  entgegenstehende  Hinderniss  ngt  sich  fort- 
fUhren,  ohne  es  zu  zertrttmmern. 

Wenn  ein  Temperament  die  Beigesellung  eines  andem  sein  soil  — 
wie  das  gemeiniglich  geglaubt  wird  —  z.  B. 
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Das  sangiiinische             Das  melancholische 
A B 

I 
I 


C D 

Das  cholerische  Das  phlegmatische 

so  widerstehen  sie  entweder  einander,  oder  sie  neutral!  sir  en  sicli. 
Das  Erstere  gescbieht,  wenn  das  sanguinische  mit  dem  melancholischen, 
imgleichen  wenn  das  cholerische  mit  dem  phlegmatischen  in  einem  und 
demselben  Subject  als  vereinigt  gedacht  werden  will :  denn  sie  {A  und  By 
imgleichen  €  und  D)  stehen  gegen  einander  im  Widerspruch.  —  Das 
Zweite,  nftmlich  die  Neutralisirung  wdrde  in  der  (gleichsam  chemischen) 
Mischung  des  sanguinischen  mit  dem  cholerischen,  und  des  melancho- 
lischen mit  dem  phlegmatischen  ^und  C,  imgleichen  BnniD)  geschehen. 
___  ■  ■    • 

Denn  die  gutmiithige  Frohlichkeit  kann  nicht  in  demselben  Act  mit  dem 
abschreckenden  Zorn  zusammenschmelzend  gedacht  werden,  ebensowenig 
wie  die  Pein  des  SelbstquHlers  mit  der  zufriedenen  Ruhe  des  sich  selbst 
genugsamen  Gemiiths.  —  Soil  aber  einer  dieser  zwei  Zustftnde  in  dem- 
selben Subject  mit  dem  andem  wechseln;  so  gibt  das  blose  Launen,  aber 
kein  bestimmtes  Temperament  ab. 

Also  gibt  es  keine  zusammengesetzten  Temperamente;  z.  B. 
ein  sanguinisch-cholerisches,  (welches  die  Windbeutel  alle  haben  woUen, 
indem  sie  alsdann  gn&dige,  aber  doch  auch  strenge  Herren  zu  sein  vor- 
gaukeln,)  sondem  es  sind  in  allem  deren  nur  vier,  und  jedes  derselben 
einfach,  und  man  weiss  nicht,  was  aus  dem  Menschen  gemacht  werden 
boH,  der  sich  ein  gemischtes  zueignet. 

Frohsinn  und  Leichtsinn,  Tiefsinn  und  Wahnsinn,  Hochsinn  und 
Starrsinn,  endlich  Kaltsinn  und  Schwachsinn  sind  nur  als  Wirkungen 
des  Temperaments  in  Beziehung  auf  ihre  Ursache  unterschieden.* 


*  Welchen  Einfluss  die  Verschiedeuheit  des  Temperaments  sof  die  $ffentlichen 

QesebMte,  oder  nmgekehrt  diese  (durch  die  Wirknng,  die  die  gewohnte  Uebang  in 

diesem  aof  jenen)  hat,  will  man  dann  anch,  theils  dnrch  Erfabmng,  theils  aucb  mit 

Beihfilfe  der  mutbmasslichen  Qelegenbeitsarsacben  erklUgelt  babeir.  So  beisst  es  s.  B. 

In  der  Religion  ist  der  Cfaoleriker  orthodox, 

der  Sangninisehe  Freigeist, 

der  Melancholische  Schwftrmer, 

der  Phlegmatische  Indifferentist.  — 
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Vom  Charakter,  als  der  Denkungsart. 

Von  einem  Menscheu  schlechthin  sagen  za  konnen:  „er  hat  einen 
Charakter,"  heisst  sehr  viel  von  ihm,  nicht  allein  gesagt,  sondern 
auch  gertlhmt;  denn  das  ist  eine  Seltenheit,  die  Hochachtung  gegen 
ihn  und  Bewunderung  erregt. 

Wean  man  unter  dieser  Benennung  (iberhaupt  das  versteht,  wes^en 
man  sich  zu  ihm  sicher  zu  versehen  hat,  es  mag  Gates  oder  Schlimmes 
sein,  pflegt  man  dazu  zu  setzen:  er  hat  dies  en  oder  jenen  Charakter, 
und  dann  bezeichnet  der  Ausdruck  die  Sinnesart.  —  Einen  Charakter 
aber  schlechthin  zu  haben,  bedeutet  diejenige  Eigenscbaft  des  Willens, 
nach  welcher  das  Subject  sich  selbst  an  bestimmte  praktische  Principien 
bindet,  die  er  sich  durch  seine  eigene  Vemunft  unabUnderlich  vorge- 
schrieben  hat.  Ob  nun  zwar  diese  Grundsfttze  auch  biswcilen  falsch  uiid 
fehlerhaft  sein  dtirften,  so  hat  doch  das  Formelle  des  Wollens  iiberhaupt, 
nach  festen  Grundsatzen  zu  handeln,  (nicht  wie  in  einem  Mtickenscliwarm, 
bald  hiehinbald  dahinabzuspringen,)  etwas  SchStzbares  und  bewundems- 
wtirdiges  in  sich;  wie  es  denn  auch  etwas  Seltenes  ist. 

Es  kommt  hiebei  nicht  aiif  das  an,  was  die  Natur  aus  dem  Menscheu, 
sondern  was  dieser  aus  sich  selbst  macht;  denn  das  erstere  gehort 
zum  Temperament,  (wobei  das  Subject  grossentheils  passiv  ist,)  und  nur 
das  letztere  gibt  zu  erkennen,  dass  er  einen  Charakter  habe. 

AUe  andere  gute  und  nutzbare  Eigenschaften  desselben  haben  einen 
Pre  is,  sich  gegen  andere,  die  ebensoviel  Nutzen  schaffen,  austauschen 
zu  lassen;  das  Talent  einen  Marktpreis,  denn  der  Landes-  oder  Guts- 
herr  kann  einen  solchen  Menschen  auf  allerlei  Art  brauchen;  —  das 
Temperament  einen  AJOTectionspreis;  man  kann  sich  mit  ihm  gut  unter- 
halten ,  er  ist  ein  angenehmer  Gesellschafter ;  —  aber  —  der  Charakter 
hat  einen  innereu  Werth  *  und  ist  liber  alien  Preis  erhaben. 


Allein  das  sind  so  hingeworfene  Urtheile,  die  filr  die  Charakteristik  so  viel  gelten, 
als  scurrilischer  Witz  ihnen  einr&umt  (vaUnt  qitanium  poswnt). 

*  Ein  Seefahrv  horte  in  einer  Gesellschaft  dem  Streite  au,  den  Gelehrte  uber 
den  Rang  unter  sich,  nach  ihren  FaculUtten,  fuhrten.  Er  entschied  ihn  auf  seine  Art, 
nilmlich :  wie  viel  ihm  wohl  oin  Mensch,  den  er  gekapert  hatte,  belm  Verkanf  auf  den 
Markt  in  Algier  einbringen  wUrde.  Dei(  Theologen  und  Juristen  kann  dort  keiu 
Meusch  brauchen;  aber  der  Arzt  versteht  eiu  Ilandwerk  uud  kannfUr  baar  gelten.  — 
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Von  den  Eigenschaften,  die  bios  daraus  folgen,  dass  der  Mensch 
einen  Charakter  hat  oder  ohne  Charakter  ist. 

1)  Der  Nachahmer  (im  Bittlicheu)  ist  ohne  Charakter,  denn  die- 
ser  besteht  eben  in  der  OriginalitUt  der  Denkitngsart  £r  schbpft  aus 
einer  von  ihm  selbst  geoffneten  Quelle  seines  Verhaltens.  Darom  aber 
darf  der  Vemonfhnensch  dooh  auch  nieht  Sonderling  sein;  ja  er  wird 
88  niemals  sein,  well  er  sich  auf  Principien  fasst,  die  fiir  Jedermann  gel- 
ten.  Jener^ist  der  Nachiiffer  des  Mannes,  der  einen  Charakter  hat. 
Die  Gntartigkeit  aus  Temperament  ist  ein  Qemftlde  ans  Wasserfarben 
nnd  kein  Charakterzug;  dieser  aber  in  Caricatur  gezeichnet,  ist  ein  f revel- 
hafter  Bpott  tiber  den  Mann  von  wahrem  Charakter  getrieben;  weil  er 
das  Bose,  was  einmal  zum  offentlichen  Gebrauch  (znr  Mode)  geworden, 
nicht  mitmacht  nnd  so  als  ein  Sonderling  dargestelit  wird. 

3)  Die  Bosartigkeit ,  als  Temperamentsanlage ,  ist  doch  weniger 
schlimm,  als  die  Gntartigkeit  der  letzteren  ohne  Charakter ;  denn  dorch 
den  letzteren  kann  man  fiber  die  erstere  die  Oberhand  gewinnen.  — 
Selbst  ein  Mensch  von  b5sem  Charakter  (wie  Sylla),  wenn  er  gleich 
durch  die  Gewaltthatigkeit  seiner  festen  Maximen  Abschen  erregt,  ist 
doch  xugleich  ein  Gegenstand  der  Bewnnd^rang;  wie  Seelenstttrke  tiber- 
haupt  in  Vergleichang  mit  Seelengfite,  welche  freilich  beide  in  dem 
Subject  vereinigt  angetroffen  warden  mussen ,  um  das  herausznbringen, 
was  mehr  Ideal,  als  in  der  Wirklichkeit  ist,  nlimlich:  zum  Titel  der 
Seelengrosse  berechtigt  zu  sein. 

3)  Der  steife  nnbiegsame  Sinn  bei  einem  gefassten  Vorsatz,    (wie 


Konig  Jakob  I.  von  England  wurde  von  der  Amme^  die  llm  gestiugt  hatte,  gebeten: 
er  mochte  doch  ihren  Sohn  zum  Gentleman  (feinem  Mann)  machen.  Jakob  antwortete: 
das  kann  icfa  nicht;  ich  kann  ihn  wohl  zum  Grafen,  aber  zum  GewtUman  muss  er  sich 
selbst  machen.  —  Diogenes  (der  Cyniker)  ward ,  \w\q  die  Torgebliche  Qeschichte 
lautet,)  auf  einer  Seereise  bei  der  Insel  Kreta  wcggekapert  und  auf  dem  Markte  bei 
einem  offentlichen  Sklavenverkauf  ausgeboten.  Was  kannst  du ,  was  verstehst  du? 
fragte  ihn  der  MSkler,  dor  ihn  aaf  eine  Erhohung  gestellt  hatte.  „\th  verstehe  zu 
regieren*','  antwortete  der  Philosophy  „nnd  du  suche  mir  einen  K&afer,  der  einen 
Herm  nothig  hat/^  Der  Kaufmann  ^  liber  dieses  seltsame  Ansinaen  in  sich  selbst  ge- 
kehrt,  schlug  zu  in  diesem  seltsamen  Handel;  indem  er  seinen  Sohn  dem  letzteren  zur 
Bildung  iibergab,  aus  ihm  zu  machen,  was  er  wollte,  selbst  aber  elnige  Jahre  in  Asien 
Handlung  trieb  und  dann  seinen  vorher  ungeschlachten  Sohn  in  einen  geschickten, 
wohlgesittctcn ,  tugendhaften  Menschen  umgebildet,  zurtick  erhielt.  — So  ungefahr 
kann  man  die  Gradation  des  Menschenwerthes  schStzen. 
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etwa  an  Kabl  XII.,)  ist  zwar  eine  dem  Charakter  gehr  gUiiBtige  Natur- 
anlage,  aber  noch  nicht  ein  bestimmter  Charakter  iiberhanpt.  Denn 
dazu  werden  Maximen  erfordert,  die  bxlb  der  Vemanfl  und  moralisch- 
praktisehen  PrincipieiL  bervorgehen.  Daher  kann  man  nicht  ftiglich 
sagen:  die  Bosheit  dieses  Menschen  ist  eine  Charaktereigenschaft  des- 
selben;  denn  alsdann  wcire  de  teuflisch;  der  Mensch  aber  billigt  das 
B5se  in  sich  nie  nnd  so  gibt  es  eigentlich  keine  Bosheit  ans  Grondslitaeny 
sondem  nnr  aus  Verlassnng  derselben.  —  —^  Man  that  alio  am  bestai^ 
wenn  man  die  Orundsfttze,  welche  den  Charakter  betreffen,  negativ  vor- 
tri&gt.     Sie  sind: 

a.  Nicht  yors&tzlich  nnwahr  zn  reden;  daher  anch  behutaam  zu 
sprechen,  damit  man  nicht  den  Schimpf  des  Widermfens  anf  sich 
ziehe. 

b.  Nicht  hencheln ;  vor  den  Augen  gut  gesinnt  scheinen,  hinter  dem 
Rficken  aber  feindselig  sein. 

c.  Sein  (erlaubtes)  Versprechen  nicht  brechen;  wozn  anch  gehSrt: 
selbst  das  Andenken  einer  Freundschaft,  die  nun  gebrochen  ist,  noch 
zu  ehren,  nnd  die  ehemalige  Vertraulichkeit  and  Offenherzigkeit  des 
Anderen  nicht  nachher  zn  misslmiachen. 

d.  Sich  nicht  mit  schlechtdenkenden  Menschen  in  einen  Gtoschmacks- 
nmgang  einznlassen  and  des  noscitur  ex  socio  etc.  eingedenk,  den  Umgaog 
nor  anf  Q^seh&fte  einznschrttnken. 

e.  Sich  an  die  Nachrede  ans  dem  seiehten  and  boshaften  Urtheil 
Anderer  nicht  zn  kehren;  denn  das  Qegentheil.verri&th  schon  Schw&che; 
wie  anch  die  Furcht  des  Verstosses  wider  die  Mode,  welche  ein  flUchtiges, 
verftnderliches  Ding  ist,  zn  mAssigen,  and  wenn  sie  denn  schon  einige 
Wichtigkeit  des  Einflasses  bekommen  hat,  ihr  Oebot  wenigstens  nicht 
aaf  die  Sittlichkeit  auszudehnen. 

Der  Mensch,  der  sieh  eines  Charakters  in  seiner  Denkangsart  be- 
wasst  ist,  hat  ihn  nicht  von  derNatar,  sondem  mussihn  jederzeit  erwor- 
ben  haben.  Man  kann  aach  aunehmen,  dass  die  Ghrfindang  desselben 
gleich  einer  Art  der  Wiedergebort,  eine  gewisse  Feierlichkeit  der  An- 
gelobang,  die  ersich  selbst  that,  sieanddenZeitpnnkt,  da  diese  Umwand- 
lang  in  ihm  verging,  gleich  einer  neaen  Epoche,  ihm  nnvergesslich  mache. 
—  Erziehong,  Beispiele  und  Belehrung  kdnnen  diese  Festigkeit  and  Be- 
harrlichkeit  in  Grundsfitzen  llberhaupt  nicht  nachandnach,  sondem 
nor  gleichsam  darch  eine  Explosion,  die  auf  den  Ueberdruss  am  schwan- 
kenden  Znstande  des  Instincts  auf  einmal  erfolgt,  bewirken.     Vielleicht 
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werden  nur  Wenige  sein,  die  diese  Revolution  vor  dem  dOsten  Jahre 
vereucht,  und  noch  Wenigere,  die  sich  vor  dem  4O0teii  feet  gegrOndet 
faaben.  —  Fragmentariach  ein  besserer  Menseh  werden  asu  wollen,  ist  ein 
rergeblieher  Versnch;  denn  der  eine  Eindmck  erlischt,  wUhrend  deasen 
man  an  einem  anderen  arbeitet;  die  Oriindong  eines  Charakten  aber  Ist 
absolute  Einheit  dee  innem  Princips  des  Lebenswandels  liberbaapt.  — 
Auch  sagt  man:  dass  Poeten  keinen Charakter  haben,  s.  B.  ihre  besten 
Freunde  sn  beleidigen,  ebe  ale  einen  witidgen  Einfall  aufgliben;  oder 
dass  er  bei  Hofleuten,  die  sicb  in  alle  Formen  ftlgen  mtiseen,  gar  nicht 
zu  sncben  sei,  und  dass  es  bei  (Jeiatlichen ,  die  dem  Herm  dea  Himmela, 
zugleich  aber  auch  den  Herren  der  Erde  in  einerlei  Stimmung  den  Hof 
machen,  mit  der  Festigkeit  des  Charaktera  nur  misalich  beatellt  aei ,  daaa 
also  einen  inneren  (moraliachen)  Charakter  zu  haben,  wohl  nur  ein  from- 
mer  Wunsch  aei  und  bleiben  werde.  Vielleicht  aber  aind  wohl  gar  die 
Philoaophen  dtaan  Schuld;  dadurch,  dass  aie  diesen  Begriff  noch  nie 
abgeaondert  in  ein  genugaam  belles  Licht  geaetzt  und  die  Tugend  nur  in 
Bruchattlcken ,  aber  nie  ganz  in  ihrer  sch^nen  Geatalt  voratellig  und  fUr 
alle  Menachen  intereaeant  zu  maclien  gesucht  haben. 

Mit  einem  Worte :  Wahrhaftigkeit  im  Inneren  des  Gleat&ndniaaee 
vor  aich  aelbat  und  zugleich  im  Betragen  gegen  jeden  Anderen  aich  zur 
oberaten  Maxime  gemacht,  ist  der  einzige  Beweia  dea  Bewuaataeiha  einea 
Menschen,  daaa  er  einen  Charakter  hat;  und  da  dieaen  zu  haben  das 
Minimum  iat,  waa  man  von  einem  yernttnftigen  Menachen  fordern  kann, 
zugleich  aber  auch  das  Maximum  dea  inneren  Wertha  (der  Menachen* 
wtlrde) ;  ao  muss,  ein  Mann  von  Grundsfttzen  zu  sein  (einen  bestimmten 
Charakter  zu  haben),  der  gemeiusten  Menschenvemunft  mGglich  und 
dadurch  dem  gr^sten  Talent,  der  Wlirde  nach,  iiberlegen  sein. 

Von  der  Physiognomik. 

Sie  ist  die  Kunst,  aus  der  sichtbaren  Oestalt*  eines  Menschen,  folg* 
lich  aus  dem  Aeusseren,  daslnnere  deseelben  zu  beurtheflen;  es  sei  seiner 
Sinnesart  oder  Denkungsart  nach.  —  Man  beurtheilt  ihn  hier  nicht  in 
seinem  krankhaften,  sondern  gesunden  Zustande;  nicht  wenn  sein  Ge* 
mUth  in  Bewegung,  sondern  wenn  es  in  Ruhe  ist.  —  Es  versteht  sich 
von  selbst,  dass,  wenn  der,  welchen  man  in  dieser  Absicht  beurtheilt, 
inne  wird,  dass  man  ihn  beobachte  und  sein  Inneres  aussplihe,  sein  Ge- 
math  nicht  in  Ruhe,  sondern  im  Zustande  des  Zwanges  und  der  inneren 
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Bewegnng,  ja  selbst  des  Unwillens  sei,  sich  eines  Anderen  Censur  ans- 
gesetzt  zu  sehen. 

Weiiii  eine  Uhr  ein  gefitUigeB  Gehfiuse  hat,  so  kann  man  daraus, 
(sagt  ein  bertlhmter  Uhrmacher,)  nichtmitSiciierheit  urtheflen,  dass  auch 
das  Inn  ere  gut  sei;  ist  das  Gkhause  aber  schlecht  gearbeitet,  so  kann 
man  mit  ziemlicher  Gewissheit  schliessen,  dass  ancii  daslnnerenicht  yiel 
taoge;  denn  der  Kiindtler  vird  doch  ein  fleissig  und  gut  gearbeitetes 
Werk  dadureh  nicht  in  Misscredit  bringen,  dass  er  das  Aeusaere  dessel- 
ben,  welches  die  wenigste  Arbeit  kostet,  vemachlftssigt.  —  Aber  nach 
der  Analogie  eines  menschlichen  Kiinstlers  mit  dem  nnerforschlichen 
Schopf^  der  Natur,  yfUre  es  ungereimt,  anch  hier  za  schliessen:  dass  er 
etwa  einer  gnten  Seele  auch  einen  schdnen  Leib  werde  beigebracht  haben 
um  denMenschen,  den  er  schnf,  auch  bei  andemMenschen  zu  empfehlen 
und  in  Aufnahme  zu  briagen,  oder  auch  umgekehrt,  einen  yon  dem  an- 
deren,  (dnrch  das  hie  niger  est,  hwic  tu  Romane  caveto,)  abgesdirecktliaben 
werde.  Denn  der  Geschmack,  der  einen  bios  subjectiyen  Grand  des 
Wohlgefallens  oder  Missfallens  eines  Menschen  an  dem  audern  (nach 
ihrer  Schonheit  oder  Hftsslichkeit)  enth&lt,  kann  der  Weisheit,  welche 
objectiy  das  Dasein  derselben  mit  gewissen  Naturbescha£Penheiten  zum 
Zweck  hat,  (den  wir  schlechterdings  nicht  einsehen  konnen,)  nicht  zur 
Richtschnur  dienen,  um  diese  zwei  heterogenen  Dinge,  als  in  einem  und 
demselben  Zweck  yereinigt,  im  Menschen  anzunehmen. 

Von  der  Leitung  der  Natur  zur  Physiognomik. 

Dass  wir  dem,  welchem  wir  uns  anyertrauen  sollen,  ermaguns  auch 
noch  so  gut  empfohlen  sein,  yorher  insGesicht,  yomehmlichin  die  Augen 
sehen,  um  zu  erforschen,  wesson  wir  uns  gegen  ihn  zu  yersehen  haben, 
ist  ein  Naturantrieb,  und  das  Abstossende  oder  Anziehende  in  seiner  Ge- 
behrdung  entscheidet  tiber  unsere  Wahl,  oder  macht  uns  auch  bedenklich, 
ehe  wir  noch  seine  Sitten  erkundigt  haben,  und  so  ist  nicht  zu  streiten, 
dass  es  eine  physiognomische  Charakteristik  gebe,  die  aber  nie  eine  Wis- 
senschaft  werden  kann ,  weil  die  Eigenthiimlichkeit  einer  menschlichen 
Gestalt,  die  auf  gewisse  Neigungen  oder  Vermogen  .des  angeschauten 
Subjects  hindetttet,  nicht  durch  Beschreibung  nach  Begriffen,  sondem 
durch  Abbildung  und  Darstellung  in  der  Anschauung  oder  ihrer  Nach- 
ahmung  yerstanden  werden  kann ;  wo  die  Menschengestalt  im  Allgemei- 
nen,  nach  ihren  Varietaten,  deren  jede  auf  eine  besondere  innere 
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Eig^nflehaft  des  Mensefaea  im  Inneren  hmdeuten  soli,  der  Beurtkeilnng 
ausgesetzt  wird. 

Nachdem  die  Carieatuneicbnungen  menscliliclier  Kdpfe  von  Bai*- 
TI8TA  Porta,  welche  Thierkopfe,  nach  der  Analogie  mit  jcowis8en  clmrak- 
teristischen  Menschengesichtern  verglichen  darstellen,  und  darausauf  oine 
Aehnlichkeit  der  Natoranlagen  in  beiden  schliessen  lassen  sollten,  llingst 
vergessen,  Layater^s  weitliiuftige,  durck  Silhouetten  zu  einor,  eine  Zoit 
lang  allgemein  beliebten  and  woblfeilen  Waare  gewordone  Verbroitung 
dieses  Gescbmacks  aber  neuerdings  ganz  verlassen  worden ;  —  nackdotn 
fast  nicbts  mebr,  als  etwa  die,  docb  zweideutigo  Bemorkung  (des  llm. 
y.  Archenholz)  iibrig  geblieben  ist:  dass  das  Ocsicbt  einen  Menschen, 
das  man  durcb  eine  Grimasse  fiir  sicb  allein  nacbabmt,  aucb  sugloich 
gewisse  Gedanken  oder  £mpfindungen  rege  mache,  die  mit  dem  (Jliarak- 
ter  desselben  iibereinstimmen  *,  —  so  ist  die  rhysiognomik ,  als  Aus- 
spSbungskunst  des  Inneren  im  Mcnscben  vermittclst  gewissor  Hnsscrer 
nnwiUkuhrlich  gegebener  Zeicben,  ganz  aus  der  Nachfrage  gekomnioti, 
and  nicbts  von  ibr  tibrig  geblieben,  als  die  Kunst  der  Cultur  des  Go- 
scbmacks  and  zwar  nicbt  an  Sacben,  sondem  an  Bitten,  Manieron  und 
Gelnraucben,  urn  durcb  eine  Kritik,  welcbe  dem  Umgatige  mit  Mcnscben 
und  der  Menscbenkenntniss  Ubcrbaupt  berorderlich  wtiro,  dicser  zu 
Hiilfe  zu  kommen. 

Eintheiltmg  der  Fhysiognomik. 

Von  dem  Cbarakteristiscben  1  'j  in  der  Genie btsbildung.  2;  In 
den  Gesicbtsztigen.  3;  In  der  babituellen  Gesichtsprebebr- 
dung  ^den  Mienen). 


Von  der  Gesicbtsbildung. 

£s  \vX  merkwtirdig.  daA»  die  griecbinchen  Ktin^tler  aucb  ein  Ideal 
der  Gesicht&bildung  'tlir  Gutter  und  Ueroen;  ijn  Kopfe  batten,  welches 
immerwabrende  Jugend  und  zu^leicb  von  alien  Affr^-ten  freic  Kube,  — 
in  Statuca.^  Cameen  und  Intaglio 'ft,  —  ohne  einen  Keiz  bineinzu- 
legen,  ausdrficken  §^>lite.  —  Da*  <rriecbi»che  i>er£K;ndiculare  Profil 
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macht  die  Augen  tiefer  Uegend,  al8  es  nach  onserem  Gesdunaeke,  (der 
aiif  den  Keiz  angelegt  ist,)  sein  sollte,  and-selbet  eine  mediceische  Venus 
entbehrt  deraelben.  —  Die  Unache  davon  mag  aein^  dass,  da  das  Ideal 
eine  bestimmte  unabttnderliehe  Nonn  sein  soil,  eine  aos  dem  Oesicht  von 
der  Stim  in  einem  Winkel  abspringende  Nase,  (wo  dann  der  TVlnkel 
grosser  oder  kleiner  sein  kann,j  keine  bestimmte  Be  gel  der  Gestalt 
wie  es  dock  das,  was  zur  Norm  gehort,  erfordert,  —  abgeben  wiirde. 
Anch  haben  die  neueren  Griechen,  ungeachtet  ihrer,  sonst  dem  fibrigen 
Korperbau  nach  seh5nen  Biidung,  dock  jene  emste  Perpendicularitiit 
des  Profils  in  ihrem  Gesichte  nicht,  welches  jene  IdealitAt  in  Ansehang 
der  Kunstwerke^  als  Urbilder  zu  beweisen  scheint.  —  Nach  diesen 
mythologischen  Mustem  kommen  die  Augen  tiefer  zu  liegen,  und  werden 
an  der  Nasenwursel  etwas  in  Schatten  gestellt;  dagegen  man  die  fEir 
sch5n  gehaltenen  Gesichter  der  Menschen  jetziger  Zeiten  mit  einem 
kleinen  Absprung  der  Nase  von  der  Richtung  der  Stim  (Einbocht  an 
der  Nasenwurzel)  schdner  findet. 

Wetin  wir  iiber  Menschen,  so  wie  sie  wirklich  sind,  unseren  Beob- 
achtungen  nachgehen,  so  zeigt  sich,  dass  eine  genau  abgemessene  Be- 
gelmllssigkeit  gemeiniglich  einen  sehr  ordinJiren  Menschen,  der  ohne 
Geist  ist,  anzeige.  Das  Mittelmaass  scheint  das  Grundmaass  und  die 
Basis  der  Sch5nheit,  aber  lange  noch  nicht  die  Sch5nheit  selbst  zu  sein ; 
weil  zu  dieser  etwas  Charakteristisches  erfordert  wird.  — >  Man  kann 
aber  dieses  Charakteristische,  auch  ohne  Schonheit,  in  einem  Gesichte 
antreffen,  worin  der  Ausdruck  ihm  doch,  obgleich  in  anderer  (vielleicht 
moralischer  oder  llsthetischer)  Beziehung,  sehr  zum  Vortheil  spricfat;  d.  i. 
an  einem  Gesichte  bald  hier,  bald  da  an  Stim,  Nase,  Kinn  oder  Farbe 
des  Haares  u.  s.  w.  tadeln,  dennoch  aber  gestehen,  dass  ftir  die  Indivi- 
dnalit&t  der  Person  es  doch  empfehlender  sei,  als  wenn  die  Begelm&ssig- 
keit  vollkommen  wUre;  weil  diese  gemeinhin  auch  Charakterlodgkeit  bei 
sich  fUhrt. 

Hftsslichkeit  aber  soil  man  keinem  Gesichte  yorrlicken,  wenn  es 
nur  in  seinen  Ziigen  nicht  den  Ausdrack  eines  durch  Laster  verdorbenen 
GemUths,  oder  auch  einen  natiirlichen,  aber  ungltlcklichen  Hang  dazu 
verrttth;  z.  B.  einen  gewissen  Zug  des  hiimisch  Lftchelnden,  sobald  er 
spricht,  oder  auch  der  Dummdreistigkeit  ohne  mildemde  Sanftheit,  im 
Anblick  dem  Anderen  ins  Gesicht  zu  schauen  und  dadurch  zu  i&ussem, 


1   Ausg  :  „der  Qemmen 
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dass  man  sich  aus  jenes  Mannes  Urtheile  nichts  mache.  —  Es  gibt  Mftn- 
ner,  deren  Gesicht,  (wie  der  Franzose  spricht,)  rebarbaratif  ist,  mit 
denen  man,  wie  man  sagt,  Kinder  zu  Bett  jagen  kann,  oder  die  ein  von 
Pocken  zerrissenes  und  groteskee,  oder,  wie  der  HoUllnder  es  nennt, 
wanschapenes,  (gleicbsam  im  Wahn,  im  Traume  gedacbtes)  Gesicbt 
haben;  aber  docb  zugleicb  so  viel  Gutmiitbigkeit  und  Frobsinn  zeigen, 
dass  sie  iiber  ibr  eigenes  Gesicbt  ibren  Spass  treiben,  das  daber  keines- 
weges  b&sslicb  genannt  werden  darf ,  ob  sie  es  wobl  gar  nicbt  Ubel 
nehmen,  wenn  eine  Dame  von  ihnen,  (wie  von  dem  Pelisson  bei  der 
Academie  Franqaise^)  sagt:  „Peli88on  missbraucht  die  Edaubniss,  die  die 
Mifcnner  baben,  hftsslicb  zu  sein.^*  Nocb  lirger*und  dximmer^  ist  es: 
wenn  ein  Menscb,  von  dem  man  Sitten  erwarten  darf,  einem.  Gebrech- 
licben,  wie  der  Pdbel,  seine  korperlicben  Gebrecben  sogar,  welcbe  oft 
nnr  die  geistigen  VorzUge  zu  erbdben  dienen,  gar  vorriickt;  welches, 
wenn  es  gegen  in  friiber  Jugend  Verungliickte  gescbiebt  (durcb:  du 
blinder,  du  labmer  Hund,)  sie  wirklicb  bosartig,  und  sie  gegen  Woblge- 
bildete,  die  sich  darum  besser  dtinken,  nacb  und  nach  erbittert  macbt. 

Sonst  sind  die,  Einbeimiscben  ungewohnten  Gesicbter  der  Fremden 
fUr  Volker,  die  aus  ibrem  Lande  nie  berauskommen,  gemeiniglich  ein 
Gegenstand  des  Spottes  fiir  diese.  So  rufen  die  kleinen  Jungen  in  Ja- 
pan ^  indem  sie  den  dortbin  bandelnden  HoUiindem  nacblaufen:  „o 
welcbe  grosse  Augen,  welcbe  grosse  Augen !"  und  den  Chinesen  kommen 
die  rotben  Haare  mancber  Europ&er,  die  ibr  Land  besucben,  widrig,  die 
blauen  Augen  derselben  aber  lllcberlicb  vor. 

Was  die  blosen  Himscblidel  betrifft  und  ibre  Figur,  welcbe  die 
Basis  ibrer  Gestalt  ausmacbt,  z.  B.  die  der  Neger,  der  Kalmticken,  der 
Siidsee-Indianer  u.  a.,  so  wie  sie  von  Camper  und  vorziiglicb  von 
BiiUMENBACH  bescbrieben  werden;  so  geboren  die  Bemerkungen  dariiber 
mehr  zur  pbysiscben  Geograpbie,  als  zur  pragmatischen  Anthropologic. 
Ein  Mittleres  zwischen  beiden  kann  die  Bemerkung  sein,  dass  die  Stim 
d^s  mftnnlicben  Gescblecbts  auch  bei  uns  flacb,  die  des  weibllcben 
aber  mehr  kuglig  zu  sein  pflegt. 

Ob  ein  HttgeH  auf  der  Nase  einen  Spotter  anzeige,  —  ob  die 
Eigenbeit  der  Gesicbtsbildung  der  Chinesen,  von  denen  man  sagt,  dass 
der  untere  Kinnbacken  etwas  uber  den  oberen  hervorrage,  eine  Anzeige 


^  1.  Ausg.:  „and  sugleich  dummer^* 
3  1.  Ansg.:  „HUbeP* 
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ihres  Starrsinnes,  oder  die  der  Amerikaner,  dereu  Stim  von  beiden  Seiten 
mit  Haaren  verwachsen  ist,  ein  Zeichen  eines  angebomen  Schwach* 
sinnes  sei  u.  s.  w.,  sind  Conjecturen,  die  eine  nur  unsichere  Auslegnng 
verstatten. 

B. 

Von  dem  Charakteristischen  in  den  Gesichtsziigen. 

Einelh  Manne  schadet  es,  selbst  im  Urtheile  des  weiblichen  Ge- 
schlechts  nicht,  in  seinem  Gesichte  durch  Hautfarbe  oder  Pockexmarben 
vemnstaltet  und  unlidblich  geworden  zu  sein;  denn  wenn  Gntmiithig- 
keit  in  seinen  Augen  and  zagleich  der  Ansdrnck  des  Wackeren  im  Be- 
wnsstsein  seiner  Elraft  mit  Ruhe  verbunden  ans  seinen  BHcken  herror- 
leuchtet,  so  kann  er  inmier  beliebt  nnd  liebensw^rdig  sein  nnd  daftir 
allgemein  gelten.  —  Man  scberzt  mit  sokhen  und  ihrer  Liebensw^rdig- 
keit  (per  antipkrasin)  und  eine  Frau  kann  auf  den  Besitz  eines  solchen 
Ehemannes  stolz  sein.  Ein  solches  Gesicht  ist  nicht  Caricatur,  denn 
diese  ist  vors^tzlich-ilbertriebene  Zeichnung  (Verzerrung)  desGesichts 
im  Affect,  zum  Auslachen  ersonnen,  und  gefaort  zur  Mimik;  es  muss 
vielmebr  zu  einer  Varietlit  gezfthlt  werden,  die  in  der  Natur  liegt,  und 
ist  kein  Fratzengesicht  zu  nennen,  (welches  abschreckend  wlire,)  sondem 
kann  Liebe  erwecken,  ^  ob  es  gleich  nicht  lieblich,  und  ohne  sch5n  zu 
sein,  doch  nicht  hftsslich  ist.* 


'  1.  Ausg.:  ifDns  sind  nicht  Zeichnungen  in  Caricatur;  denn  .  .  .  Himik.  Jene 
Zeichnung  muss  zu  einer  Varietftt .  .  .  liegt  und  kein  Fratzengesicht  ist,  (welches  ab- 
schreckend wUre,)  sondem  was  geliebt  werden  kann,  ob  es  gleich^*  u.  s.  w. 

*  Heideogeb,  ein  dentscher  Musikus  in  London,  war  ein  abenteucrlich  gestalte- 
ter,  aber  anfgeweckter  und  gescheuter  Mann,  mit  dem  auch  Vornehme,  der  CouTersa- 
tion  halb^r^  gem  in  Gesellschaft  waren.  —  Einsmals  fiel  es  ihm  ein,  in  einer  Pnnach- 
gesellschaft  gegen  einen  Lord  zu  behaupten,  dass  er  das  hasslichste  Gesicht  in  LoiidoD 
sei.  Der  Lord  sann  nach  nnd  schlug  eine  Wette  vor,  dass  er  ihm  ein  noch  hfissliche- 
res  aufstellen  woUte,  und  nun  liess  er  ein  versoffenes  Weib  rufen,  bei  deren  Anblick 
die  ganze  Gesellschaft  in  ein  helles  Lachen  gerieth  und  ausrief :  Heidegger !  Ihr  habt 
die  Wette  verloren!  —  Das  geht  so  geschwind  nicht,  antwortete  dieser;  denn  nun 
lasst  das  Weib  meine  PerUcke  und  ich  will  ihre  Cornette  aufsetzen;  dann  woUen  wir 
sehen.  Wie  das  geschah,  so  flel  alles  ins  Lachen  bis  zum  Sticken ;  denn  das  Weib 
sah  wie  ein  ganz  manierlicher  Mann,  der  Kerl  aber  wie  eine  Heze  aus.  Dies  beweist, 
dass,  um  Jemanden^  schon,  wenigstens  ertrJlglich  hiibsch  zu  heissen,  man  sein  Urtheil 
nicht  schlechthin,  sondern  immer  nur  relativ  fKUen  muss  und  dass  ftir  einen  Kerl  Je- 

^  „Jemanden'^  Zusatz  der  2.  Ausg. 
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c. 

Von  dem  Charaktemtischen  der  Mienen.  ^ 

Mienen  sind  ins  Spiel  gesetzte  GesichtszUge  and  in  dieseB  wird 
man  dorch  mehr  oder  weniger  starken  Affect  gesetzt;  zu  welchem  der 
Hang  ein  Ckarakterzug  des  Menschen  ist. 

£s  ist  Bchwer,  den  Eindrnck  eines  Affects  durch  keine  Miene  zu 
vemitfaen;  sie  verr&th  sich  durch  die  peinliche  Zurilckhaltnng  in  der 
Grebehrde  oder  im  Tone  von  selbst,  nnd,  wer  zu  schwach  ist,  seine  Affec- 
ten  zu  beherrschen,  bei  dem  wird  auch  das  Mienenspiel  (wider  den  Dank 
seiner  Vemunft)  das  Innere  blosstellen,^  was  er  gem  verbergen  und  den 
Augen  Anderer  entziehen  mdchte.  Aber  die,  welche  in  diedor  Kunst 
Meister  sind,  werden,  wenn  man  sie  doch  errfith,  nicht  eben  fdr  die 
besten  Menschen,  mit  denen  man  im  Vertrauen  handeln  kann,  gehalten, 
voniehmlich  wenn  sie  Mienen  zu  kiinsteln  getibt  sind,  die  dem,  was  sie 
thun,  widersprechen. 

Die  Auslegungskunst  der  Mienen,  welche  unvorsHtzlich  das  Innere 
verrathen,  aber  doch  hiebei  yors&tzlich  liigen,  kann  zu  vielen  artigen 
Bemeikungen  Anlass  geben,  woron  ich  nur  einer  Erw&hnung  thun  will. 
—  Wenn  Jemand,  der  sonst  nicht  schielt,  indem  er  erzJihlt,  sich  auf  die 
Spitze  seiner  Nase  sieht,  und  so  schielt,  so  ist  das,  was  er  erzifchlt,  jeder- 
zeit  gelogen.  —  Man  muss  aber  ja  nicht  den  gebrechlichen  Augenzu- 
stand  eines  Schielenden  dahin  z&hlen,  der  von  diesem  Laster  ganz  frei 
sein  kann.  , 

Sonst  gibt  es  von  der  Natur  constituirte  Grebehrdungen ,  durch 
welche  sich  Menschen  von  alien  Gattungen  und  Klimaten  einander,  auch 
ohne  Abrede,  verstehen.  Dahin  gehort  das  Kopfnicken  (im  Bejahen), 
das  Kopfschutteln  (im  Verneinen),  das  Kopfaufwerfen  (im 
Trotzen),  das  Kopfwackeln  (in  der  Yerwunderung),  das  Naserfim- 
pfen  (im  Spott),  das  Spdttisch-LScheln  (Grinsen),  ein  langes  Ge- 
sicht  Machen  (bei  Abweisung  des  Verlangten),  das  Stirnrunzeln  (im 
Verdruss),  das  schnelle  Maulaufsperren  und  Zuschlie«sen(Bah)v 
das  zu  sich  bin  and  von  sich  weg  Winken  mit  Handen,  das  H&nde 


mand  darum  noch  gar  nicht  hasslich  heissen  durfe,  weil  er  etwa  nicht  hiLbsch  ist.  — 
Nor  ekelhafte  Leibesschaden  im  Gesicht  konnen  zn  diesem  Ausspruch  berechtigen. 

^  Die  1.  Ausg.  hat  als  Ueberschrift  nur  den  Buchstaben  C. 

'  1.  Au$ig.:  „bIossteIlen  machen/* 
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fiber  den  Kopf  zasammen  Schlagen  (im  Erstaonen),  das  Faust- 
ballen  (im  Droben),  das  Verbeugen,  das  Fingerlegen  aaf  den 
Mnnd  (compescere  labella),  um  Verscbwiegenheit  zu  gebieten,  das  Aus- 
ziscben,  u.  dergl. 

Zeretreute  Anmerkungen. 

Oft  wiedeibolte,  die  Gemutbsbewegung  aucb  unwillkiihrlieb  beglei- 
tende  Mienen  werden  nach  und  nach  stehende  Gresichtaziige;  welcbe  aber 
im  Sterben  verschwinden;  daber,  wie  Lavat£R  anmerkt,  das  im  Leben 
den  Bosewicbt  verratbende  absclireckende  Gesicbt  sicb  im  Tode  (negativ) 
gleicbsam  veredelt;  weil  nun,  da  alle  Muskeln  nacblassen,  gleichsam 
der  Ausdruck  der  Kube,  welcbe  nnscbuldig  ist,  (ibrig  bleibt.  —  So  kann 
es  aucb  kommen,  dass  ein  Mann,  der  seine  Jugend  unverfUbrt  zuriick- 
gelegt  batte,  in  sp&teren  Jabren,  bei  aller  Gesundbeit,  docb  dorch  Lie- 
derlicbkeit  ein  anderes  Gesicbt  bekommt;  aas  wekbem  aber  auf  seine 
Naturanlage  nicbt  zu  scbliessen  ist 

Man  spricbt  aucb  von  gemeinem  Gesicbt  im  Gregensatz  mit  dem 
vomebmen.  Das  letzte^  bedeutet  nicbts  weiter,  als  eine  angemaaste 
Wicbtigkeit,  mit  bdfiscber  Manier  der  Einscbmeicbelnng  verbundeu; 
welcbe  nur  in  grossen  StUdten  gedeibt,  da  sicb  Menscben  an  einander 
reiben  und  ibre  Raubigkeit  abscbleifen.  Daber  Beamte,  auf  dem  Lande 
geboren  und  erzogen,  wenn  sie  mit  ibrer  Familie  zu  stildtiscben  ansebn- 
licben  Bedienungen  erboben  werden,  oder  aucb  standesm&ssig  sicb  dazu 
nur  qualificiren,  nicbt  bios  in  ibren  Manieren,  sondern  aucb  in  dem  Ausr 
dmck  des  Gesicbts  etwas  Gemeines  zeigen.  Denn  da  sie  in  ibrem  Wir- 
kungskreise  sicb  ungenirt  fttblten,  indem  sie  es  fast  nur  allein  mit  ibren 
Untergebenen  zu  tbun  batten,  so  bekamen  die  Gesichtsmuskeln  nicbt  die 
Biegsamkeit,  in  alien  Verb^ltnissen,  gegen  Habere,  Geringere  und 
Gleicbe,  das  ibrem  Umgange  und  den  damit  verbundenen  Affecten  ange- 
messene  Mienenspiel  zu  cultiviren,  welcbea,  obne  sicb  etwas  zu  vergeben, 
zur  guten  Aufnabme  in  der  Gesellscbaft  erfordert  wird.  Dagegen  die 
in  st&dtiscben  Manieren  geiibten  Menscben  von  gleicbem  Rang,  indem 
sie  sicb  bewusst  sind,  bierin  iiber  Andere  eine  Ueberlegenbeit  zu  baben, 
dieses  Bewusstsein,  wenn  es  durcb  lange  Uebung  babituell  wird,  mit 
bleibenden  Ztlgen  in  ibrem  Gesicbte  abdrucken. 

Devote,  wenn  sie  lange  in  den  mecbaniscben  Andacbtsttbungen 


^  1.  Ausg.:  „E8'' 
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disciplinirt  and  gleichsam  darin  erstarrt  sind,  bringen,  bei  einer  macht- 
babenden  Beligion  oder  Cultus,  in  ein  ganzes  Yolk  Nationabsiige  inner- 
balb  der  Grenzen  derselben  binein,  welcbe  sie  selbst  pbysiognomiscb 
cbarakterisiren.  So  spricbt  Herr  Fr.  Nigolai  von  fatalen  gebene- 
deieten  Gesicbtem  in  Baiem;  dagegen  Jobn  Bull  von  Altengland  die 
Freibeit,  anb5flicb  zu  sein,  wobin  er  kommen  mag,  in  der  Fremde  oder 
gegen  den  Fremden  in  seinem  eigenen  Lande,  scbon  in  Beinem  Gesicbte 
bei  sieb  ftibrt.  Es  gibt  also  aucb  eine  Nationalpbysiognomie,  obne  dass 
diese  eben  fiir  angeboren  gelten  darf.  —  Es  gibt  cbarakteristiscbe  Ans- 
zeicbnnngen  in  Gesellscbaften,  die  das  Gresetz  zur  Strafe  znsammenge- 
bracbt  bat.  Von  den  Gefangenen  inRaspbuisin  Amsterdam,  in  Bice- 
tre  in  Paris  und  inNewgatein  London  merkt  ein  gescbickter  reisender 
deutscber  Arzt  an,  dass  es  docb  mehrentbeils  knocbigte  und  sicb  ibrer 
Ueberlegenbeit  bewusste  Kerle  waren;  von  keinem  aber  wird  es  erlanbt 
sein,  mit  dem  Scbauspieler  Quin  zu  sagen:  „wenn  dieser  Kerl  nicbt  ein 
Scbelm  ist,  so  scbreibt  der  Scbdpfer  keine  leserlicbe  Hand^^  Denn  um 
so  gewaltsam  abzusprecben,  dazu  wtlrde  mehr  Unterscbeidungsvermdgen 
des  Spiels,  welches  die  Natur  mit  den  Formen  ibrer  Bildung  treibt,  um 
bios  Mannigfaltigkeit  der  Temperamente  bervorzubringen,  von  dem,  was 
sie  bierin  fUr  die  Moral  thut  oder  nicbt  tfaut,  geboren,  als  wobl  irgend 
ein  Sterblicber  zu  besitzen  sicb  anmassen  darf. 
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In  alio  Maschinen,  durch  die  mit  kleiner  Kraft  eben  so  viel  aosge- 
richtet  werden  soil,  als  durch  andere  mit  grosser,  muss  Kunst  gelegt 
sein.  Baher  kann  man  schon  zum  vorans  annehmen,  dass  die  Vorsoige 
der  Natur  in  die  Organisirung  des  weiblichen  Tbeiles  mehr  Eunst  gelegt 
haben  wird,  als  in  die  des  m&nnlichen,  weil  sie  den  Mann  mit  grosserer 
Kraft  ausstattete,  als  das  Weib,  nm  beide  zur  innigsten  leib lichen  Ver- 
einigung,  doch  auch  als  verniinftige  Wesen,  zu  dem  ihr  am  meisten 
angelegenen  Zwecke,  n&mlich>der  Erhaltung  der  Art.  zusammenzubrin- 
gen,  und  iiberdies  sie  in  jener  Qualit&t  (als  vemiinftige  Thiere)  mit  ge- 
sellschaftlichen  Neigungen  versah,  ihre  Geschlechtsgemeinschaft  in  einer 
hftuslichen  Yerbindung  fortdauemd  zu  machen. 

Zur  Einheit  und  Unauflbslichkeit  einer  Yerbindung  ist  das  beliebige 
Zusammentreten  zweier  Personen  nicht  hinreichend;  ein  Theil  musste 
dem  andem  unterworfen  und  wechselseitig  einer  dem  andem  irgend 
worin  tiberlegen  sein,  um  ihn  beherrschen  oder  regieren  zu  k5nnen.  Denn 
in  der  Gleichheit  der  Ansprtlche  zweier,  die  einander  nicht  entbehren 
k5nnen,  bewirkt  die  Selbstliebe  lautcr  Zank.  Ein  Theil  muss  im  Fort- 
gange  der  Guitar  auf  heterogene  Art  iiberlegen  sein;  der  Mann  dem 
Weibe  durch  sein  korperliches  Yermogen  und  seinen  Muth ,  das  Weib 
aber  dem  Manne  durch  ihre  Naturgabe,  sich  der  Neigung  des  Mannes 
zu  ihr  zu  bemeistern ;  da  hingegen  im  noch  uncivilisirten  Zustande  die 
Ueberlegenheit  bios  auf  der  Seite  des  Mannes  ist.  —  Daher  ist  in  der 
Anthropologie  die  weibliche  Eigenthtimlichkeit  mehr,  als  die  des  mfinnlichen 
Geschlechts  ein  Studium  f(ir  den  Philosophen.  Im  rohen  Naturzustande 
kann  man  sie  eben  so  wenig  erkennen,  als  die  der  Holz&pfel  und  Holz- 
birnen,  deren  Mannigfaltigkeit  sich  nur  durch  Pfropfen  und  Inoculiren 
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entdeckt;  denn  die  Cultnr  bringt  diese  weiblichen  Beschaffenheiten  nicht 
hinein,  sondem  veranlasst  sie  nnr,  sich  zu  entwickeln  and  unter  begiin- 
stigenden  Umstftnden  kennbar  zu  werden. 

Die  Weiblicbkeiten  heissen  Schwacben.  Man  spasst  dar fiber;  Tbo- 
ren  treiben  damit  ihren  Spott,  Yerntinf^ige  aber  seben  sefar  gut,  dass  sie 
gerade  die  Hebezenge  sind,  die  MSrunlichkeit  za  lenken  und.  sie  zur  Er- 
reichnng  ibrer  Absicbt  zu  gebrauchen.  Der  Mann  ist  leicbt  zu  erfor- 
scben,  die  Fran  verrHth  ibr  Oebeimniss  nicbt;  obgleich  das  der  Anderen 
(wegen  ibrer  Kedseligkeit)  scblecht  bei  ibr  verwabrt  ist.  Er  liebt  den 
Hausfrieden  und  unterwirft  sicb  gem  ibrem  Regimente,  um  sicb  nur 
in  seinen  Gescb&ften  nicbt  bebindert  zu  seben;  sie  scbeut  den  Hans- 
krieg  nicbt,  den  sie  niit  der  Zunge  fiihrt  und  zu  welcbem  Bebuf  die 
Natur  ibr  Redseligkeit  und  affectvoUe  Beredtbeit  gab,  die  den  Mann  ent- 
waffnet.  Er  fnsst  sich  auf  das  Recht  des  StUrkereu,  im  Hause  zu  befeb- 
len,  weil  er  es  gegen  liussere  Feinde  scbiitzen  soil ;  sie  auf  das  Recbt  des 
Schwftcberen :  vom  milnnlicben  Tbeile  gegen  Milnner  gescbiitzt  zn  wer- 
den, und  macbt  durcb  Thrtlnen  der  Erbitterung  den  Mann  webrlos,  indem 
sie  ibm  seine  Ungrossmtitbigkeit  vorruckt. 

Im  roben  Naturzustande  ist  das  freilicb  anders.  Das  Weib  ist  da 
ein  Haustbier.  Der  Mann  gebt  mit  Waifen  in  der  Hand  voran,  und  das 
Weib  folgt  ibm  mit  dem  Gep&ck  seines  Hausraths  beladen.  Aber  selbst 
da,  wo  eine  barbariscbe  btirgerlicbe  Verfassung  Vielweiberei  gesetzlicb 
macbt,  weiss  das  am  meisten  begtinstigte  Weib  in  ibrem  Zwinger  (Harem 
genannt)  fiber  den  Mann  die  Herrscbaft  zu  erringen,  und  dieser  bat  seine 
Hebe  Noth,  sicb  in  dem  Zank  yieler  um  eine,  (welcbe  ibn  beberrscben 
soH,)  ertrSglicber  Weise  Rube  zu  scbaffen. 

Im  bfirgerlicben  Zustande  gibt  sich  das  Weib  dem  Geliisten  des 
Mannes  nicbt  obne  Ehe  weg  und  zwar  die  dei^Monogamie;  wo,  wenn 
die  Civilisirung  noch  nicbt  bis  zur  weiblichen  Freibeit  in  der  Galante- 
rie,  (aucb  andere  Manner,  als  den  einen,  offentlicb  zu  Liebhabem  zu 
haben,)  gestiegen  ist,  der  Mann  sein  Weib  bestraft,  das  ibn  mit  einem 
Nebenbubler  bedrolit.  *     Wenn  diese  aber  zur  Mode  und  die  Eifersucht 


*  Die  alte  Sage  von  den  Russen ,  dass  die  Weiber  ihre  Ehemiinner  im  Verdacht 

bielten,  es  mit  anderen  Weibem  xu  balten,  wenn  sie  nicht  danu  and  wann  von  diesen 

Scblftge  bekimen,  wird  gew6bnlicb  flir  Fabel  gehalten.     Allein  in  Cook's  Reisen  fin- 

det  man:  dass,  als  ein  engliscber  Matrose  einen  Indier  anf  Otaheite  sein  Weib  mit 

Schlftgen  silchtlgen  sab,  jener  den  Galanten  macben  wollte  und  mit  Drofanngen  auf 
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lUcherlicli  gewordeu  ist,  (wie  das  dann  im  Zeitpunkt  des  Luxus  nicht  auB- 
bleibt,)  so  entdeckt  sich  der  weibliche  Gharakter:  mit  ihrer  Qunst  gegen 
Mflnner  auf  Freiheit  und  dadurch  zugleich  auf  Eroberung  dieses  ganzen 
Oeschlechts  Anspracli  zu  machen.  —  Diese  Neigung,  ob  sie  zwar  unter 
dem  Namen  der  Coketterie  in  Ublem  Euf  st^t,  ist  doch  nicht  ohne  einen 
wirklichen  Grund  zur  Eechtfertigung.  Denn  eine  jonge  Frau  ist  doch 
immer  in  Gefahr,  Wittwe  zu  werden,  und  das  maeht,  dass  sie  ihre  Keise 
fiber  alle,  den  Glttcksumstftnden  nach  ebefkhige  MUnner  ausbreitet; 
damit,  wenn  jener  Fall  sich  ereignet,  es  ihr  nicht  an  Bewerbem  fehlen  moge. 
Pope  glaubt,  man  konne  das  weibliche  Geschlecht,  (versteht  sich, 
den  cidtivirten  Theil  desselben)  durch  zwei  Stticke  charakterisiren:  die 
Neignng  zu  herrschen  und  die  Neigung  zum  Vergntigen*  —  Von 
dem  letzteren  aber  muss  man  nicht  das  h^usliche,  sondern  das  SffentUche 
Vergniigen  verstehen,  wobei  es  sich  zu  ihrem  Vortheil  zeigen  und  aus- 
zeichnen  konne ;  da  dann  die  zweite  sich  auch  in  die  erstere  attfl(58t,  n&m- 
lich:  ihren  Nebenbuhlerinnen  im  Gefallen  nicht  nachzugeben,  sonderu 
iiber  sie  alle  durch  ihren  Geschmaek  und  ihre  Reize,  wo  moglich,  zu  sie* 

gen. Aber  auch  die  erstgenannte  Neigung,  sowie  Neigung  iiber- 

haupt,  taugt  nicht  zum  Charakterisiren  einer  Menschenklasse  tiberhaupt, 
in  ihrem  Verhalten  gegen  Andere.  Denn  Neigung  zu  dem,  was  uns  vor- 
theilhaft  ist,  ist  alien  Menschen  gemein,  mithin  auch  die,  so  viel  uns  mog- 
lich,  zu  herrschen;  daher  charakterisirt  sie  nicht.  —  Dass  aber  die* 
ses  G^schlecht  mit  sich  selbst  in  bestftndiger  Fehde,  dagegen  mit  dem 
anderen  in  recht  gutem  Vemehmen  ist,  mochte  eher  zum  Charakter  des- 
selben  gerechnet  werden  konnen ,  wenn  es  nicht  die  blose  natGrliche 
Folge  des  Wetteifers  w&re,  damit  eine  der  anderen  in  der  Gunst  and 
Ergebenheit  der  M&nner  den  Vortheil  abgewinne.  Da  dann  die  Nei- 
gung zu  herrschen  das  wirkliche  Ziel,  das  offentliche  VergnUgen 
aber,  als  durch  welches  der  Spielraum  ihrer  Eeize  erweitert  wird,  nur  das 
Mittel  ist,  jener  Neigung  Effect  zu  verschaffen. 


diesen  losging.     Das  Weib  kehrte  sich  auf  der  Stelle  wider  den  Esglander;  fragte, 

was  ihn  das  angehe:  der  Mann  musse  das  than! Eben  so  wird  man  anch  finden, 

dass ,  wenn  das  verehelichte  Weib  sichtbarlich  Galanterie  treibt  und  ihr  Mann  gar 
nicht  mehr  daraof  achtet,  sondern  sich  dafUr  durch  Punsch-  und  Spielgesellschaft  oder 
andere  Buhlerei  schadlos  hiilt,  nicht  bios  Verachtung,  sondern  auch  H ass  in  den  weib- 
lichen  Theil  iibergeht;  weil  das  Weib  daran  erkenut,  dass  er  nun  gar  keinen  Werth 
mehr  in  sie  setzt  uud  soiac  Frau  Anderen ,  an  demselbeu  Knoohen  zu  nagen ,  gleich- 
gultig  Uberl&sst. 
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Man  kann  nur  dadnrch,  dass  man,  nicht  was  wir  una  zum  Zweck 
machen,  sondem  was  Zweck  der  Natnr  bei  Einrichtung  der  Weib- 
lickkeit  war,  als  Princip  braucht,  zn  der  Charakteristik  dieses  G^schlechts 
gelangen,  und  da  dieser  Zweck,  selbst  vermittelst  der  Thorheit  der  Men- 
schen,  doch  der  Natnrabsicht  nach,  Weisheit  sein  muss ;  so  werden  diese 
ifare  muthmasslichen  Zwecke  aucb  das  Princip  derselben  anzngeben  die- 
nen  kdnnen;  welcbes  nicbt  von  nnserer  Wahl,  sondem  von  einer  boheren 
Absicht  mit  dem  menscblicben  Gescblecbt  abblingt.  3ie  dind  1)  die  £r- 
baltnng  der  Art,  2)  die  Gnltnr  der  Gesellscbaft  nnd  Verfeinemng  der- 
selben durcb  die  Weiblicbkeit. 

I.  Als  die  Natur  dem  weiblicben  Scboosse  ibr  tbenerstes  Unter- 
pfand,  nftmlich  die  Species,  in  der  Leibesfmcht  anvertrante,  dnrch  (die 
sich  die  Gattnng  fortpflanzen  und  verewigen  sollte,  so  ftircbtete  sie  gleicb- 
sam  wegen  Erbaltung  derselben,  und  pflanzte  diese  Fur cbt,  nlimlich 
vor  korperlicber  Verletzung  und  Scbiicbtembeit  vor  dergleichen  Ge- 
fabren  in  ihre  Natur;  durcb  welcbe  Scbwftcbe  dieses  Gescblecbt  das 
milnnlicbe  recbtm&ssig  zum  Scbutze  fiir  sicb  aufPordert. 

II.  Da  sie  aucb  die  feineren  Empfindungen,  die  zur  Cultur  gebo- 
ren,  namlicb  die  der  Geselligkeit  und  Woblanstiindigkeit,  einfldssen 
wollte,  macbte  sie  dieses  Gescblecbt  zum  Beberrscber  des  mftnnlicben 
durcb  seine  Sittsamkeit,  Beredsamkeit  in  Spracbe  und  Mienen,  frlib  ge- 
scbeut,  mit  Ansprtlcben  auf  sanfle,  bdflicbe  Begegnung  des  m&nnlicben 
gegen  dasselbe,  so  dass  sicb  das  letztere,  durcb  seine  eigene  Grossmutb, 
von  einem  Kinde  unsiebtbar  gefesselt,  und  wenngleicb  dadurcb  nicbt  eb^i 
zur  MoralitHt  selbst,  docb  zu  dem,  was  ibr  Kleid  ist,  dem  gesitteten- An- 
stande,  der  zu  jener  dieVorbereituug  und  Empfeblung  ist,  gebracbt  sab.^ 

Zerstreute  Anmerkungen. 

Die  Frau  will  berrscben,  der  Mann  beberrscbt  sdn  (yomebmlicb  vor 
der  Ebe).  Daber  die  Galanterie  der  alten  Bitterscbaft.  —  Sie  setzt  frtib 
in  sicb  selbst  Zuversicbt  zu  gefaUen.  Der  Jfingling  besorgt  immer  zu 
missfallen  imd  ist  daber  in  Gesellscbaft  der  Damen  verlegen  (genirt).  — 
Diesen  Stolz  des  Weibes,  durcb  den  Respect,  den  es  einflosst,  alle  Zu- 
diinglicbkeiten  des  Mannes  abzubalten,  und  das  Becbt,  Acbtung  vor  sicb 


^  1.  Ausg. :  „gegen  dasselbe,  und  das  letztere  ....  gefesselt,  wenngleich  dadurcb 
gebracbt.** 
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auch  ohne  Verdienste  zu  fordem,  behanptet  de  scbon  auB  dem  Titel  ij 
Geschlechts.  —  Baa  Weib  ist  weigernd,  der  Mann  bewerbend;  ibre 
Unterwerfung  ist  Gunst.  —  Die  Natur  will,  dass  das  Weib  gesucbt  werde; 
daber  musste  sie  selbst  nicbt  so  delicat  in  der  Wabl  (nacb  Gescbmack) 
sein,  als  der  Mann,  den  die  Nator  aucb  grober  gebaut  bat ,  und  der  dem 
Weibe  scbon  gefUllt,  wenn  er  nur  Kraft  und  Tticbtigkeit  zu  ihrer  Ver- 
tbeidigung  in  seiner  G«stalt  zeigt;  denn  w&re  sie  in  Ansebnng  der  Scbdn- 
beit  seiner  G^stalt  ekel  and  fein  in  der  Wabl,  um  sicb  yerlieben  zu  kSn* 
nen,  so  mtisste  sie  sicb  bewerbend,  er  aber  sicb  weigemdzeigen;  welcbes 
den  Wertb  ibres  Gescblecbts,  selbst  in  den  Augen  des  Mannes,  g&nzlich 
berabsetzen  wiirde.  —  Sie  muss  kalt,  der  Mann  dagegen  in  der  Liebe 
affectenvoll  zu  sein  scbeinen.  Emer  verliebten  Ausforderung  nicbt  za 
geborcben,  scbeint  dem  Manne,  ibr  aber  leicbt  Gebor  zu  geben,  dem 
Weibe  scbimpflicb  zu  sein.  —  Die  Begierde  des  letzteren,  ibre  Reize  auf 
alle  feine  Mfinner  spielen  zu  lassen,  ist  Coketterie ;  die  Affectation,  in  alle 
Weiber  verliebt  zu  scbeinen,  Galanterie;  beides  kann  ein  bloses,  zur 
Mode  gewordenes  Geziere ,  obne  alle  emstliche  Folgen  sein ;  so  wie 
das  Cicisbeat  eine  affectirte  Freibeit  des  Weibes  in  der  Ebe,  oder  das 
gleicbfalls  ebedem  in  Italien  gewesene  Courtisanenwesen,  (in  der 
historia  concilii  Tridentini  beisst  es  unter  anderen:  erant  ibi  etiam  300  ho- 
nestae  meretrices,  quas  cortegianas  vocant,)  von  dem  man  erz&blt,  dass  es 
mebr  gel&uterte  Cultur  des  gesitteten  offentlicben  Umgangs  entbalten 
babe,  als  die  der  gemiscbten  G^sellscbaften  in  Privatbttusem.  —  Der 
Mann  bewirbt  sicb  in  der  Ebe  nur  um  seines  Weibes,  die  Fran  aber 
um  aller  MUnner  Neigung;  sie  putzt  sicb  nur  fiir  die  Augen  ibres^Ge- 
scblecbts  au  s  Eifersucbt,  andere  Weiber  in  Seizen  oder  im  Vomebmthun 
zu  tibertreffen;  der  Mann  bingegen  ffir  das  weiblicbe;  wenn  man  das 
Putz  nennen  kann,  was  nur  so  weit  gebt,  um  seiner  Frau  durcb  seinen 
Anzug  nicbt  Scbande  macben.  —  Der  Mann  beurtbeilt  weiblicbe  Febler 
gelind,  die  Frau  aber  (offentlicb)  sebr  strenge,  und  junge  Frauen,  wenn 
sie  die  Wabl  batten,  ob  ibr  Ycrgeben  yon  einem  mUnnlicben  oder  weib- 
licben  Gericbtsbofe  abgeurtbeilt  werden  soUe ,  wiirden  sicber  den  ersten 
zu  ibrem  Bicbter  wablen.  —  Wenn  der  rerfeinerte  Luxns  bocb  gestiegen 
ist,  so  zeigt  sicb  die  Frau  nur  aus  Zwang  sittsam  und  bat  kein  Hebl  zu 
wtlnscben,  dass  sie  lieber  Mann  sein  mocbte,  wo  sie  ibren  Neigungen 
einen  grdsseren  und  freieren  Spielraum  geben  k3nnte;  kein  Mann  aber 
wird  ein  Weib  sein  wollen. 

Sie  fragt  nicbt  nacb  der  Entbaltsamkeit  des  Mannes  vor  der  Ehe; 
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ihm  aber  ist  an  derselben  auf  Seiten  der  Fraaen  nnendlich  viel  gelegen. 
—  In  der  Ehe  spotten  Weiber  fiber  Intoleranz  (Eifersncht)  der  M&nner 
iiberhaupt;  es  ist  aber  nur  ihr  Scherz;  das  unverehelichte  Frauen- 
zimmer  richtet  hiertiber  mit  grosser  Strenge.  —  Was  die  gelehrten 
Fraaen  betrifft;  so  brauchen  sie  ihre  Bucher  etwa  so,  wie  ihre  Uhr, 
n&mlich  sie  zu  tragen,  damit  geseben  werde,  dass  sie  eine  bab^n;  ob  sie 
zwar  gemeiniglicb  still  stebt  oder  nicbt  nacb  der  Sonne  gestellt  ist. 

Weiblicbe  Tugend  oder  Untngend  ist  von  der  mlinnlicben  nicbt 
sowobl  der  Art,  als  der  Triebfeder  nacb,  sebr  unterscbieden.  —  Sie  soil 
geduldig,  er  muss  dnldend  sein.  Sie  ist  empfindlicb,  er  em- 
pfindsam.  —  Des  Mannes  Wirthscbaft  ist  Erwerben,  die  des  Weibes 
Sparen;  —  der  Mann  ist  eifersiicbtig,  wenn  er  liebt;  die  Fran  auch 
obne  dass  sie  liebt;  veil  so  viel  Liebbaber,  als  von  andern  Frauen 
gewonnen  worden,  docb  ibrem  Kreise  der  Anbeter  verloren  sind.  —  Der 
Mann  bat  Gescbmack  fiir  sicb,  die  Fran  macbt  sicb  selbst  zum  G^gen- 
stande  des  Gescbmacks  fiir  Jedermann.  —  „Was  dje  Welt  sagt,  ist 
wahr,  und  was  sie  tbat,  guV\  ist  ein  weiblicber  Grundsatz,  der  sicb 
scbwer  mit  einem  Cbarakter,  in  der  engen  Bedeatnng  des  Worts,  ver- 
einigen  l&sst.  Es  gab  aber  docb  wackere  Weiber,  die  in  Beziebong  auf 
ibr  Hanswesen  einen  dieser  ibrer  Bestimmung  angemessenen  Cbarakter 
mit  Rubm  bebanpteten.  —  Dem  Milton  wurde  von  seiner  Fran  znge- 
redet,  er  soUe  docb  die  ibm  nacb  Cromwell's  Tode  angetragene  Stelle 
eines  lateiniscben  Secretftrs  annebmen,  ob  es  zwar  seinen  Grunds&tzen 
znwider  war,  jetzt  eine  Regiemng  fiir  recbtlicb  zu  erklftren,  die  er  vor- 
her  als  widerrecbtlicb  vorgestellt  batte.  „Acb,'*  antwortete  er  ibr,  „meine 
Liebe;  Sie  and  andere  Ibres  Gescblecbts^  wpUen  in  Kutscben  fabren^ 
icb  aber  —  mass  ein  ebrlicher  Mann  sein/^  —  Die  Fran  des  Sokratss, 
(vielleicbt  aucb  die  Hiob's,)  warden  dnrcb  ihre  wackeren  Mftnner  eben 
so  in  die  Enge  getrieben,  aber  mttnnlicbe  Tagend  bebauptete  sicb  in 
ibrem  Cbarakter,  obne  docb  der  weiblichen  das  Verdienst  des  ihrigen, 
in  dem  VerbUltniss,  worein  sie  gesetzt  waren,  za  scbmJilem. 

Pragmatische  Folgerongen. 

Das  weiblicbe  Gescblecbt  mass  sicb  im  Praktiscben  selbst  ansbilden 
and  discipliniren;  das  mlinnlicbe  verstebt  sicb  daranf  nicbt. 


^  1.  Attsg.:  ,,Sie  und  die  Ihrigen  Ihres  Geschlechts^' 
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Der  junge  Ehemann  herrscht  fiber  seine  lilt  ere  Ehefrau.  Dieses 
griindet  sich  auf  Eifwsncht,  nach  welcher  der  Theil,  welcher  dem  ande- 
ren  im  Geschleclitsyermdgeii  nnterlegen  ist,  vor  Eingiiffen  dea  anderen 
Thoils  in  seine  Reclite  besorgt  ist  und  dadurch  sich  znr  willfUhrigen  Be- 
gegnnng  und  Aufmerksamkeit  gegen  ihn  zu  beqnemen  genSthigt  sieht. 
—  Daher  wird  jede  erfahrene  Ehefran  die  Heirath  mit  einem  jnngen 
Manne,  auch  nnr  von  gleicbem  Alter,  widerrathen;  denn  im  Fortgange 
der  Jabre  altert  docb  der  weiblicbe  Theil  frtiJier,  als  der  mftnnliche,  nnd 
wenn  man  'auch  von  dieser  Ungleichheit  absieht,  so  ist  auf  die  Eintracht, 
welche  sich  auf  Gleicbheit  grtindet,  nicht  mit  Sicherheit  zu  rechnen,  nnd 
ein  junges  verstttndiges  Weib  wird  mit  einem  gesunden,'  aber  doeh  merk* 
ich  glteren  Manne  das  Gltick  der  Ehe  docb  besser  maehen.  -^  Ein 
Mann  aber,  der  sein  Oeschlecbtsvermdgen  vieUeicht  schon  vor  der 
Ehe  liederlich  durchgebraebt  hat,  wird  der  Geek  in  seinem  eigenen 
Hause  sein;  denn  er  kann  diese  bftuslicbe  Herrschaft  nur  haben,  sofem 
er  keine  billigen  •A.nsprUche  schuldig  bleibt. 

HuM£  bemerkt,  dass  die  Weiber  (selbst  alte  Jungfem)  ^  Satiren  auf 
den  E best  and  mehr  verdriessen,  als  die  Sticbeleien  auf  ihr  Ge- 
schlecbt.  — '  Denn  mit  diesen  kann  es  niemals  Ernst  sein,  da  aus 
jenen  allerdings  wohl  Ernst  werden  konnte,  wenn  man  die  Beschwerden 
jenes  Standes  recht  ins  Licht  stellt,  deren  der  Unverheiratbete  iibeihobea 
ist.  Eine  Freigeisterei  in  diesem  Fache  mttsste  aber  von  scblimmen 
Folgen  for  das  ganze  weiblicbe  Geschlecht  sein;'  weil  dieses  zu  einem 
blosen  Mittel  der  Befriedigung  der  Neigung  des  anderen  Gescblecbts 
herabsinken  wtlrde,  welche  aber  leicht  in  Ueberdruss  und  Flatterhaftig- 
keit  auBschlagen  kann.  —  Das  Weib  wird  durch  die  Ehe  firei;  der  Mann 
verliert  dadurch  seine  Freiheit. 

Die  moralischen  Eigenschaften  an  einem,  vomehmlich  jnngen 
Manne  vor  der  Ehelichung  desselben  anszuspllhen,  ist  nie  die  Sache 
einer  Fran.  Sie  glaubt  ihn  bessem  zu  kSnnen;  eine  vemttnftige  Fran, 
sagt  sie,  kann  einen  verunarteten  Mann  schon  zureehte  bringen;  in  wel- 
chem  Urtheile  sie  mehrentheils  sich  auf  die  klftglichste  Art  betrogen 
findet.  Dahin  gehbrt  auch  die  Meinung  jener  Treuherzigen,  dass  die 
Ausschweifungen  dieses  Menschen  vor  der  Ehe  tibersehen  werden  konnen, 


'  1.  Ansg.:  „den  Welbem  (selbst  alten  Jungfern)'* 

•  1.  Ausg.:  ,4st;  wodurch  aber  die  Freigeisterei  in  diesem  Falle  von     .  .  sein 
wflrde" 
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weil  er  nan  an  seiner  Fran,  wenn  er  sich  nnr  noch  nicht  enchbpft  hat, 
hinreichend  ftir  diesen  Instinct  versorgt  sein  werde.  —  Die  guten  Kinder 
bedenken  nicht,  dass  die  Liederlichkeit  in  diesem  Fache  gerade  im 
Wecbsel  des  Oennsses  besteht  nnd  das  Einerlei  in  der  £he  ihn  bald  znr 
obigen  Lebensart  znrilekftlhren  werde.  * 

Wer  soil  dann  den  oberen  Befehl  im  Hause  haben?  denn  nnr  Einer 
kann  es  doch  sein,  der  alle  Geschiifte  in  einen,  mit  diesen  seinen  Zwe- 
cken  tibereinstimmenden  Znsammenhang  bringt  —  Ich  wiirde  in  der 
Sprache  der  Galanterie,  (doch  nicht  ohne  Wahrheit,)  sagen :  die  Fran 
soil  herrschen  und  der  Mann  regieren;  denn  die  Neigong  herrscbt 
nnd  der  Verstand  regiert.  —  Das  Betragen  des  Ehemannes  muss  zeigen, 
dass  ihm  das  Wohl  seiner  Fran  vor  allem  Anderen  am  Herzen  Hege. 
Weil  aber  der  Mann  am  besten  wissen  muss,  wie  er  stehe  nnd  wie  weit 
er  gehen  kSnne;  so  wird  er,  wie  ein  Minister  seinem  bios  auf  Vergnfigen 
bedachten  Monarchen,  der  etwa  ein  Fest  oder  den  Bau  eines  Palais 
beginnt,  auf  diesen  fiirstlichen  Befehl  zu^rst  seine  schnldige  Willfiihrig* 
keit  dazu  erkliiren,  nur  dass  z.  B.  fUr  jetzt  nicht  €^ld  im  Schatze  sei, 
dass  gewisse  dringendere  Nothwendigkeiten  zuvor  abgemacht  werden 
miissen  u.  s.  w.,  so  dass  der  hochstgebietende  Herr  alles  thun  kann,  was 
er  thun  will,  doch  mit  dem  Umstande,  dass  diesen  Willen  ihm  sein  Mini- 
ster an  die  Hand  gibt. 

Da  sie  gesucht  werden  soil,  (denn  das  will  die  dem  Geschlecht 
nothwendige  Weigerung;)  so  wird  sie  doch  in  der  Ehe  selbst  allgemein 
"  zn  gefallen  suchen  miissen,  damit,  wenn  sie  etwa  junge  Wittwe  wiirdci 
sich  Liebhaber  fttr  sie  finden.  —  Der  Mann  legt  alle  solche  Ansprfiche 
mit  der  Eheverbindung  ab.  —  Daher  ist  die  Eifersucht  aus  dem  Grunde 
dieser  Gefallsucht^  der  Frauen  ungerecht. 

Die  eheliche  Liebe  aber  ist  ihrer  Natur  nach  intolerant.  Frauen 
spotten  daruber  zuweilen,  aber  wie  bereits  oben  bemerkt  worden,  im 
Scherz-,2  denn  bei  dem  Eingriffe  Fremder  in  diese  Rechte  duldend  und 
nachsichtlich  zu  sein,  mtisste  Verachtung  des  weiblichen  Theils  und  hie- 
mit  auch  Hass  gegen  einen  solchen  Ehemann  zur  Folge  haben. 

Dass  gemeiniglich  Vftter  ihre  Tochter  und  Matter  ihre  Sohne  ver- 


♦  Die  Folge  davon  ist,  wie  in  Voltaire's  Kcise  des  Scarmentado:  ,,Endlich," 
sagt  er,  ,,reisete  icb  in  mein  Vaterland  Kandia  zuriick;  nahm  daselbst  einWeib; 
wnrde  bald  Hahnrei ;  and  fand,  dass  dies  die  gemUchlichste  Lebensart  unter  alien  sei.'^ 

^  1.  Ausg.:  „aa9  diesem  Grunde  der  Galanterie** 

*  1.  Ansg*:  „Frauen  spotten  dariiber  im  Scherz;** 
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^iehen,  und  unter  den  letzteren  der  wildeste  Jange,  wenn  er  nor  k^hn 
ist,  gemeiniglich  von  der  Matter  yeraogen  wird;  das  scheint  s^en 
Gmnd  in  dem  Prospect  auf  die  Bediirfnisse  beider  Aeltem  in  ihrem 
Sterbefallzn  haben;  denn  wenn  dem  Manne  seine  Fran  stirbt,  so  hat 
er  doch  an  seiner  Ultesten  Tochter  eine  ihn  pflegende  StUtse;  stirbt  der 
Mntter  ihr  Mann,  so  hat  der  erwachsene  wohlgeartete  Sohn  die  Pfiicht 
anf  sick  and  auch  die  natfirliche  Neigang  in  sich,  sie  zn  verehren,  za 
anterstfitzen  and  ihr  das  Leben  ab  Wittwe  angenehm  za  machen. 


Ich  habe  mich  bei  diesem  Titel  der  Charakteristik  Iftnger  anfgehal- 
ten,  als  es  fUr  die  iibrigen  Abschnitte  der  Anthropologie  proportionirlich 
scheinen  mag;  aber  die  Natnr  hat  aach  in  diese  ihre  Oekonomie  euxen 
so  reichen  Schatz  von  Veranstaltangen  za  ihrem  Zwecke,  der  nichts  Ge- 
ringeres  ist,  als  die  Erhaltang  der  Art,  hineingelegt,  dass,  bei  Grelegen- 
heit  n&herer  Nachforschangen,  es  noch  lange  Stoff  genag  za  Problemen 
geben  wird,  die  Weisheit  der  sich  nach  and  nach  entwickelnden  Natar- 
anlagen  za  bewandem  and  praktisch  zu  gebrauchen. 


C.    Der  Charakter  des  Yolks. 


Unter  dem  Wort  Volk  (populus)  versteht  man  die  in  einem  Land- 
strich  vereinigte  Menge  Menschen,  insofern  sie  ein  Oanzes  ausmacht. 
Diejenige  Menge  oder  auch  der  Tlieil  derselben,  welcher  sich  durch 
gemeinschaftliche  Abstammung  fiir  vereinigt  zu  einem  bUrgerlichen 
Ganzen  erkennt,  heisst  Nation  (gens)^  der  Theil,  der  sich  von  dieseu 
Qesetzen  ausnimmt,  (die  wilde  Menge  in  diesem  Yolk,)  heisst  Pobel 
(valgus),*  dessen  gesetzwidrige  Vereinigung  das  Rottiren  (agere  per 
turbos)  ist;  ein  Yerhalten,  welches  ihn  von  der  Qualitcit  eines  Staats- 
biirgers  ausschliesst. 

Hume  meint,  dass,  wenn  in  eiuer  Nation  jeder  £inzelne  seinen 
besonderen  Charakter  anzunehmen  beflissen  ist  (wie  unter  den  EnglMn- 
dem),  die  Nation  selbst  keinen  Charakter  habe.  Mich  diinkt,  darin  irre 
er  sich;  denn  die  Affectation  eines  Charakters  ist  gerade  der  allgemeine 
Charakter  des  Yolks,  wozu  er  selbst  geh&rte,  und  ist  Yerachtung  aller 
Aoswfirtigen,  besonders  darum,  weil  cs  sich  allein  einer  ^citen,  staats- 
biirgerliche  Freiheit^m  Inneren  mit  Macht  gegen  Aussen  verbindenden 
Yerfassung  rtihmen  zu  konnen  glaubt.  —  Ein  solcher  Charakter  ist 
stolze  Grobheit  im  Gegensatz  der  sich  leicht  familiRr  machenden  H5f- 
lichkeit;  ein  trotziges  Betragen  gegen  jeden  Anderen  aus  vermeinter 
Selbstst&ndigkeit,  wo  man  keines  Anderen  zu  bedUrfen,  also  auch  der 
Gefillligkeit  gegen  Andere  sich  ttberheben  zu  konnen  glaubt.  ^ 

*  Der  Schimpfname  la  canaille  du  peuple  hat  wahrscheinlicher  Weise  seine  Ab- 
stammiing  yon  eanaUeola,  einem  am  Kanal  im  alten  Bom  hin  und  her  gehenden  und 
besehitftigte  Leute  foppeaden  Uaufen  Mfiasigg&nger  (eavUlator  et  ridieidarm$,  9id, 
Plautcs  Ourenl.). 

>  1.  Auag.:  „Selb8t9tftndigkeit,  (keines  Anderen  xu  bedttrfen,)  nicht  n&thig  zu 
haben,  gegen  Jemand  gef&llig  au  sein.*^ 
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Anf  diese  Weise  werden  die  zwei  civilisirtesten  Volker  auf 
Erden,*  die  gegen  einander  im  Contrast  des  Charakters  and  yielleicht 
kauptsiicblicli  darum  mit  einander  in  best&ndiger  Fehde  sind,  England 
and  Frankreich,  aach  ihrem  angebomen  Charakter  nach,  von  dem  der 
erworbene  and  klinstliche  nar  die  Folge  ist,  vielleicht  die  einzigen  Vol- 
ker sein,  von  denen  man  einen  bestimmten  and,  so  lange  sie  nicht  dorcli 
Kriegsgewalt  vennischt  werden,  anverHnderlichen  Charakter  annehmen 
kann.  —  Bass  die  franzosische  Sprache  die  allgemeine  Conversations- 
Sprache,  vomehmlich  der  weiblicben  feinen  Welt,  die  englische  aber  die 
aasgebreitetste  Ilandels-Spracbc*'^  der  commercirenden  geworden  irt, 
liegt  wobl  in  dem  Unterscbied  ibrer  continental-  and  insnlariscben  Lage. 
Was  aber  ibr  Naturell,  was  sie  jetzt  wirklicb  baben  and  dessen  Aasbil- 
dung  durcb  Spracbe  betriiFt,  so  mtisste  dieses  von  dem  angeborenen  Cha- 
rakter des  U rvolks  ibrer  Abstammang  bergeleitet  werden ;  daza  ans  aber 
die  Documente  mangeln.  —  In  einer  Antbropologie  in  pragmatiscber 
Hinsicbt  aber  liegt  uns  nar  daran:  den  Charakter  beider,  wie  sie  jetzt 
sind,  in  einigen  Beispielen,  and  so  weit  es  moglicb  ist,  systematiscb  aaf- 
zastellen;  welcbe  artbeilen  lassen,  wessen  sicb  das  eine  zu  dem  anderen 
zu  versehen  babe,  and  wie  eines  das  andere  za  seinem  Vortbeil  benutzeii 
konne. 

Die  angestammten  oder  durcb  lange n  Gebraucb  gleicbsam  zar  Na- 
tur  gewordenen  und  auf  sie  gepfropften  Maximen,  welcbe  die  Sinnesart 
eines  Volkes  ausdriicken,  sind  nur  so  vielgewagte  Versucbe,  die  Varie- 
taten  im  nattirlicben  Hange  ganzer  Volker,  mebr  fiir  den  Geograpben, 
empirisch,  als  fiir  den  Fbilosopben,  nacb  Vernunftgriinden,  za  classi- 
ficiren.  *** 


*  Es  versteht  sich,  dass  bei  dieser  Classification  Vom  dentschen  Volk  abgesehen 
werde;  weil  das  Lob  des  Verfassers,  der  ein  Dentseher  ist,  sonst  Selbstlob  sein 
wiirde. 

**  Der  kanftu&imische  Goist  zeigt  auch  gewisse  Idodlficatioiien  seines  Stolx«8  ia 
der  Verschiedenheit  des  Tons  im  Orossthnn.  Der  EnglSnder  sagt:  „der  Mann  ist  eiue 
Million  werth'*;  der  Hollftnder:  „er  commandirt  eine  Million^';  der  Franxose: 
„er  besitct  eine  Million  ** 

***  Die  T&rken,  welcbe  das  cbristlkbe  Enropa  Pr^nkestan  aennen,  imui  sie 
auf  Belsen  gingen,  am  Menscfaen  vtid  ibren  Volkseharakter  kennen  su  leman,  (welelies 
kein  Yolk  ansser  dem  europaiscben  tbnt  und  die  Eingescbriinktbeit  tAler  Hbrigaa  an 
€kist  beweistf)  wfirden  die  Eintbeilung  desselben,  nach  d«m  Fehlerbaltfla  in  ihrem 
Cbarakter  gezeicbnet,  vielleicbt  auf  folgende  Art  macben.     1.   Daa  Modenlaad 
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D«88  auf  die  Begierungsart  alles  ankomme,  welchen  Charakter  ein 
Volk  haben  werde,  bt  eine  aQgegrUndete,  nichts  erklttreade  Behauptung; 
denn  woher  hat  denn  die  Regierung  selbst  ihren  eigenthtimlichen  Cha- 
rakter?  —  Auch  Klima  and  Boden  k&nnen  den  Schliissel  hiecu  nickt 
geben;  denn  Wanderungen  ganser  Ydlker  haben  bewiesen,  dass  sie  ihren 
Charakter  durch  ihre  neaen  Wohnsitze  ni9ht  veriinderten ,  sondem  ihn 
diesea  nur  nach  Umst&nden  anpassten,  und  doch  dabe^in  Sprache,  Qe- 
werbart,  selbst  in  Kleidang,  die  Sporen  ihrer  Abstammung  und  hiemit 

anch  ihren  Charakter  noch  immer  hervorblicken  lassen. Ich  werde 

die  Zeichnung  ihres  Portraits  etwas  mehr  yon  der  Seite  ihrer  Fehler  and 
Abweichung  von  der  Kegel,  als  von  der  schdneren,  (dabei  aber  doch  aach 
nicht  in  Caricatur)  entwerfen;  denn  ausserdem  dass  die  Schmeichelei 
verdi  rbt,  der  Tadel  dagegen  bessert,  so  rerstosst  der  Kritiker  weni< 
ger  gegen  die  Eigenliebe  der  Menschen,  wenn  er  ihnen,  ohne  Ausnahme, 
bloB  ihre  Fehler  vorrttckty  als  wenn  er  darch  mehr  oder  weniger  Lobprei* 
sangen  nor  den  Neid  der  Beurtheilten  gegen  einander  rege  machte. 

1.  Die  franzosische  Nation  charakterisirt  sich  anter  alien 
anderen  durch  den  Conversationsgeschmack,  in  Ansehung  dessen  sie  das 
Master  aller  (ibrigen  ist.  Sie  ist  hbflich,  vomehmlich  gegen  den  Frem- 
den,  der  sie  besucht,  wenn  es  jetzt  gleich  aosser  der  Mode  ist,  h5fisch 
za  sein.  Dor  Franzose  ist  es  nicht  aus  Interesse,  sondem  aus  unmittel* 
barem  Geschmacksbedtirfniss  sich  mitzutheilen.  Da  dieser  Qeschmack 
vorziiglich  den  Umgang  mit  der  weiblichen  grossen  Welt  angeht,  so  ist 
die  Damensprache  zur  allgemeinen  Sprache  der  letzteren  geworden  und 
es  ist  Uberhaapt  nicht  zu  streiten ,  dass  eine  Neigung  solcher  Art  auch 
auf  Willfl&hrigkeit  in  Dienstleistungen,  hiilfreiches  Wohlwollen  and  all- 
mfihlig  auf  allgemeine  Menschenliebe  nach  Grundsataen  Einfluss  haben 
and  ein  seiches  Yolk  im  Ganzen  liebenswiirdig  maehen  mUsse. 


(Frankreich).  2.  Das  Land  der  Laun en  (England).  3.  Ahnenland  (Spanien). 
4.  Prachtland  (Italien).  5.  Das  Tit  el  land  (Deutschland,  sammt  Danemark  und 
Schweden,  als  germaniscben  Vfilkern).  6.  Herrenland  (Polen),  wo  ein  jeder  Staats- 
bilrger  Herr,  keiner  dieser  Herren  aber,  aosser  dam,  der  nicht  Staatsbttrger  ist«  Unter- 
than  sein  will.  —  Russland  and  die  earop&ische  Turkei,  beide  von  grosstentheils  asia- 
tischer  Abstammung,  wiirden  iiber  Frankestan  hinaus  liegen:  das  erste  slavischen, 
das  andere  arabischen  UrsprungSf  von  zweien  Stammvolkern,  die  einmal  ihre  Herr- 
schaft  liber  einen  grosseren  Theil  von  Europa,  als  je  ein  anderes  Yolk,  ausgedehnt 
haben  and  in  den  Znstaad  einer  Verfassong  des  Oesetzes  ohne  Frelheit,  wo  also  Nie- 
mand  Staatsb&rger  ist^  gerathen  sind. 
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Die  Kehrseite  der  Miinze  ist  die,  nicht  genugsam  dnrcli  flberlegte 
Orandflfttze  geziigelte  L^bhaftigkeit,  nnd  bei  hellsehender  Vernniift, 
ein  Leichtsinn,  gewisse  Formen,  bios  weil  sie  alt  oder  aacb  nor  ilber- 
mUssig  gepriesen  worden,  wenn  man  sicb  gleich  dabei  wobl  befanden  hat^ 
nicbt  lange  bestehen  zu  bissen,  nnd  ein  ansteckender  FreiheitsgeiBt, 
der  anch  wobl  die  Vemnnft  selbst  in  sein  Spiel  ziebt,  and  in  Besiebong 
des  Yolks  anf  den  Staat  einen  alles  erscbiittemden  Entbosiasmns  be- 
wirkt,  der  nocb  fiber  das  Aeusserste  binansgebt.  —  Die  Eigenbeiten  die- 
ses Yolks,  in  scbwarzer  Kunst,  docb  nacb  dem  Leben  gezeicbnet,  lasaoi 
sicb  obne  weitere  Bescbreibnng ,  bios  dorcb  nnsnsammenblingend  binge- 
worfene  Bmcbstiicke ,  als  Materialien  znr  Cbarakteristik ,  leicbt  in  ein 
Ganzes  vorstellig  machen. 

Die  Worter:  esprit  (statt  bon  sens),  frivoUte,  gcdanterie^  petU-maUre, 
coquette^  etourderie,  point  d^honneur,  bon-ton,  btireau  d* esprit,  bon-mot,  Uttre 
de  cachet  —  a.  dgl.  lassen  sicb  nicbt  leicbt  in  andere  Spracben  iiber- 
setzen ;  weil  sie  mebr  die  Eigentblimlicbkeit  der  Sinnesart  der  Nation, 
die  sie  spricbt,  als  den  Gegenstand  bezeicbnet,  der  dem  Denkenden  vor- 
scbwebt. 

2.  Das  engliscbe  Yolk.  Der  alte  Stamm  der  Briten*  (eines 
celtiscben  Yolks)  scbeint  ein  Scblag  tUchtiger  Henscben  zn  sein;  allein 
die  Einwandemngen  der  Dentscben  nnd  des  franz5siscben  Yolkerstam- 
mes,  (denn  die  knrze  Anwesenbeit  der  Kdmer  bat  keine  merklicbe  Spnr 
binterlassen  konncn,)  baben,  wie  es  ibre  vermiscbte  Spracbe  beweist,  die 
Originalit&t  dieses  Yolkes  verl5scbt,  nnd  da  die  insnlariscbe  Lage  seines 
Bodens,  die  es  wider  i&nssere  Angriffe  ziemlicb  sicbert,  yielmebr  selbst 
Angreifer  zn  werden  einladet,  es  zn  einem  miicbtigen  SeebandlnngBvolk 
macbte,  so  hat  es  einen  Charakter,  den  es  sicb  selbst  anscbaffte ,  wenn  es 
gleicb  von  Natnr  eigentlicb  keinen  bat.  Mitbin  dUrfte  der  Charakter 
des  England  ers  wobl  nichts  Anderes  bedenten,  als  den  durch  friihe  Lehre 
nnd  Beispiel  erlemtcn  Grundsatz,  er  miisse  sicb  einen  solchen  machen, 
d.  i.  einen  zu  haben  affeciiren;  indem  ein  steifer  Sinn,  auf  einem  &ei- 
willig  angenommenen  Princip  zu  beharren  nnd  von  einer  gewissen  Kegel 
(gleicb  gut  welcher)  nicht  abzuweichen ,  einem  Manne  die  Wicbtigkeit 
gibt,  dfiss  man  sicber  weiss,  wessen  man  sicb  von  ihm  und  er  sicb  yon 
Andcren  zu  gewartigen  hat. 


*  Wie  Hr.   Prof.  BdscH  es  riebtig  sehraibt  (naeh  dem  Wort  BHUmmiy  nkht 

Brittanni^. 
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Dass  dieser  Charakter  dem  de»  franzosischen  Yolks  mehr,  als  irgend 
einem  anderen  gerade  entgegengeeetzt  ist,  erhellt  daraos:  weil  er  anf  alle 
Liebenswiirdigkeit,  als  die  vorziiglichste  Umgangseigenschaft  jenes  Yolks, 
xnit  Anderen,  ja  sogar  unter  sich  selbst,  Yerzicht  thut,  nnd  bios  ^  auf  Acb- 
tnng  Ansprucb  maebt,  wobei  Ubrigens  Jeder  Uos  nacb  seinem  eigenen 
Kopfe  leben  will.  —  Fiir  seine  Landesgenossen  erricbtet  der  Englttnder 
grosse  nnd  alien  anderen  Y5lkem  nnerb^rte  wobltbHtige  Stiflungen.  — 
Der  Fremde  aber,  der  dnrcbs  Scbicksal  anf  engliscben  Boden  verscblagen 
nnd  in  grosse  Notb  geratben  ist,  kann  immerbin  anf  dem  Misthaufen  nm- 
kommen,  weil  er  kein  Englander,  d.  i.  kein  Menscb  ist. 

Aber  aucb  in  seinem  eigenen  Yaterlande  isolirt  sicb  der  Engl&nder, 
wo  er  ftir  sein  Geld  speist  Er  will  lieber  in  einem  besonderen  Zimmer 
allein,  als  an  der  Wirtbstafel  fUr  dasselbe  Geld  speisen;  weil  bei  der  letz- 
teren  docb  etwas  H5flicbkeit  erfordert  wird,  and  in  der  Fremde,  z.  B.  in 
Frankreicb,  wobin  Englftnder  nnr  reisen,  um  alle  Wege  und  Wirtbs- 
bttnser  (wie  Dr.  Sharp)  fiir  abscbenlicb  ausznscbreien ,  sammeln  sie  sich 
in  diesen,  nm  bios  nnter  sicb  Gesellscbafb  zu  halten.  —  Sonderbar  ist 
docb,  dass,  da  der  Franzose  die  englische  Nation  gemeiniglich  liebt  nnd 
mit  Acbtung  lobpreist,  dennoch  der  Engl&nder,  (der  nicht  aus  seinem 
Lande  gekommen  ist,)  jenen  im  AUgemeinen  basst  und  veracbtet;  woran 
wohl  nicht  die  Rivalitllt  der  Nachbarschaft ,  (denn  da  siebt  sicb  England 
dem  letzteren  obne  alien  Streit  iiberlegen,)  sondem  der  Handelsgeist 
flberbaupt  Behold  ist,  der,  in  der  Yoraussetzang,  den  vomehmsten  Stand 
ausznmacben,  nnter  Kauflenten  desselben  Yolks  sehr  ungesellig  ist* 
Da  beide  YSlker  einander  in  Ansehung  der  beiderseitigen  Ktisten  nabe 
nnd  nnr  dnrch  einen  Kanal,  (der  freilich  wohl  ein  Meer  heissen  k5nnte,) 
von  einander  getrennt  sind;  so  bewirkt  die  Rivalitflt  derselben  unter  ein- 
ander docb  einen  auf  verschiedene  Art  modificirten  politiscben  Charakter 
in  ibrer  Befehdung:  Besorgniss  auf  der  einen  und  Hass  anf  der  an- 
deren Seite;  welcbe  zwei  Arten  ibrer  Unvereinbarkeit  sind,  wovon  jene 


>  1.  Ansg.:  „iiicht  allein  keinen  Anspnich  macht,  sQAdem  bios" 

*  Der  Handelsgeist  ist  iiberhaupt  an  sich  ungesellig ,  wie  der  Adelsgeist.  Ein 
Hans  (so  nennt  der  Kanfmann  sein  Comptoir)  ist  von  dem  andem  durch  seine  Ge- 
ach&fte,  wie  ein  fiittersits  Tom  anderen  durch  eine  Zngbrilcke,  abgesondert  nnd 
freundschafllicher  Umgang  ohne  Ceremonie  daraus  verwiesen ;  es  miisste  denn  der  mit 
▼on  demselben  Beschlltsten  sein,  die  aber  alsdann  nicht  als  Olieder  desselben  an- 
snsehen  sein  wiirden. 
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die  SelbsterhaUung,  diesedie  Beberrschung,  im  entgegengesetz- 
ten  Falle  aber  die  Yertilgang  der  anderen  sEur  Absicbt  bat. 

Die  Cbarakterzeicbuung  der  iibrigen,  deren  Nationaleigentbdmlicb* 
keit  nicbt  sowobl,  wie  bei  beiden  vorbergebenden,  meistenfi  aus  der  Art 
ibrer  verscbiedenen  Guitar,  als  vieknebr  aus  der  Anbige  ibrer  Natnr 
dnrcb  Vermiscbimg  ibrer  ursprilQglicb-verscbiedeiien  Stinune  absraleiten 
sein  mdcbte,  konnen  nir  jetzt  kiirzer  fassen. 

3.  Der  aus  der  Miflcbung  des  eorop&iscben  mit  arabiscbem  (mobri- 
Bcbem)  Blut  entspmngene  Spanier  zeigt  in  seinem  dffentlicben  und 
Privatbetragen  eine  gewisse  Feierlicbkeit,  und  selbet  der  Ban^  ge- 
gen  Obere,  denen  er  ancb  aof  gesetzlicbe  Art  geborsam  ist,  ein  Bewusst- 
sein  seiner  Wiirde.  —  Die  spaniscbe  Grandezza  and  die,  selbst  in  ibrer 
Conversationsspracbe  befindlicbe  Grandiloqaenz  zeigen  auf  einen  edlen 
Nationalstolz.  Daber  ist  ibm  der  franz^siscbe  Tertraulicbe  Mutbwille 
ganz  zawider.  Er  ist  massig,  den  Gesetzen,  Tomebmlicb  denen  seiner 
alten  Religion  berzlicb  ergeben.  —  Diese  Gravit&t  bindert  ibn  aacb  nicbt, 
an  Tagen  der  Ergdtzlicbkeit  (z.  B.  bei  Einfttbrang  seiner  Emte  dorcb 
G^sang  and  Tanz)  sicb  zn  vergniigen,  and  wenn  an  einem  Sommerabende 
der  Fandango  gefidelt  wird,  feblt  es  nicbt  an  jetzt  miissigen  Arbeits- 

lenten,  die  za  dieser  Masik  auf  den  Strassen  tanzen. Das  ist  seine 

gate  Seite. 

Die  scblecbtere  ist:  er  lemt  nicbt  von  Fremden,  reiset  nicbt,  urn 
andere  Volker  kennen  zn  lernen ;  *  bleibt  in  Wissenscbaften  wohl  Jabr- 
bunderte  zoriick;  scbwierig  gegen  aile  Reform,  ist  er  stolz  darauf ,  nicbt 
arbeiten  an  dilrfen;  Ton  romantiscber  Stimmong  des  Gbistes,  wie  das 
Stiergefecbt,  graosam,  wie  das  ebemalige  Auto  da  Fe  beweist,  und  zeigt 
in  seinem  Gescbmack  zum  Tbeil  aasser-europ&iscbe  Abstammnng. 

4.  Der  Italiener  vereinigt  die  franzSsiscbe  Lebbaftigkeit  (Froh- 
sinn)  mit  spaniscbem  Emste  (Festigkeit)  und  sein  ftstbetiscber  Cbarakter 
ist  ein  mit  Affect  rerbundener  Gescbmack,  so  wie  die  Aussicht  von  seinen 
Alpen  in  die  reizenden  Tbaler  einerseits  Stoff  zum  Mutb,  andererseits 
zum  rubigen  Genuss  darbietet.  Das  Temperament  ist  bierin  nicbt  ge- 
miscbt,  nocb  desultoriscb,  (denn  so  gftbe  es  keinen  Cbarakter  ab,)  sondem 

*  Die  Eiagcschriinkthcit  des  Geistes  aller  Volker,  welche  die  aninteressirte  Neu- 
begierde  nicht  anwaudclt,  die  Anssenwelt  mit  eigenen  Angen  kennen  xn  lerncii ,  noch 
weniger  sich  dahin  (als  Weltb<irger)  zu  verpflanzen ,  ist  etiras  Charakteristisches  an 
denselben,  wodurch  sich  Franzosen ,  Englilnder  und  Deutsche  vor  anderen  rortbca]- 
haft  unterscheiden. 
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eiue  Stimmong  der  Sinnlichkeit  zum  Gefiihl  des  Erhabenen,  sofem  es 
zugleich  mit  dem  des  Schonen  vereinbar  ist.  —  In  seiuen  Mienen  liuBsert 
sich  ein  starkes  Spiel  seiner  Empfindungen  and  sein  Gesicht  ist  ans- 
dracksYoU.  Das  Plaidiren  ihrer  Advocaten  vor  den  Schranken  ist  so 
affectvoll,  dass  es  einer  Declamation  auf  der  Schaubiihne  Mhnlich  sieht. 

So  wie  der  Franzose  im  Conyersationsgeschmack  vorzttglich  ist,  so 
ist  es  der  Italiener  im  Kunstgeschmack.  Der  erstere  liebt  mehr  die 
Frivatbelustignngen,  der  Andere  offentliche:  pompbse  AafzUge,  Pro- 
cessionen,  grosse  Schauspiele,  Carnevals,  Maskeraden,  Pracht  bffentlicher 
GebMude,  Gem&lde  mit  dem  Pinsel  oder  in  musivischer  Arbeit  gezeich- 
net,  romische  Altertbfimer  im  grossen  Stjl;  um  zu  sehen  und  in  grosser 
Gesellschaft  gesehen  zu  werden.  Dabei  aber  (um  doch  den  Eigennutz 
nicht  zu  vergessen):  Erfindung  der  Wechsel,  der  Banken  und  der 

Lotterie. Das  ist  seine  gute  Seite;  so  wie  die  Frelheit,  welche 

die  Gondolieri  und  Lazzaroni  sieh  gegen  Vomehme  nebmen  dOrfen. 

Die  schlechtere  ist:  sie  conversiren,  wie  Rousseau  sagt,  in  Pracht- 
salen  und  schlafen  in  Ratzennestern.  Ihre  Conversazioni  sind  einer 
Borse  fthnlich,  wo  die  Dame  des  Hauses  einer  grossen  Gesellschaft  etwas 
zu  kosten  reichen  lilsst,  um  im  Herumwandeln  sich  einander  die  Neuig- 
keiten  des  Tages  mitzutheilen,  ohne  dass  dazu  eben  Freundschaft  nothig 
w&re,  und  mit  einem  kleinen  daraus  gewSlhlten  Theil  zur  Nacht  isst.  — 
Die  schlimme  aber:  das  Messerziehen,  die  Banditen,  die  Zuflucht  der 
Meuchelmorder  in  geheiligten  Freistlltten,  das  vemachlllssigte  Amt  der 
Sbirren  u.  dgl.;  welche  doch  nicht  sowohl  dem  H5mer,  als  vielmehr  sei- 
ner zweikdpfigen  Regierungsart  zugeschrieben  wird.  —  Dieses  sind  aber 
Beschuldigungen,  die  ich  keinesweges  verantworten  mag  und  mit  denen 
sich  gewohnlich  Englander  herumtragen,  denen  keine  audere  Verfassung 
gefallen  will,  als  die  ihrige. 

5.  Die  Deutschen  stehen  im  Ruf  ^nes  guten  Charakters,  nUm- 
lich  dem  der  Ehrlichkeit  und  Hduslichkeit;  Eigenschaften,  die  eben  nicht 
zum  Gl&nzen  geeignet  sind.  —  Der  Deutsche  fiigt  sich ,  unter  alien  civi- 
lisirten  Yblkem  am  leichtesten  und  dauerhaftesten,  der  Regierung,  unter 
der  er  ist,  und  ist  am  meisten  von  Neuerungssucht  und  Widersetzlichkeit 
gegen  die  eingefiihrte  Ordnung  entfernt.  Sein  Charakter  ist  mit  Ver- 
stand  verbundenes  Phlegma ;  ohne  weder  fiber  die  schon  eingefiihrte  «u 
vemiinfteln,  noch  sich  selbst  eine  auszudenken.  Er  ist  dabei  doch  der 
Mann  von  alien  Ltlndem  und  Klimaten,  wandert  leicht  aus  und  ist  an 
sein  Vaterland  nicht  leidenschaftlich  gefesselt;  wo  er   aber  in  fremde 

Kawt's  s&inmU.  Werka.   VU.  ^i 
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Lander  als  Coloniflt  hinkommt,  da  schliesst  er  bald  mit  seinen  Landesge- 
nossen  eine  Art  von  biirgerlichem  Verein,  der  durch  Einheit  der  Sprache, 
zum  Theil  auch  der  Religion,  ihn  zu  einem  Volkchen  ansiedelt,  was 
unter  der  hoberen  Obrigkeit  in  einer  ruhigen,  sittlichen  Verfassung 
durcb  Fleiss,  Reinlichkeit  und  Sparsamkeit  vor  den  Ansiedlungen  an- 
derer  Volker  sicb  vorztiglich  auszeicbnet.  —  So  lautet  das  Lob,  welches 
selbst  £nglM,nder  den  Deutschen  in  Nordamerika  geben. 

Da  Phlegma  (im  guten  Sinn  genommen)  das  Temperament  der 
kalten  Ueberlegung  und  der  Ausdaumng  in  Verfolgung  seines  Zwecks, 
imgleichen  des  Aushaltens  der  damit  verbundenen  Beschwerlichkeiten 
ist;  so  kann  man  von  dem  Talente  seines  richtigen  Yerstandes  and  seiner 
tief  nachdenkenden  Vernunft  so  viel,  wie  von  jedem  anderen,  der 
grbsseren  Cultur  fahigen  Volke  erwarten;  das  Fach  des  Witzes  und  des 
KUnstlergeschmacks  ausgenommen,  als  worin  er  es  vielleicht  den  Fran- 

zosen,  Engl&ndern  und  Italienern  nicht  gleich  thun  mochte. Das 

ist  nun  seine  gute  Seite,  in  dem,  was  durch  anhaltenden  Fleiss  auszu- 
richten  ist,  und  wozu  eben  nicht  Genie*  erfordert  wird;  welches  letzt ere 
auch  bei  weitem  nicht  von  der  Niitzlichkeit  ist,  als  der  mit  gesundem 
Verstandestalent  verbundene  Fleiss  des  Deutschen.  —  Dieses  sein  Cba- 
rakter  im  Umgange  ist  Bescheidenheit..  Er  lemt,  mehr  als  jedes  andere 
Volk,  fremde  Sprachen,  ist,  (wie  Robertson  sich  ausdriickt,)  Gross- 
hilndlerin  der  Gelehrsamkeit,  und  kommt  im  Felde  der  Wissenschaf- 
ten  zuerst  auf  manche  Spuren,  die  hachher  von  Anderen  mit  Gerausch 
benutzt  werden;  er  hat  keinen  Nationalstolz;  hiingt,  gleich  als  Kosmo* 
polit,  auch  nicht  an  seiner  Heimath.  In  dieser  aber  ist  er  gastfreier 
gegen  Fremde,  als  irgend  eine  andere  Nation,  (wie  BoswELii  gesteht ;) 
disciplinirt  seine  Kinder  zur  Sittsamkeit  mit  Strenge,  wie  er  dann  auch, 


*  Genie  ist  das  Talent  der  firfindung-dessen,  was  nicht  gelehrt  oder  gelemt 
werden  kaun.  Man  kanni  gar  wohl  von  Anderen  gelehrt  werden,  wie  man  gate  Verse, 
aber  nicht,  wie  man  ein  gutes  Gedicht  machen  soil ;  denn  das  muss  aus  der  Natnr  des 
Verfassers  von  selbst  hervorgehen.  Daher  kann  man  es  nicht  auf  Besteliung  und  fur 
reichliche  Bezahlung  als  Pabricat,  sondem  muss  es,  gleich  als  Eingebung,  von  der 
der  Dichter  selbst  nicht  sagen  kann,  wie  er  dazu  gekommen  sei,  d.  i.  einer  gelegent- 
lichen  Disposition,  deren  Ursache  ihm  unbekannt  ist,  erwarten  (teit  ffenhu  nataU 
comeB  qui  tempercU  aatrum),  —  Das  Genie  glanzt  daher  als  augenblickliche,  mit  Inter- 
vallen  sich  zeigende  und  wieder  verschwindende  Erscheinung,  nicht  mit  einem  will- 
kiihrlich  angeziindeten  und  eine  beliebige  Zeit  fortbrennenden  Licht,  sondem  wie 
spriihende  Funken,  welche  eine  gliickliche  Anwandelung  des  Geistes  aus  der  produc- 
tivan  Einbildnngskraft  auslockt. 
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seinem  Hange  zur  Ordnung  und  Regel  gem&ss,  sich  eher  despotisiren, 
als  sich  auf  Neuenmgen,  (zumal  eigenm&chtige  Reformen  in  der  Kegie- 

rung,)  einlassen  wird. Das  ist  seine  gate  Seite. 

Seine  unvortheilhafte  Seite  ist  sein  Hang  zam  Nachahmen  and  die 
geringe  Meinung  von  sich,  original  sein  zu  k<3nnen,  (was  gerade  das  6e- 
gentheil  des  trotzigen  Engl&nders  ist;)  vornehmlich  aber  eine  gewisse 
Methodensucht,  sich  mit  den  iibrigen  Staatsbiirgem  nicht  etwa  nach 
einem  Princip  der  Ann&hemng  zur  Gieichheit,  sondern  nach  Stufen  des 
Vorzngs  und  einer  Rangordnung  peinlich  chissificiren  zu  lassen  und  in 
diesem  Schema  des  Ranges,  in  Erfindung  der  Titel  (von  Edien  und 
Hochedlen,  Wohl-  und  Hochwohl-,  auch  Uochgeborenen)  unerschopflich 
und  so  aus  bloser  Pedanterei  knechtisch  zu  sein;  welches  alles  freilich 
wohl  der  Form  der  Reichsverfassung  Deutschlands  zugerechnet  werden 
mag;  dabei  aber  sich  die  Bemerkung  nicht  bergen  liisst,  dass  doch  das 
Entstehen  dieser  pedantischen  Form  selber  aus  dem  Geiste  der  Nation 
und  dem  naturlichen  Hange  des  Deutschen  hervorgehe:  zwischen  dem, 
der  herrschen,  bis  zu  dem,  der  gehorchen  soli,  eine  Leiter  anzulegen, 
woran  jede  Sprosse  mit  dem  Grade  des  Ansehens  bezeichnet  wird,  der 
ihr  gebtihrt,  und  der,  welcher  kein  Gewerbe,  dabei  aber  auch  keinen 
Titel  hat,'  wie  es  heisst,  nichts  ist;  welches  denn  dem  Staate,  der  diesen 
ertheilt,  freilich  was  einbringt,  aber  auch  ohne  hierauf  zu  sehen,  bei 
Unterthanen  Ansprtiche,  Anderer  Wichtigkeit  in  der  Meinung  zu  begren- 
zen,  erregt,  welche  andern  Yolkem  lacherlich  vorkommen  muss,  und  in 
der  That  als  Peinlichkeit  und  Bedlirfniss  der  methodischen  Eintheilung, 
um  ein  Ganzes  unter  einen  Begriff  zu  fassen,  die  Beschr^nkung  des  an- 
gebornen  Talents  verrath. 


Da  Russland  das  noch  nicht  ist,  was  zu  einem  bestimmten 
Begriff  der  natiirlichen  Anlagen,  welche  sich  zu  entwickeln  bereit  liegen, 
erfordert  wird,  Polen  aber  es  nicht'mehr  ist,  die  Nationalen  der  eiiro- 
pslischen  Tiirkei  aber  das  nie  gewesen  sind,  noch  sein  werden, 
was  zur  Aneignung  eines  bestimmten  Volkscharakters  erforderlich  ist;^ 
so  kann  die  Zeichnung  derselben  hier  fiiglich  iibergangen  werden. 

Ueberhaupt  da  hier  vom  augeborenen,  natiirlichen  Charakter,  der, 


'  1.  Aasg.:  „crforderlich  ist,  so  wird  man  gegen  diese  unvoUstandige  und  un- 
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80  zu  sagen,  in  der  Blutmischung  der  Menschen  liegt,  nicht  von  dem 
Charakteristischen  des  erworbenen  kiinst lichen  (oder  verkUnstelten) 
der  Nationen  die  Rede  ist;  so  wird  man  in  der  Zeichnnng  desselben  viel 
Behutsamkeit  nothig  baben.  In  dem  Gbarakter  der  Griecben  nnter 
dem  barten  Drack  der  T  fir  ken  und  dem  nicbt  vie!  sanfteren  ibrer  Ca- 
lojers  bat  sicb  eben  so  wenig  ibre  Sinnesart  (Lebbaftigkeit  and  Leicbt- 
sinn),  wie  die  Bildung  ibres  Leibes,  Gestalt  und.  Oesicbtsziige  verloren, 
Bondern  diese  Eigentbtimlicbkeit  wiirde  sicb  vermutblicb  wiederom  in 
Tbat  berstellen,  wenn  die  Eeligions-  und  Regierungsform  dorcb  gliick- 
licbe  £reignisse  ibnen  Freibeit  verscbaffite,  sicb  wieder  berzustellen.  — 
Unter  einem  anderen  cbristlicben  Volke,  den  Armenianern,  herrscbt 
ein  gewisser  Handelsgeist  von  besonderer  Art,  nilmlicb  durcb  Fusswan- 
derungen  von  Cbina's  Grenzen  aus  bis  nacb  Cap-Corso  an  der  Gui- 
neakiiste  Verkebr  zu  treiben,  der  auf  einen  besonderen  Abstamm  dieses 
vemiinftigen  und  emsigen  Yolks,  welcber,  in  einer  Linie  von  Nordost 
nacb  Siidwest,  beinahe  die  ganze  Strecke  des  alten  Continents  durcb* 
ziebt  und  sicb  friedfertige  Begegnung  unter  aUen  Volkem,  auf  die  es 
trifft,  zu  verscbaffen  weiss,  und  einen  vor  dem  flatterbaften  und  kne- 
cbenden  der  jetzigen  Griecben  vorziiglicben  Gbarakter  beweist,  dessen 
erste  Bildung  wir  nicbt  mebr  erforscben  kdnnen.  —  So  viel  ist  wohl  mit 
Wabrscbeinlicbkeit  zu  urtbeilen,  dass  die  Vermiscbung  der  StUmme  (bei 
grossen  Eroberungen),  welcbe  nacb  und  nacb  die  Cbaraktere  auslbscbt, 
dem  Menscbengescblecbt,  alles  vorgeblicben  Pbilantbropismus  ungeacb- 
tet,  nicbt  zutr&glicb  sei. 


sichere  Zeichnung  derselbeii,  welche  auf  demonstrativcn,  r  ememorativen  und 
prognostischen  Zeichen  beruht,  schon  Nachsicht  haben  mussen. 
Da  bier'' 


D.    Der  Charakter  der  Race. 


In  Ansehung  dieser  kann  ich  mich  auf  das  beziehen,  was  der  Herr 
Greh.  H.  R.  GiRTANNER  davoii  in  seinem  Werk  (meinen  Orundsiltaen 
gem&ss)  zur  Erlauterung  und  Erweiterung  schon  nnd  grUndlich  vorge- 
tragen  hat;  —  nur  will  ich  noch  etwas  vom  Familienschlag  und  den 
Varietaten,  oder  Spielarten,  anmerken,  die  sich  in  einer  und  derselben 
Hace  bemerken  lassen. 

Hier  hat  die  Natnr,  statt  der  Verahnlichung,  welche  sie  in  der 
Zusammenschmelzung  verschiedener  Kacen  beabsichtigte,  gerade  das 
Gegentheil  sich  zum  Gesetze  gemacht;  n&mlich  in  einem  Volk  von  der- 
selben  Race  (z.  B.  der  Weissen),  anstatt  in  ihrer  Bildung  die  Charaktere 
bestftndig  und  fortgehend  einander  sich  niihem  zu  lassen,  —  wo  dann 
endlich  nur  ein  und  dasselbe  Portrait,  wie  das  durch  den  Abdruck  eines 
Kupferstichs  herauskommen  wUrde,  —  yielmehr  in  demselben  Stamme 
nnd  gar  in  der  nftmlichen  Familie,  im  Korperlichen  und  Gcistigen,  ins 
Unendliche  zu  vervielf&ltigen.  —  Zwar  sagen  die  Ammeu,  um  einem 
der  Eltem  zu  schmeichein :  „da8  hat  dies  Kind  vom  Vater;  das  hat  es 
von  der  Mutter^^';  wo,  wenn  es  wahr  w&re,  alle  Formen  der  Menschen- 
zeugung  langst  erschopft  sein  wiirden,  und  da  dieFruchtbarkeit  in 
Paarungen  durch  die  Heterogeneitftt  der  Individuen  aufgefrischt  wird, 
die  Fortpflanzung  zum  Stocken  gebracht  werden  wurde.  —  So  kommt 
nicht  etwa  die  graue  Haarfarbe  (cendree)  von  der  Vermischung  eines 
Brunetten  mit  einer  Biondineu  her,  sondern  bezeichnet  einen  besonderen 
Familienschlag  und  die  Natur  hat  Yorrath  genug  in  sich,  um  nicht,  der 
Armnth  ihrer  vorrftthigen  Formen  halber,  einen  Menschen  in  die  Welt 
zu  schicken,  der  schon  ehemals  diin  gewesen  ist;  wie  denn  auch  die 
Nahheit  der  Yerwandtschaft  notorisch  auf  Unfruchtbarkeit  hinwirkt. 


E.    Der  Charakter  der  Oattung. 


Von  der  Gattung  gewisser  Wesen  einen  Charakter  anzngeben,  dazu 
wird  erfordert:  dass  sie  mif  anderen  una  bekannten  unter  einen  Begriff 
gefasst,  das  aber,  wodurch  sie  sich  Yon  einander  unterscheiden,  als  Eigen- 
thumlichkeit  (proprietas)  zum  UnterscheidnngBgrunde  angegeben  and 
gebrancht  wird.  —  Wenn  aber  eine  Art  Wesen,  die  wir  kennen  (A), 
mit  einer  andem  Art  Wesen  (non  A),  die  wir  nicht  kennen,  verglichen 
wird:  wie  kann  man  da  erwarten  oder  verlangen,  einen  Charakter  des 
ersteren  anzugeben,  da  uns  der  Mittelbegriff  der  Vergleichung  (tertium 
comparationin)  abgeht?  —  Der  oberste  Gattungsbegriff  mag  der  eines 
irdischen  vemfinfltigen  Wesens  sein,  so  werden  wir  keinen  Charakter 
desselben  nennen  konnen,  weil  wir  von  vemfinftigen,  nicht  irdischen 
Wesen  keine  Kenntniss  haben,  nm  ihre  Eigenthiimlichkeit  angeben  and 
so  jene  irdischen  unter  den  vemUnftigen  tlberhaupt  charakterisiren  zn 
k5nnen.  —  Es  scheint  also,  das  Problem,  den  Charakter  der  Menschen- 
gattung  anzugeben,  sei  schlechterdings  unauflGslich;  weil  die  Anflosung 
durch  Vergleichung  zweier  Species  verntlnftiger  Wesen  durch  Erfah- 
rung  angestellt  sein  mUsste,  welche  die  letztere  uns  nicht  darbietet. 

Es  bleibt  uns  also,  um  dem  Menschen  im  System  der  lebenden  Na- 
tur  seine  Klasse  anzuweisen  und  so  ihn  zu  charakterisiren,  nichts  Hbrig, 
als:  dass  er  einen  Charakter  hat,  den  er  sich  selbst  schafft;  indem  er 
vermogend  ist,  sich  nach  seiuen  von  ihm  selbst  genommenen  Zwecken 
zu  perfectioniren;  wodurch  er,  als  mit  Vernunftffthigkeit  begabtes 
Thier  (animal  rationaUle),  aus  sich  selbst  ein  vernUnftiges  Thier 
(animal  rationale)  machen  kann;  —  wo  er  dann:  erstlich  sich  selbst  und 
seine  Art  erhftlt,  zweitens  sie  tibt,  belehrt  und  far  die  h&usliche  Grcsell- 
schaft  erzieht,  drittens  sie,  als  in  ein  sjstematisches  (nach  Vemunft- 
principien  geordnetes)  fUr  die  Gesellschaft  gehbriges  Ganze,  regiert, 
wobei  aber  das  Charakteristische  der  Menschengattung,  in  Vergleichung 


£.     Vom  Charakter  der  Gattung.  647 

mit  der  Idee  moglicher  yemtinftiger  Wesen  aaf  Erden  iiberhaupt,  dieses 
ist:  dass  die  Natnr  den  Keim  der  Zwietrachtinsie  gelegt  und  gewollt 
hat,  dass  ihre  eigene  Vemunft  aus  dieser  diejenige  Eintracht,  wenig- 
stens  die  bestUndige  Annilherung  zu  derselben,  berausbringe,  welche 
letztere  zwar  in  der  Idee  der  Zweck,  der  That  nach  aber  die  erstere 
(die  Zwietracht)  in  dem  Plane  der  Natur  das  Mittel  einer  hochsten  uns 
unerforschlichen  Weisheit  ist,  die  Perfectionirong  des  Menschen  durch 
fortschreitende  Cultur,  wenngleich  mit  mancher  Aufopferong  der  Lebens- 
freaden  desselben,  zu  bewirken. 

Unter  den  lebenden  Erdbewohnern  ist  der  Mensch  durch  seine 
technische  (mit  Bewusstsein  verbunden  mechanische)  zu  Handhabung 
der  Sachen,  durch  seine  pragmatische  (andere  Menschen  zu  seinen 
Absichten  geschickt  zu  brauchen),  und  durch  die  moralische  Anlage 
in  seinem  Wesen  (nach  dem  Freiheitsprincip  unter  Gesetzen  gegen  sich 
und  Andere)  zu  haudeln,  von  alien  fibrigen  Naturwesen  kenntlich  unter- 
schieden,  und  eine  jede  dieser  drei  Stufen  kann  fur  sich  allein  schon  den 
Menschen  zum  Unterschiede  von  anderen  Erdbewohnern  charakteristisch 
unterscheiden. 

I.  Die  technische  Anlage.  Die  Fragen:  ob  der  Mensch 
ursprtinglich  zum  vierfussigen  Gange,  (wie  Moscati,  vielleicht  bios  zur 
Thesis  fur  eine  Dissertation,  vorschlug,)  oder  zum  zweifiissigen  bestimmt 
sei;  —  ob  der  Gibbon,  der  Orangoutang,  der  Chimpanse  u.  a.  bestimmt 
sei,  (worin  Linn^  und  Camper  einander  widerstreiten;)  —  ob  er  ein 
frucht-  oder,  (weil  er  einen  h^utigen  Magen  hat,)  fleischfressendes  Thier 
sei;  —  ob,  da  er  weder  Klauen  noch  Fangzclhne,  folglich  (ohne  Vemunft) 
keine  Waffen  hat,  er  von  Natur  ein  Raub-  oder  friedliches  Thier  sei  ?  — 
—  Die  Beantwortung  dieser  Fragen  hat  keine  Bedenklichkeit.  Allen- 
falls  konnte  diese  noch  aufgeworfen  werden:  ob  er  von  Natur  ein  gesel- 
liges  oder  einsiedlerisches  und  nachbarschaftscheues  Thier  sei;  wovon 
das  Letztere  wohl  das  Wahrscheinlichste  ist. 

Ein  erstes  Menschenpaar,  schon  mit  volliger  Ausbildung,  mithin 
unter  Nahrungsmitteln  von  der  Natur  hingestellt,  wenn  ihm  nicht  zu- 
gleich  ein  Naturinstinct,  der  uns  doch  in  unserem  jetzigen  Naturzustande 
nicht  beiwohnt,  beigegeben  worden,  l&ast  sich  schwerlich  mit  der  Vor- 
sorge  der  Natur  fiir  die  Erhaltung  der  Art  vereinigen.  Der  erste  Mensch 
wiirde  im  ersten  Teich,  den  er  vor  sich  sahe,  ertrinken ;  denn  Schwimmen 
ist  schon  eine  Kunst,  die  man  lernen  muss ;  oder  er  wtirde  giftige  Wur- 
zeln  und  Friichte  geniessen  und  dadurch  umzukommen  in  bestandiger 
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Oefahr  sein.  Hatte  aber  die  Natur  dem  ersten  Menschenpaar  diesen 
Instinct  eingepflanzt,  wie  war  es  moglich,  dass  er  ihn  nicht  an  seine 
Kinder  vererbte?  welches  doch  jetzt  nie  geschieht. 

Zwar  lehren  die  Singv5gel  ihren  Jungen  gewisse  Gesftnge  nnd 
pfianzen  sie  durch  Tradition  fort;  so  dass  ein  isolirter  Vogel,  der  noch 
blind  aus  dem  Neste  genummcn  und  aufgefiittert  worden,  nachdem  er 
erwachsen,  keinen  Gesang,  sondern  nur  einen  gewissen  angeborenen 
Organlaut  liat.  Wo  ist  aber  nun  der  erste  Gesang  hergekommen?* 
denn  gelernt  ist  dieser  nicht,  und  ware  er  instinctmHssig  entsprungen, 
wamm  erbte  er  den  Jungen  nicht  an? 

Die  Charakterisirung  des  Menschen,  als  eines  vernfhiftigen  Thieres, 
liegt  schon  in  der  Gestalt  und  Organisation  seiner  Hand,  seiner  Fin- 
ger und  Fingerspitzen,  deren  theils  Bau,  theils  zartes  Geftihl, 
dadurch  die  Natur  ihn  nicht  filr  eine  Art  der  Handhabung  der  Sachen, 
sondern  unbestimmt  ftir  alle,  mithin  ftir  den  Gebrauch  der  Vemunfl 
geschickt  gemacht,  und  dadurch  die  technis(^he  oder  Geschicklichkeits- 
anlage  seiner  Gattung,  als  eines  verniinftigen  Thieres  bezeichnet  bat 

II.  Die  pragmatische  Anlage  der  Civilisirung  durch  Cultur, 
yomehmlich  der  Umgangseigenschaften  und  der  natdrliche  Hang  seiner 
Art,  im  gesellschaftlichen  Yerhaltnisse  aus  der  Rohigkeit  der  blosen 
Selbstgewalt  herauszugehen  und  ein  gesittetes,  (wenngleich  noch  nicht 
sittliches,)  zur  Eintracht  bestimmtes  Wesen  zu  werden,  ist  nun  eine 
habere  Stufe.  —  Er  ist  einer  Erziehung,  sowohl  in  Belehruug,  als  Zucht 
(Disciplin),  fHhig  und  bedurflig.  Hier  ist  nun  (mit  oder  gegen  Rousseau) 
die  Frage:  ob  der  Charakter  seiner  Gattung  ihrer  Natnranlage  nach  sich 
besser  bei  der  Rohigkeit  seiner  Natur,  als  bei  den  Ktinsten  der 
Cultur,  welche  kein  Ende  absehen  lassen,  befinden  werde?  —  ZuvSr- 


*  Man  kann  mit  dem  Bitter  hiVTii  fur  die  Archiiologie  der  Natar  die  Hypothcse 
annehmen:  dass  aus  dem  allgemciuen  Meer,  welches  die  ganze  £rde  bedeckte,  si&erst 
eine  Insel  unter  dem  Aeqnator,  als  ein  Berg  hervorgekommen,  aof  welchem  alle  kli- 
matische  Stufen  der  W£rme,  von  der  des  heissen  am  niedrigcn  Ufer  desselben,  bis  znr 
arktischen  KUlte  anf  seinem  Oipfel,  sammt  den  ihnen  angemessenen  Pflanzen  nnd 
Thleren,  nach  und  nach  entstanden;  dass,  was  die  VSgel  aller  Art  betriift,  die  Sing- 
vSgel  den  angeborenen  Organlaut  so  vielerlei  verschiedener  Stimmen  nacbahmteo, 
und  jede,  so  viel  ihre  Kehlc  es  verstattete,  mit  der  anderen  verbanden,  wodurch  eine 
jede  Species  sich  ihren  bestimmten  GesaDg  machte,  den  naebher  einer  dem  anderen 
durch  Belehrung  (gleich  einer  Tradition)  beibrachte ;  wie  man  auch  sieht,  dass  Finken 
and  Nachtigallen  in  verschiedenen  Lftndem  auch  einige  Verschiedenheit  in  ihren 
SchlAgen  anbringen. 
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derst  muss  man  anmerken,  dass  bei  alien  iibrigen,  sich  selbst  iiberlassenen 
Thieren  jedes  Individuum  seine  ganze  Bestimmung  erreicht,  bei  den 
Menschen  aber  allenfalls  nnr  die  Gattung;  so  dass  sich  das  mcnschliche 
Geschlecht  nnr durch  Fortschreiten,  in  einer Keihe  unabsehlich  vieler 
Generationen,  zu  seiner  Bestimmnng  emporarbeiten  kann;  wo  das  Ziel 
ibm  doch  immer  noch  im  Prospecte  bleibt,  gleicbwobl  aber  die  Tend  en z 
za  diesem  Endzwecke,  zwar  wohl  ofters  gehemmt,  aber  nie  ganz  rtick- 
lUnfig  werden  kann. 

III.  Die  moraliscbe  Anlage.  DieFrage  isthier:  ob  derMensch 
von  Natur  gut,  oder  von  Natur  bose,  oder  von  Natur  gleich  ffir  eines 
oder  das  Andere  empfUnglich  sei ;  nachdem  er  in  diese  oder  jene  ihn  bil- 
denden  HSnde  fJlllt  (cereus  in  vitiumflecti  etc.).  Im  letzteren  Falle  wtirde 
die  Gattnng  selbst  keinen  Charakter  haben.  —  Aber  dieser  Fall  wider- 
spricht  sich  selbst;  denn  ein  mit  praktischem  Vemunftvermdgen  und 
Bewnsstsein  der  Freiheit  seiner  Willktlhr  ansgestattetes  Wesen  (eine 
Person)  sieht  sich  in  diesem  Bewnsstsein,  selbst  mitten  in  den  dnnkelsten 
VorBteUnngen,  nnter  einem  Pflichtgesetze  und  im  Gefiihl,  (welches  dann 
das  moraliscbe  heisst,)  dass  ihm  oder  durch  ihA  Anderen  recht  oder 
nnrecht  geschehe.  Dieses  ist  nun  schon  selbst  der  intelligible  Cha- 
rakter der  Menschheit  iiberhaupt,  und  insofem  ist  der  Mensch  seiner  an- 
geborenen  Anlage  nach  (von  Natur)  gut.  Da  aber  doch  auch  die  £r- 
fahrong  zeigt,  dass  in  ihm  ein  Hang  zur  thatigen  Begehmng  des  uner- 
laubten,  ob  er  gleich  weiss,  dass  es  unerlaubt  sei,  d.  i.  zum  B5sen  sei, 
der  sich  so  unausbleiblich  und  so  friih  regt ,  als  der  Mensch  nur  von  sei- 
ner Freiheit  Gebrauch  zu  machen  anhebt,  und  darum  als  angeboren  be- 
trachtet  werden  kann;  so  ist  der  Mensch,  seinem  sensiblen  Charakter 
nach,  auch  als  (von  Natur)  bose  zu  beurtheilen,  ohne  dass  sich  dieses 
widerspricht,  wenn  vom  Charakter  der  Gattung  die  Rede  ist;  weil 
man  annehmen  kann,  dass  die  Naturbestimmung  dieser  im  continuirlichen 
Fortschreiten  zum  Besseren  bestehe. 

Die  Summe  der  pragmatischen  Anthropologic  in  Ahsehung  der  Be- 
stimmung des  Menschen  und  die  Charakteristik  seiner  Ausbildung  ist 
folgende.  I>er  Mensch  ist  durch  seine  Vemunft  bestimmt,  in  einer  Ge- 
sellschaft  mit  Menschen  zu  sein,  und  in  ihr  sich  durch  Kunst  und  Wissen- 
schaften  zu  cultiviren,  zu  civilisiren  und  zu  moralisiren;  wie 
gross  auch  sein  thierischer  Hang  sein  mag,  sich  den  Anreizen  der  Ge- 
mSchlichkdt  und  des  Wohllebens,  die  er  Glilckseligkeit  nennt,  passiv 
zu  ilberlassen;  sondem  vielmebr  th&tig,  im  Kampf  mit  den  Hinder- 


650  Anthropologie.     II.  Theil      Anthropol.  Charakteri  stik. 

nissen,  die  ihin  von  der  Rohigkeit  seiner  Natur  anki&iigen,  sich  derMenaeh- 
heit  wUrdig  zn  machen. 

Der  Mensch  muss  also  zumGuten  erzogen  werden;  der  aber,  wel- 
cher  ihn  erziehen  soil,  ist  wieder  ein  Mensch,  der  noch  in  der  Bohigkeit 
der  Natur  liegt,  und  nun  doch  dasjenige  bewirken  soli,  was  er  selbst  be- 
darf.  Daher  die  bestftndige  Abweichung  von  seiner  Bestimmung,  mit 
immer  wiederholten  £inlenkungen  zu  derselben.  —  Wir  woUen  die  Schwie- 
rigkeiten  der  Auflbsung  dieses  Problems  und  die  Hindecnisse  derselben 
anfUhren. 

A. 

Die  erste  physische  Bestimmung  desselben  besteht  in  dem  Antriebe 
des  Menschen  zur  Erhaltung  seiner  Oattung,  als  Thiergattung.  —  Aber 
bier  woUen  nun  sclion  die  Naturepocben  seiner  Entwickelung  mit  den 
biirgerlicben  nicbt  zusammentreffen.  Nacb  der  erste ren  ist  er  im  Na- 
turzustande  wenigstens  in  seinem  15ten  Lebensjabre  durcb  den  Gre- 
schlechtsinstinct  angetrieben  und  aucb  vermogend,  seine  Art  zu 
erzeugen  und  zu  erbalten.  Nach  der  zweiten  kann  er  es  (im  Durcb- 
scbnitte)  vor  dem  20sten  schwerlich  wagen.  Denn  wenn  der  Jtingling 
gleicb  frtib  genug  das  Vermogen  bat,  seine  und  seines  Weibes  Xeigung 
als  Weltbttrger  zu  befriedigen,  so  bat  er  docb  lange  noch  nicbt  das  Ver- 
m5gen,  als  StaatsbUrger  sein  Weib  und  Kind  zu  erbalten.  —  Er  muss 
ein  Gewerbe  erlemen,  sicb  in  Kundscbaft  bringen,  um  ein  Hauswesen 
mit  einem  Weibe  anzufangen;  worflber  aber  in  der  gescliliffeneren  Volks- 
klasse  aucb  wobl  das  25ste  Jabr  verfiiessen  kann,  ebe  er  zu  seiner  Be- 
stimmung reif  wird.  —  Womit  ftiUt  er  nun  diesen  Zwischenraum  einer 
abgenotbigten  und  unnatiirlicben  Entbaltsamkeit  aus?  Kaum  anders, 
als  mit  Lastem. 

B. 

Der  Trieb  zur  Wissenscbaft,  als  einer  die  Menscbbeit  veredelnden 
Cultur,  bat  im  Oanzen  der  Gattung  keine  Proportion  zur  Lebeasdauer. 
Der  Gelebrte,  wenn  er  bis  dabin  in  der  Cultur  vorgedrungen  ist,  um  das 
Feld  derselben  selbst  zu  erweitem ,  wird  durcb  den  Tod  abgerufen  und 
seine  Stelle  nimmt  der  ABC-Scbtiler  ein,  der  kurz  vor  seinem  Lebens- 
ende,  nacbdem  er  eben  so  einen  Scbritt  weiter  gethan  bat,  wiedemm  sei- 
nen  Platz  einem  Andern  fiberlilsst.  —  Welcbe  Masse  von  Kettntnissen, 
welcbe  Erfindung  neuer  Metboden  wiirde  nun  scbon  vorr^tbig  da  liegen. 
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wenn  ein  Abchimed,  ein  Newton,  oder  Lavoisier,  mit  seinem  Fleiss 
und  Talent,  ohne  Verminderang  der  Lebenskraft,  von  der  Natar  mit 
einem  Jahrhunderte  durch  fortdauemden  Alter  wiire  begtiastigt  wor- 
den?  Nun  aber  ist  das  Fortschreiten  der  Gattung  in  Wissenschaften 
immer  nur  fragmentarisch  (der  Zeit  nach)  und  gewahrt  keine  Sicherheit 
wegen  des  Htickganges,  womit  es  durch  dazwischen  tretende  staatsum- 
wMlzende  Barbarei  immer  bedroht  wird. 


C. 

Ebensowenig  scheint  die- Gattung  in  Ansehung  von  Gltickselig- 
keit,  wozu  best&ndig  bin  zu  streben  ihn  seine  Natur  antreibt,  die  Ver- 
nunft  aber  auf  die  Bedingung  der  Wiirdigkeit  gliicklich  zu  sein,  d.  i.  der 
Sittlichkeit  einschriinkt,  ibre  Bestimmung  zu  erreichen.  —  Man  darf 
eben  nicht  die  hjpocbondriscbe  (iibellaunige)  Schilderung,  die  Bousseau 
vom  Menscbengeschlecht  macht,  das  aus  dem  Naturzustande  berauszu- 
gehen  wagt,  ftlr  Anpreisung  wieder  dahin  ein-  und  in  die  Wilder  zuruck- 
zukebren,  als  dessen  wirklicbe  Meinung  annehmen,  womit  er  die  Scbwie- 
rigkeit  ftir  unsere  Gattung,  in  das  Gleis  der  continuirliclien  AnnHherung 
zu  ibrer  Bestimmung  zu  kommen,  ausdrilckte;  man  darf  sie  nicht  aus 
der  Luft  greifen;  —  die  Erfahrung  alter  und  neuer  Zeiten  muss  jeden 
Denkenden  bieriiber  verlegen  und  zweifelbaft  machen,  ob  es  mit  unserer 
Gattung  jemals  besser  stchen  werde. 

Seine  drei  Scbriften  von  dem  Scbaden,  den  1.  der  Ausgang  aus  der 
Natur  in  die  Cultur  unserer  Gattung,  durch  Schwacbung  unserer  Kraft; 
2.  die  Civilisirung,  durch  Ungleichheit  und  wecbselseitige  Unter- 
drtickung;  3.  die  vermeinte  Moralisirung,  durch  naturwidrige  Erzie- 
hung  und  Missbildung  der  Denkungsart  angerichtet  hat:  —  diese  drei 
Scbriften,  sage  ich,  welche  den  Naturzustand  gleich  als  einen  Stand  der 
Unschuld  vorstellig  machten,  (wohin  wieder  zuriickzukehren  derThor- 
wSchter  eines  Paradieses  mit  feurigem  Schwert  verhindert,)  sollten  nur 
seinem  Social  contract,  seinem  Emil  und  seinem  savoyardischen 
Vicar  zum  Leitfaden  dienen,  aus  dem  Irrsal  der  Uebel  sich  heraus  zu 
finden,  womit  sich  unsere  Gattung  durch  ihre  eigene  Schuld  umgeben 
hat.  -r-  Rousseau  woUte  im  Grunde  nicht ,  dass  der  Mensch  wiederum 
in  den  Naturzustand  zuriickgehen,  sondem  von  der  Stufe,  auf  der  er 
jetzt  stebt,  dahin  zuriicksehen  sollte.  Er  nahm  an:  der  Mensch  sei  von 
Natur,  (wie  sie  sich  vererben  liisst,)  gut,  aber  auf  negative  Art,  nslmlich 
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von  selbst  und  absichtlich  nicht  bose  zn  sein,  sondem  nur  in  Gefahr,  von 
b($sen  oder  ungeschickten  Ftihrern  und  Beispielen  angesteckt  und  ver- 
dorben  zu  werden.  Da  nun  aber  hiezu  wiederum  gute  Menschen  erfor- 
derlich  sind,  die  dazu  selbst  haben  erzogen  werden  miissen  und  deren  es 
wohl  keinen  geben  wird,  der  nicht  (angeborene  oder  zugezogene)  Ver- 
dorbenheit  in  sich  hatte;  so  bleibt  das  Problem  der  moralischen  Erzie- 
hung  fur  unsere  Gattung  selbst  der  QualitUt  des  Princips,  nicht  bios 
dem  Grade  nach  unaufgelost;  weil  ein  ihr  angeborener  boser  Hang  wohl 
durch  die  allgemeine  Menschenvemunft  getadelt,  allenfalls  auch  geban- 
digt,  dadurch  aber  doch  nicht  vertilgt  wird. 


In  einer  biirgerlichen  Verfassung,  welche  der  hochste  Grad  der 
kiinstlichen  Steigerung  der  guten  Anlage  in  der  Menschengattung  zam 
Endzwecke  ihrer  Bestimmung  ist,  ist  doch  die  Thierheit  frfiher  und 
im  Grunde  machtiger,  als  die  reine  Menschheit  in  ihren  Aeusserungen, 
und  das  zahme  Vieh  ist  nur  durch  Schwachung  dem  Menschen  niftz- 
licher,  als  das  wilde.  Der  eigene  Wille  ist  immer  in  Bereitschaft,  in  Wider- 
willen  gegen  seinen  Nebenmenschen  auszubrechen  und  strebt  jederzeit, 
seinen  Anspruch  auf  nnbedingte  Freiheit,  nicht  bios  unabh%ngig,  sondem 
selbst  fiber  andere,  ihm  von  Natur  gleiche  Wesen  Gebieter  zu  sein ;  wel- 
ches man  auch  an  dem  kleinsten  Kinde  schon  gewahr  wird;*  weil  die 


*  Das  Geschrei,  welches  ein  kaum  geboreues  Kind  horen  Iftsst,  hat  nicht  den  Ton 
des  Jammems,  sondern  der  Entriistung  und  anfgebrachten  Zorns  an  sich;  nicht  aus 
Schmerz,  sondem  aus  Verdruss  tiber  etwas;  *  vermuthlich  darum,  weil  es  sich  bewegen 
will  und  sein  Unvermogen  dazu  gleich  als  eine  Fesselung  fuhlt,  wodurch  ihm  die  Frei- 
heit genommen  wird.  —  Was  mag  doch  die  Natur  hiemit  ftir  eine  Absicht  haben,  dass 
sie  das  Kind  mit  lautem  Geschrei  auf  die  Welt  kommen  liisst ,  welches  doch  (^r  das- 
selbe  und  die  Mutter  im  rohen  Naturzustande  von  Susserster  Gefahr  ist ?  Denn 
ein  Wolf,  ein  Schwein  sogar,  wurde  j a  dadurch  angelockt,  in  Abwesenheit,  oder  bei 
der  EntkrSftung  dersclben  durch  die  Niederkunft,  es  zu  fresseu.  Kein  Thier  aber, 
ansser  dem  Menschen,  (wie  er  jetst  ist,)  wird  beim  Geborenwerden  seine  Existens 
laut  ankttndigen;  welches  von  der  Weisheit  der  Natur  so  angeordnet  za  sein 
scheint,  um  die  Art  zu  erhalten.  Man  muss  also  annehmen,  dass  in  der  ftiihen  Epoche 
der  Natur  in  Anschung  dieser  Thierklasse  (namlich  des  Zeitlaufs  der  Rohigkeit)  dieses 
Lautwerden  des  Eindes  bei  seiner  Geburt  noch  nicht  war;  mithin  nur  sp&terhin  eine 

*  1.  Ausg.:  „nicht  weil  ihm  was  schmerzt,  sondem  weil  ihm  etwas  vcrdriesst;** 
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Natur  in  ihm  von  der  Cultur  znr  MoralitUt,  nicht,  (wie  es  doch  die  Ver- 
nunft  vorschreibt ,)  von  der  Moralitat  und  ilirem  Gesetze  anhebend ,  zu 
einer  darauf  angelegten  zweckmassigen  Cultur  hinzuleiten  strebt;  wel- 
chsfl  unvermeidlich  eine  verkehrte,  zweckwidrige  Tendenz  abgibt;  z.  B. 
wenn  Keligionsunterricht,  der  nothwendig eine  moralische  Cultur  sein 
sollte/mit  der  historischen,  die  bios  Gedachtnisscultur  ist,  anhebt  und 
daraus  Moralitat  zu  folgem  vergeblich  sucht. 

Die  Erziehung  des  Menschengeschlechts  im  Ganzen  ihrer  Gattung, 
d.  i.  collectiv  genommen  (universorum) ,  nicht  aller  Einzelnen  (singulo- 
rum),  wo  die  Menge  nicht  ein  System,  sondem  nur  ein  zusammengelese- 
nes  Aggregat  abgibt,  das  Hinstreben  zu  einer  btirgerlichen,  anf  dem 
Freiheits-,  zugleich  aber  auch  gesetzmassigen  Zwangs-Princip  zu  griin- 
denden  Verfassung  ins  Auge  gefasst,  erwartet  der  Mensch  doch  nur  von 
der  Vorsehung,  d.  i.  von  einer  Weisheit,  die  nicht  die  seine,  aber 
doch  die  (durch  seine  eigene  Schuld)  ohnmachtige  Idee  seiner  eigenen 
Vernunft  ist,  —  diese  Erziehung  von  oben  herab,  sage  ich,  ist  heilsam, 
Aber  rauh  uqd  strcnge,  durch  viel  Ungemach  und  bis  nahe  an  die  Zer- 
storung  des  ganzen  Geschlechts  reichende  Bearbeitung  der  Natur ,  nclm- 
lich  der  Hervorbringung  des  vom  Menschen  nicht  beabsichtigten ,  aber, 
wenn  eseinmalda  ist,  sich  ferner  erhaltenden  Guten,  aus  dem  innerlich 
mit  sich  selbst  immer  sich  veruneinigenden  Bo  sen.  Vorsehung  bedeutet 
ebendieselbe  Weisheit,  welche  wir  in  der  Erhaltung  der  Species  organi- 
sirter,  an  ihrer  Zerstorung  bestandig  arbeitender  und  dennoch  sie  immer 
schutzender  Naturwesen  mit  Bewunderung  wahrnehmen,  ohne  darum  ein 
h5heres  Princip  in  der  Vorsorge  anzunehmen,  als  wir  es  ftir  die  Erhal- 
tung der  Gewachse  und  Thiere  anzunehmen  schon  im  Gebrauch  haben. — 
Uebrigens  soil  und  kann  die  Menschengattung  selbst  Schopferin  ihres 
Glticks  sein;  nur  dass  sie  es  sein  wird,  lasst  sich  nicht  a  priori,  aus  den 
nns  von  ihr  bekannten  Naturanlagen,  sondem  nur  aus  der  Erfahrung  uiid 
Geschichte,  mit  so  weit  gegrundeter  Erwartung  schliessen,  als  nothig  ist, 

zweite  Epoche,  nachdem  beide  Eltem  schon  zu  derjenigeii  Cultur,  die  znm  hftuslichen 
Leben  nothwendig  ist,  gelangt  waren,  eingetreten  ist;  ohne  dass  wir  wissen,  wie  die 
Natur  und  durch  welche  mitwirkende  Ursachen  sie  eine  solche  Entwickelung  veran- 
staltete.  Dicse  Bemerkung  fUhrt  weit  z.  B.  auf  den  Gedanken :  ob  nicht  auf  dieselbe 
zweite  Epoche,  bei  grossen  Naturrevolutionen,  noch  eine  dritte  folgen  durfte;  da  ein 
Orangoutang  oder  ein  Chimpanse  die  Organe,  die  zum  Gehen,  zum  Befdhlen  der  Ge- 
genstllnde  und  zum  Sprechen  dienen,  sich  zum  Gliederbau  eines  Menschen  ausbildete, 
deren  Innerstes  ein  Organ  fdr  den  Gebrauch  des  Verstandes  enthielte  und  durch  ge- 
sellschaftliche  Cultur  sich  allmiihlig  entwickelte. 
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an  diesem  ihrem  Fortschreiten  zam  Besseren  nicht  zu  yerzweifeln,  son- 
dern  mit  aller  Klugheit  und  moralischer  Vorleuchtung  die  AnnHherung 
zu  diesem  Ziele  (ein  Jeder,  so  viel  an  ihm  ist,)  zu  befordern. 

Man  kann  also  sagen:  der  erste  Gharakter  der  Menschengattnng  ist 
das  Vermogen,  als  verfitinftigen  Wesens,  sich,  fttr  seine  Person  sowohl, 
als  fiir  die  Gesellschaft,  worin  ihn  die  Natur  versetzt,  einen  Gharakter 
Uberhaupt  zu  verschaffen ;  welches  aber  schon  eine  gttnstige  Naturanlage 
und  einen  Hang  znm  Guten  in  ihm  voraussetzt;  weil  das  Bose,  (da  es 
Widerstreit  mit  sich  selbst  bei  sich  fiihrt  und  kein  bleibendes  Princip  in 
sich  selbst  verstattet,)  eigentlich  ohne  Gharakter  ist. 

Der  Gharakter  eines  lebenden  Wesens  ist  das,  woraus  sich  seine 
Bestimmung  zum  voraus  erkennen  lUsst.  —  Man  kann  es  aber  far  die 
Zwecke  der  Natur  als  Grundsatz  annehmen:  sie  wolle,  dass  jedes  G^- 
schdpf  seine  Bestimmung  erreiche,  dadnrch,  dass  alle  Anlagen  seiner 
Natur  sich  zweckmassig  ftir  dasselbe  entwickeln,  damit,  wenngleich  nicht 
jedes  Individuum,  doch  die  Species  die  Absicht  derselben  erfuUe.  — 
Bei  vernunftlosen  Thieren  geschieht  dieses  wirklich  und  ist  Weisheit 
der  Natur;  beim  Menschen  aber  erreicht  es  nur  die  Gattung,  woven  wir 
unter  vemiinftigen  Wesen  auf  Erden  nur  eine,  n^mlich  die  Meiischen- 
gattung  kennen,  und  in  dieser  auch  nur  eine  Tendenz  der  Natur  zu 
diesem  Zwecke :  pSmlich  durch  ihre  eigene  Thatigkeit  die  Entwickelung 
des  Guten  aus  dem  Bosen  dereinst  zu  Stande  zu  bringen;  ein  Prospect, 
der,  wenn  nicht  Naturrevolutionen  ihn  auf  einmal  abschneiden,  mit  mo- 
ralischer, (zur  Pflicht  der  Hinwirkung  zu  jenem  Zweck  hinreichender) 
Gewissheit  erwartet  werden  kann.  —  Denn  es  sind  Menschen,  d,  i. 
zwar  bSsgeartete,  aber  doch  mit  erfindungsreicher,  dabei  auch  zugleich 
mit  einer  moralischen  Anlage  begabte,  vemiinftige  Wesen;  welche  die 
Uebel,  die  sie  sich  unter  einander  selbststichtig  anthun,  bei  Zunahme  der 
Cultur  nur  immer  desto  starker  fuhlen  und,  indem  sie  kein  anderes 
Mittel  dagegen  vor  sich  sehen,  als  den  Privatsinn  (Einzelner)  dem  Ge- 
meinsinn  (Aller  vereinigt),  obzwar  ungern,  einer  Disciplin  des  biirger- 
lichen  Zwanges  zu  unterwerfen,  der  sie  sich  aber  nur  nach  von  ihnen 
selbst  gegebenen  Gesetzen  unterwerfen,  durch  dies  Bewusstsein  sich  ver- 
edelt  fuhlen,  nSmlich  zu  einer  Gattung  zu  gehoren,  die  der  Bestimmung 
des  Menschen,  sowie  die  Vernunft  sie  ihm  im  Ideal  vorstellt,  ange- 
messen  ist. 
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Grundztige  der  Schildenmg  des  Charakters  der  Menschengattung. 

I.  Der  Mensch  war  nicht  bestimmt,  wie  das  Hausvieh,  za  einer 
Heerde,  sondem  wie  die  Biene,  zu  einem  Stock  zu  gehoren.  —  Noth- 
wendigkeit,  ein  Glied  irgend  einer  bflrgerlichen  Gesellschaft  za  sein. 

Die  einfachste,  am  wenigsten  gekiinstelte  Art,  eine  solche  zu  errich- 
ten,  ist  die  eines  Weisers  in  diesem  Korbe  (die  Monarchie).  —  Aber 
viele  solcher  Korbe  neben  einander  befehden  sicb  bald  als  Raubbienen 
(der  Krieg),  doch  nicht,  wie  es  Menschen  thun,  um  den  ibrigen  durch 
Vereinigung  mit  dem  anderen  zu  verstarken,  —  denn  bier  bort  das 
Gleicbniss  auf,  —  sondem  bios  den  Fleiss  des  anderen  mit  List  oder 
Gewalt  flir  sicb  zu  benutzen.  Ein  jedes  Volk  sucht  sicb  durcb  Unter- 
jocbung  benacbbarter  zuverstftrken*,  und,  es  sei  Yergrosserungssucbt  oder 
Furcht,  von  dem  anderen  verschluugen  zu  werden,  wenn  man  ihm  nicbt 
zuYorkommt,  so  ist  der  innere  oder  aussere  Krieg  in  unserer  Gattung, 
so  ein  grosses  Uebel  er  aucb  ist,  doch  zugleich  die  Triebfeder,  aus  dem 
rohen  Naturzustande  in  den  bfirgerlicben  iiberzngehen,  als  ein  Ma- 
schinenwesen  der  Vorsebung,  wo  die  einander  entgegenstrebenden  Krafte 
zwar  durch  Reibung  einander  Abbrucb  thun,  aber  doch  durcb  den  Stoss 
oder  Zug  anderer  Triebfedern  lange  Zeit  im  regelma8si.irpn  Gange  erhal- 
ten  werden. 

II.  Freiheit  und  Gesetz,  (durch  welcbe  jene  eingeschrUnkt 
wird,)  siud  die  zwei  Angeln,  um  welcbe  sicb  die  burgerliche  Gesetzge- 
bung  dreht.  —  Aber  damit  das  letztere  auch  von  Wirkung  und  nicht 
leere  Anpreisung  sei;  so  muss  ein  Mittleres*  hinzukommen,  nUmlich 
Gewalt,  welcbe,  mit  jenen  verbunden,  diesen  Principien  Erfolg  ver- 
schafft.  —  Nun  kann  man  sicb  aber  viererlei  Combinationen  der  letzteren 
mit  den  beiden  ersteren  denken. 

A.  Gesetz  und  F/eiheit,  ohne  Gewalt  (Anarchie). 

B.  Gesetz  und  Gewalt,  ohne  Freiheit  (Despotismus). 

C.  Gewalt,  ohne  Freiheit  und  Gesetz  (Barbarei). 

D.  Gewalt,  mit  Freiheit  und  Gesetz  (Republik). 

Man  sieht,  dass  nur  die  letztere  eine  wahre  b.Urgerliche  Verfassung 
genannt  zu  werden  verdiene;  wobei  man  aber  nicht  auf  eine  der  drei 
Staatsformen  (Demokratie)  hinzielt,  sondern  unter  Kepublik  nur  einen 


*  Analogisch  dem  medius  terminuB  in  einem  Syllogismus,  welcher,  mit  Subject 
und  Prj&dicat  des  Urtbeils  rerbanden,  die  4  sjllogistischen  Figuren  abgibt. 
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Staat  tiberhaupt  versteht  and  das  alte  Brocardicon:  salm  civitatis  (niclit 
civium)  suprema  to  esto^  nicht  bedeutet:  das  Sinnenwohl  des  gemeineu 
Wesens  (die  Gltickseligkeit  der  Biirger)  soUe  zum  obersten  Princip 
der  Staatsverfassung  dienen;  denn  dieses  Wohlergehen,  was  ein  Jeder 
nach  seiner  Privatneigung,  so  oder  anders,  sich  vormalt,  taugt  gar  nicbt 
zu  irgend  einem  objectiven  Princip,  als  welches  Allgemeinheit  fordert, 
sondern  jene  Sentenz  sagt  nichts  weiter,  als:  das  Verstandeswohl, 
die  Erhaltung  der  einmal  bestehenden  Staatsverfassung,  ist  das 
hochste  Gesetz  einer  bttrgerlichen  Gesellschaft  tiberhaupt ;  denn  diese 
besteht  nur  durch  jene. 

Der  Charakter  der  Gattung,  sowie  er  aus  der  Erfahrung  aller  Zeiten 
und  unter  alien  Volkcrn  kundbar  wird,  ist  dieser:  dass  sie,  collectiv  als 
ein  Gauzes  des  Menschengeschlechts)  genommen,  eine  nach  und  neben 
einander  existireude  Menge  von  Personen  ist,  die  das  friedliche  Beisam- 
mensein  nicht  entbehren  und  dabei  dennoch  einander  bestandig  wider- 
w&rtig  zu  sein  nicht  vermeiden  konnen;  folglich  durch  wechselseitigcn 
Zwang,  unter  von  ihnen  selbst  ausgehenden  Gesetzen,  zu  einer,  bestan- 
dig mit  Entzweiung  bedrohten,  aber  allgemein  fortschreitenden  Coalition, 
in  eine  weltburgerliche  Gesellschaft  (cosmopolitismus)  sich  von 
der  Natur  bestimmt  ftthlen ;  welche  an  sich  unerreichbare  Idee  aber  kein 
constitutives  Princip  (der  Erwartung  eines,  mitten  in  der  lebhaftestcn 
Wirkung  und  Gegenwirkung  der  Menschen  bestehenden  Friedens,)  son- 
dern nur  ein  regulatives  Princip  ist:  ihr,  als  der  Bestimmung  des  Men- 
schengeschlechts,  nicht  ohne  gegrtindete  Yermuthung  einer  natiirlichen 
Tendenz  zu  derselben,  fleissig  nachzugehen. 

Fragt  man  nun:  ob  die  Menschengattung,  (welche,  wenn  man  sie 
sich  als  eine  Species  verniinftiger  Erdwesen,  in  Vergleichung  mit 
denen  auf  anderen  Planeten,  als  von  einem  Demiurgus  entsprungene 
Menge  Geschopfe  denkt,  auch  Race  genannt  werden  kann,)  —  ob,  sage 
ich,  sie  als  eine  gute  oder  schlimme  Kace  anzusehen  sei;  so  muss  ich 
gestehen,  dass  nicht  viel  damit  zu  prahlen  sei.  Doch  wird  Jemand,  der 
das  Benehmen  der  Menschen,  nicht  bios  in  der  alten  Geschichte,  sondern 
in  der  Geschichte  des  Tages  ins  Auge  nimmt,  zwar  oft  versucht  werden, 
misanthropisch  den  Timon,  weit  ofterer  aber  und  treffender  den  Mo- 
rn us  in  seinem  Urtheile  zu  machen  und  Thorheit  eher,  als  Bosbeit  in 
dem  Charakterzuge  unserer  Gattung  hervorstechend  finden.  Weil  aber 
Thorheit,  mit  einem  Liniamente  von  Bosheit  verbunden,  (da  sie  alsdanu 
Karrheit  heisst,)  in  der  moralischen  Phjsiognomik  an  unserer  Gattung 
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nicbt  zu  verkennen  ist;  so  ist  allein  schon  aus  der  Verheimlichung.  eines 
guten  Theils  seiner  Gedanken,  die  ein  jeder  kluge  Mensch  n5thig  findet, 
klar  genug  zu  ersehen:  dass  in  unserer  Race  jeder  es  gerathen  finde, 
auf  seiner  Hut  zu  aein  und  sich  nicht  ganz  erblicken  zu  lassen,  wie  er 
ist;  welches  schon  den  Hang  unserer  Gattung,  tibel  gegen  einander 
gesinnt  zu  sein,  verrath. 

Es  konnte  wohl  sein,  dass  auf  irgend  eiuem  anderen  Planeten  ver- 
niittftige  Wesen  w&ren,  die  nicht  anders,  als  laut  denken  kbnnten,  d.  i. 
im  Wacheu,  wie  im  Trftumen,  sie  mochten  in  Oeselldchaft  oder  allein 
sein,  keine  Gedanken  haben  konnten,  die  sie  nicht  zugleich  ausspril- 
chen.  Was  wiirde  das  ftir  ein  von  unserer  Menschengattung  verschie- 
denes, Verhalten  gegen  einander,  fiir  eine  Wirkung  abgeben?  Wenn  sie 
mcht  alle  engelrein  wi&ren,  so  ist  nieht  abzusehen,  wie  sie  neben  einan- 
der auskommen,  Einer  fftr  den  Anderen  nur  einige  Achtung  habeh  und 
sich  mit  einander  vertragen  k5nnten.  —  Es  gebort  also  schon  zur 
urspriinglichen  ZuHammensetzung  eines  menschlichen  Geschopfs  und  zu 
seinem  Gattungsbegriffc :  zwar  Anderer  Gedanken  zu  erkuuden,  die  sei- 
nigen  aber  zuriickzuhalten ;  welchc  saubere  Eigenschaft  denn  so  allm&hlig 
von  Verstellung  zur  vorsatzlichen  Tauschung,  bis  endlich  zur 
Luge  fortzuschreiten  nicht  ermangelt.  Dieses  wUrde  dann  eine  Carica- 
turzcichnung  unserer  Gattung  abgeben ;  die  nicht  bios  zum  gutmiithigen 
Belachen  derselben,  sondem  zur  Ver achtung  in  dem,  wasihren  Cha- 
rakter ausmacht,  und  zum  Gestandnisse,  dass  diese  Race  vemiinftiger 
Weltwesen  unter  den  tibrigen  (uns  unbekannten)  keine  ehrenwerthe 
Stelle  verdiene,  berechtigte*  — ,  wenn  nicht  gerade  eben  dieses  verwer* 


*  Frieorich  II.  tragte  einiual  den  vurtreffiicheu  SuiiZEU,  deii  er  nach  Verdien- 
sten  schatzte  uud  dem  er  die  Direction  der  SchulanstalUn  in  Schlesien  aufgetragen 
faatte,  wie  es  damit  ginge.  Sulzer  antwortete :  „seitdem  dass  man  auf  dem  Grand- 
satz  (des  Boubseau),  dass  der  Mensch  von  Natur  gut  sei,  fortgebaut  hat,  fangt  es  an 
besser  za  gehen.''  n-^K  (sagte  der  Konig,)  num  cher  8ul%er^  vou$  ne  cannaisaex  jpas 
€usez  cettt  vasudite  race  h  laquelle  nous  appartenons/^  —  Zum  Charakter  unserer  Gat- 
tung gebort  anch,  dass  sie,  zur  btirgerlicheu  Verfassung  strebeud,  auch  einer  Disciptin 
durch  Religion  bedarf,  damit,  was  dureh  ilusseren  Zwang  nicht  erreicht  werden 
kann,  durch  inn  em  (de«  Gewissens)  bewirkt  werde;  indem  die  moralische  Aniage 
des  Menscben  yon  Gesetzgebern  politisch  benutzt  wird','eine  Tendens,  die  zum  Cha- 
rakter der  Gattung  geh5rt.  Wenn  aber  in  di^er  Disciplin  des  Volks  die  Moral 
nicht  vor  der  Beligion  vorhergeht,  so  macht  sich  diese  zum  Meister  iiber  jene  und  sta- 
tntarische  Beligion  wird  ein  Instrament  dev  Staatsgewalt  (PoUtik)  unter  Glaubens- 

despoten;  einUebel,  was  den  Charakter  unvermeidlich  verstimmt  und  verleitet,  mit 
Kavt*«  BKaimtt.  Werke/  VII.  42 
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fendo  Urtheil  eine  moralische  Anlage  in  uiu,  eine  angeborene  Aufforde- 
rang  der  Vernunft  verriethe,  anch  jenem  Hange  entgegenzaarbeiten, 
mithin  die  Menschengattnng  nieht  als  bose,  sondern  als  eine  aus  dem 
B5sen  sum  Guten  in  bestttndigem  Fortschreiten  nnter  Uindemissen  em- 
pontrebende  Gattung  vernfinftiger  Wesen  darzustellen;  wobei  dann  ihr 
WoUen,  im  Allgemeinen,  gat,  das  YoUbringen  aber  dadurch  erschwert 
i«t,  dasB  die  Erreichnng  des  Zwecks  nicht  von  der  freien  ZuBammen* 
Btimmung  der  Einselnen,  sondern  nur  durch  fortschreitende  Organisa- 
tion der  Erdbiirger  in  nnd  zu  der  Gattung  als  einem  STstem,  das  kosmo- 
politisch  verbunden  ist,  erwartet  werden  kann. 


B«trag  (Staatsklagheit  genannt)  xa  regieren;  wovon  jener  grosse  Monarch,  indem  er 
dffentlioh  bios  der  oberste  Diener  des  Staats  za  sein  bekannte,  seofaend  in  sich 
das  Qegontheil  in  seinem  PrivatgesUndniss  nicht  bergen  konote,  doch  mit  der  Ent- 
schuldigung  fiir  seine  Person,  diese  Verderbtheit  der  schlimmen  Race,  welcbe  Men- 
schsngattung  heisst,  zninrechnen. 


-  *i*. 
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Reinhold  Bebnhabd  Jachmakn  :  PrUfung  der  Eantischen  Religions- 
philosophie  in  Hinsicht  auf  die  ihr  beigelegte  Aehnlicbkeit  mit  dem  reinen 
Mysticismus.     Mit  einer  Vorrede  von  Iiimanuel  Kamt.     K5nigsberg  1800. 

Prospeetus  zum  inliegenden  Werk. 

Philosophie,  als  Lehre  einer  Wissenschaft,  kanu,  so  wie  jede  andere 
Doctrin,  zu  allerlei  beliebigen  Zweckeii  als  Werkzeug  dienen,  hat  aber 
in  dieser  Hinsicht  nur  einen  bedingten  Werth.  —  Wer  dieses  oder 
jenes  Product  beabsichtigt,  muss  so  oder  so  dabei  zu  Werke  gehen,  und 
wenn  man  hiebei  nach  Principien  verfahrt,  so  wird  sie  auch  eine 
praktische  Philosophic  heissen  konneu  und  hat  ihren  Werth,  wie  jede 
andere  Waare  und  Arbeit,  woniit  Verkehr  getrieben  werden  kann. 

Aber  Philosophie  in  buchst&blicher  Bedeutung  des  Worts,  als  Weis- 
tieitslehre,  hat  einen  unbedingten  Werth;  denn  sie  ist  die  Lehre  vom 
Endzweck  ^er  menschlichen  Vernunft,  welcher  nur  ein  einziger  seiii 
kann,  dem  alle  anderen  Zwecke  nachstehen  oder  untergeordnet  werden 
miissen,  und  der  vollendete  praktische  Philosoph  fein  Ideal)  ist  der, 
welcher  diese  Forderung  an  ihm  selbst  erfiillt. 

Ob  nun  Weisheit  von  oben  herab  dem  Menschen  (durch  Inspiration) 
eingegossen  oder  von  unten  hinauf  durch  innere  Kraft  seiner  prak- 
tischen  Vemunft  erklimmt  werde,  das  ist  die  Frage. 

Der,  welcher  das  Erstere  als  passives  Krkenntnissmittol  behauptet, 
denkt  sich  dasUnding  der  Moglichkeit  einer  tibersinn lichen  Erfah- 
rung,  welches  im  geraden  Widerspruch  mit  sich  selbst  ist,  (das  Trans- 
Bcendente  als  immanent  vorznstelleA,)  und  fusset  sich  auf  eine  gewisse 
Geheimlehre,  Mystik  genannt,  welche  das  gerade  Gegentheil  aller  Philo- 
sophie lit,  und  doch  eben  dariu,  dass  sie  es  ist,  (wie  der  Alchemist,)  den 
grossen  Fund  setzt,  aller  Arbeit  vernilnftiger,  aber  miihsamer  Naturfor- 
schung  iiberhoben ,  sich  im  sUssen  Zustande  .  des  Geniessens  selig  zu 
tr&umen. 
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Diese  AfterphiloBophie  anszutilgen,  oder  wo  sie  sich  regt,  nicht  anf- 
kommen  zn  lassen,  hat  der  Yerfasser  gegenwartigen  Werks,  mein  ehe- 
maliger  fleissiger  and  aufgeweckter  Ziihorer,  jetzt  sehr  geschltzter 
Frennd,  in  vorliegender  Schrift  mit  g^tem  Erfolg  beabsichtigt.  Es  hat 
dieselbe  der  Anpreisnng  meinerseits  keineswegs  bednrft,  sondem  ich 
wollte  blo8  das  Siegel  der  Freundschaft  gegen  den  Yerfasser  znm  immer- 
wfthrenden  Andenken  diesem  Bnche  beiftigen. 

Kbnigsberg, 

den  14.  Jannar  1800.  I,  yCtLnf. 


n. 

Littauisch-deutsches  and  deutsch-littaaisches  Worterbach,  worm  das 
vom  Pfarrer  RrHio  2U  Walterkehmen  ehemals  heransgegebene  zwar  znm 
Gninde  gelegt,  aber  mit  sehr  vielen  Wortem,  Redens-Arten  nnd  Spr&ch- 
wortem  zur  Hftlfte  vermehrt  und  verbessert  worden  von  Cuistiah  Gott- 
lieb MiBLCKE,  Cantor  in  Pillckallen.  Nebst  einer  Vorrede  des  Verfassers, 
des  Herm  Prediger  Jenisch  in  Berlin  and  des  Herm  Kriegs-  nnd  Domai- 
nen-Saths  Heilsbero,  anch  einer  Nachschrift  des  Herm  Prof.  Rant. 
Kdnigsberg,  1800. 

Naehschrift  eines  Freundes. 

Dass  der  prenssische  Littaner  es  sehr  verdiene,  in.  der  Eigen- 
thiinnlicbkeit  seines  Charakters  and,  da  die  Sprache  ein  vorzUgliches 
Leitmittel  zar  Bildang  und  Erhaltung  desselben  ist,  auch  in  der  Reinig* 
keit  der  letztem,  sowohl  im  Schul-  als  Kanzelanterricht  erhalten  zn 
worden,  ist  aus  obiger  Beschreibang  desselben^  zu  ersehen.  Ich  fiige 
zn  diesem  noch  hinza,  dass  er  von  Kriecherei  weiter,  als  die  ihm 
bcnachbarten  Yolker,  entfemt,  gewohnt  ist  mit  seinen  Obern  im  Tone 
der  Gleichheit  und  vertraulichen  Offenheit  zu  sprechen ;  welches  dieso 
auch  nicht  iibel  nehmen  oder  das  H&ndedrilcken  sprcide  verweigem, 
weil  sie  ihn  dabei  zu  allem  Billigen  bereit  finden.  Ein  ^  von  allem  Hoch- 
muth  oder  einer  gewissen  benachbarten  Nation,  wenn  Jemand  unter 
ihnen  vornehmer  ist,  ganz  unterschiedener  Stolz,  oder  vielmehr  Gefiihl 
seines  Worths,  welches  Muth  andeutet  und  zugleich  ftir  seine  Toeue  die 
Gewfihr  leistet. 

'  In  der  dritten  der  anf  dem  Tit«l  gcnannten  Vorreden  von  Hkilsberg. 
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Aber  auch  abgesehen  von  dem  Nutzen,  den  der  Staat  aus  dem  Bei- 
stande  eines  Yolks  von  solchem  Charakter  Ziehen  kann,  so  ist  auch  der 
Vortheil,  den  die  Wissenschaften,  vornehmlich  die  alte  Geschichte  der 
Volkerwanderungen,  aus  der  noch  unvermengten  Sprache  eines  uralten, 
jetzt  in  einem  engen  Bezirk  eingeschrRnkten  and  gleichsam  isolirten 
Volkerstammes  ziehen  k5nnen,  nicht  fUr  gering  zu  halten,  and  daram 
ihre  Eigenthdmlichkeit  aufzubewahren ,  an  sich  schon  von  grossem 
Werth.  Bt^scHiNQ  beklagte  daher  sehr  den  frtihen  Tod  des  gelehrten 
Professors  Thunmann  in  Halle,  der  aaf  diese  Nachforschangen  mit  etwas 
za  grosser  Anstrengung  seine  KrHfte  ver\^'andt  hatte.  —  Ueberhaupt, 
wenn  ancb  nicht  von  jeder  Sprache  eine  eben  so  grosse  Ausbeute  zu 
erwarten  wflre,  so  ist  es  doch  zur  Bildang  eines  jeden  Ydlkleins  in  einem 
Lande,  z.  B.  im  preussischen  Polen,  von  Wichtigkeit,  es  im  Schul-  and 
Kanzelnnterricht  nach  dem  Muster  der  reinesten  (polnischen)  Sprache, 
sollte  diese  auch  nur  ausserhalb  des  Landes  geredet  werden,  zu  unter- 
weisen  and  diese  nach  and  nach  gangbar  zu  machen;  weil  dadurch  die 
Sprache  der  Eigenthiimlichkeit  des  Volks  angemessener  und  hiermit  der 
Begriff  desselben  aufgeklHrter  wird. 

I.  Kant. 
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